Sygn. akt KIO/W 41/25

POSTANOWIENIE

Z 11 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 wrzesnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z 10 wrzesnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Gmina Chetmiec, Urzad Gminy Chetmiec, ul. Papieska 2,
33-395 Chetmiec w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest Wykonanie Sali gimnastycznej

przy Szkole Podstawowej w Rdziostowie zgodnie z zatozeniami programu MSiT ,,Olimpia”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Gmina Chetmiec, Urzgd Gminy Chetmiec, ul. Papieska 2, 33-395 Chetmiec (zwany
dalej: ,zamawiajgcym”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust.1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej: ,Pzp”), 10 wrzesnia
2025 r. ztozyta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia
negocjacji ktérego przedmiotem jest Wykonanie Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej
w Rdziostowie zgodnie z zatozeniami programu MSIT ,Olimpia”, o numerze referencyjnym:
ZP.271.50.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 30 czerwca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00299293.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.



Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania 18 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce ERSBET SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Wegierska
119, 33-300 Nowy Sacz, zwanego dalej: ,odwotujgcym”.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze nie zawarcie
umowy moze spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co wypetnia przestanke zawartg
w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowa Izbe
Odwotawcza.

Zamawiajacy wszczat postepowanie w dniu 30.06.2025 r., niezwtocznie po uzyskaniu
ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe (21.05.2025 r.) oraz po wykonaniu projektu
wykonawczego stanowigcego uzupetnienie i uszczegotowienie projektu budowlanego, ktory
byt podstawg uzyskania decyzji pozwolenia na budowe a takze niezwtocznie po powzieciu
informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu Srodkow na sfinansowanie
zamowienia, a przedmiotowym interesem publicznym jest wykonanie sali gimnastycznej przy
Szkole Podstawowej w Rdziostowie zgodnie z zatozeniami programu MSIT ,,Olimpia”.

Zatagczyt pozwolenie na budowe jako zatgcznik nr 1.

Zadanie inwestycyjne objete jest umowg na dofinasowanie z budzetu Panstwa. Umowa
Nr 2023/0436/0669/DIS/BP o dofinansowanie z budzetu Panstwa zadania zwigzanego
z budowg obiektu sportowego w ramach programu Olimpia — program budowy przyszkolnych
hal sportowych na 100 lecie pierwszych wystepow reprezentacji Polski na Igrzyskach
Olimpijskich. Warto$¢ dofinasowania wynosi 2.682.905,50 zt. Niestety zakres prac objety
dofinansowaniem musi by¢ wykonany 2025 r. bowiem zgodnie z treScig umowy
o dofinansowanie $rodki nie mogg byc¢ zgtoszone jako wydatki niewygasajgce z uptywem roku
budzetowego. Zatgczyt umowe o dofinansowanie jako zatgcznik nr 2.

Po wniesieniu odwotania i braku wyznaczenia rozprawy przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w terminie wskazanym w ustawie PZP, Zamawiajgcy podjat kroki i wystgpit do
Ministerstwa Sportu i Turystyki z prosbg o aneksowanie umowy o dofinansowanie
z mozliwoscig jego wykorzystania do 30.06.2026 r. Wbrew oczekiwaniom, Zamawiajgcy
otrzymat negatywng odpowiedz drogg telefoniczng. Zatgczyt wniosek do MSIT jako zatgcznik
nr 3.

Utrata dofinansowania spowoduje, ze Gmina Chetmiec bedzie zmuszona znalez¢
wiasne $rodki finansowe, a tym samy zrezygnowac z innych zadan wiasnych Gminy zeby
wybudowacé sale gimnastyczng. Sala gimnastyczna przy Szkole w Rdziostowie jest niezbedna

do prowadzenia lekcji wychowania fizycznego, ktére majg kluczowe znaczenie dla zdrowia



i rozwoju ucznidow. Szkota obecnie nie posiada sali gimnastycznej, dzieci ¢wiczg w korytarzu
lub salach lekcyjnych.

Kazdy dzieh opdznienia w zawarciu umowy na wykonanie sali gimnastycznej przy
Szkole Podstawowej w Rdziostowie zgodnie z zatozeniami programu MSIT ,Olimpia”
z wybranym Wykonawcg moze spowodowaé, ze zakres prac o wartosci 2.682.905,50 zt nie
bedzie mogt by¢ zrealizowany w tym roku z uwagi na to, ze wchodzimy w sezon jesienno-
zimowy a to okres spowolnienia prac zewnetrznych z powodu niskich temperatur i opadow.

Zakres prac w pierwszym etapie, w naszym przypadku, to prace zwigzane ze
stabilizacjg podtoza gruntowego na zasadzie palowania oraz wykonanie stanu surowego
zamknietego catego budynku. Brak realizacji powyzszych prac w biezgcym roku spowoduje
utrate dofinansowania. Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego

przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze ztozyc do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogftoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwoftanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 10 wrzesnia 2025 r.
wskazat na podstawy uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Izba zwrocita uwage, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogolne;j
reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamodwienia publicznego zawiera sie dopiero po
ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy
powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwotania.

Rozpoznajgc wniosek, Izba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniaty uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 1 Pzp.



W odniesieniu do przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy okreslonej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba stwierdzita, ze przywotany przepis wymaga ustalenia po pierwsze, czy
niezawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wowczas nalezy zbadag,
czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow
zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, zamawiajgcy musi w sposob
szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposoéb
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody dla ktérych zamawiajacy siega po te wyjatkowg instytucje nie
mogg by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikac¢ z okoliczno$ci od niego
niezaleznych, a zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu srodki aby
osiggnac¢ cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Z przedstawionego przez zamawiajgcego stanu sprawy, w zaden sposob nie wynikato
(zamawiajgcy nie udowodnit), aby nie zawarcie umowy mogto spowodowaé negatywne skutki
dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajgcy uzasadniajgc konieczno$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy na
podstawie przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp powotat sie przede wszystkim na
niebezpieczehnstwo utraty dofinansowania z budzety Panstwa. Niewatpliwe, Zamawiajgcy
ztozyt wniosek o aneksowanie umowy o dofinansowanie $rodkéw z mozliwoscig jego
wykorzystania do 30 czerwca 2026 r. Jednakze, nie przedstawit Zadnego dowodu na
potwierdzenie okolicznosci, ze taka utrata dofinansowania moze mie¢ miejsce, za wyjatkiem
swojego oswiadczenia, ze dostat negatywng odpowiedz drogg telefoniczng na swéj wniosek
o aneksowanie umowy o dofinansowanie srodkéw. W ocenie Izby, jest to zbyt mato.

Dodatkowo, zamawiajgcy stwierdzit, ze zakres prac objetych dofinansowanie musi byé
wykonany w 2025 r. bowiem zgodnie z trescig umowy o dofinansowanie $rodki nie mogg byc¢
zgtoszone jako wydatki niewygasajgce z uptywem roku budzetowego. Izba nie przeczy, ze
w zalgczonej umowie z 25 lipca 2023 r. w § 7 ust. 2 znajduje sie tego rodzaju postanowienie,
ale odnosi sie do konca 2024 r. Jednoczesnie, z zalgczonego wniosku o dodatkowe
dofinansowanie z 18 lipca 2025 r. oraz pisma MSIT z 06 sierpnia 2025 r. wynika, ze
zamawiajgcy otrzyma jedynie 50 % wnioskowanej kwoty. Z odrecznych notatek na zatgczonym
whniosku o dodatkowe dofinansowanie z 18 lipca 2025 r. wynika raczej, ze bedzie to potowa
z kwoty 2.682.905,50 zt.



Nadto, z wniosku zamawiajgcego wynika, ze nie chodzi o caly zakres prac wskazany
we wniosku o dodatkowe dofinansowanie z 18 lipca 2025 r., ale o zakres prac w pierwszym
etapie, tj. prace zwigzane ze stabilizacjg podtoza gruntowego na zasadzie palowania oraz
wykonanie stanu surowego zamknietego catego budynku. Poza tym, zamawiajgcy stwierdzit
we wniosku, de facto, iz w wypadku utraty dofinansowania bedzie finansowat realizacje
zamowienia z wiasnych srodkéw, gdyz sala gimnastyczna jest niezbedna do prowadzenia
lekcji wychowania fizycznego.

Zamawiajgcy we wniosku nie powotat sie na drugg przestanke, w konsekwenciji 1zba
jedynie przypomina, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2
Pzp jest mozliwe w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone
jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym
przypadku wymagane jest uprawdopodobnienie przez zamawiajgcego zaistnienia tej
przestanki. W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie
jednie do przypadkow oczywistych, ktore nie wymagajg szczegdtowej analizy odwotania. Na
etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie
dokonuje bowiem formalnej oceny dopuszczalnosci odwotania, poniewaz ocena taka ma

miejsce dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, I1zba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp nie zostaty
spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia

przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ..o



