7 kwietnia 2026 roku.

Do:
Minister Sprawiedliwosci
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
PETYCJA

o podjecie prac legislacyjnych nad zmiang przepiséw dotyczacych egzekucji z
nieruchomosci mieszkalnych

Na podstawie ustawy o petycjach wnosze o podjecie przez Ministra Sprawiedliwosci prac
legislacyjnych majacych na celu zmiane przepiséw regulujgcych egzekucje z nieruchomosci, w
szczegdlnosci w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych jedyne miejsce zamieszkania
dtuznika i jego rodziny.

Obowigzujgce przepisy, choé maja stuzy¢ skutecznemu dochodzeniu naleznosci, w praktyce
mogg prowadzi¢ do skutkéw spotecznie nieakceptowalnych: sprzedazy domu lub mieszkania za
kwote znacznie odbiegajaca od rzeczywistej wartosci rynkowej, utraty przez rodzine
podstawowego miejsca zycia oraz zachwiania zasady proporcjonalnosci miedzy celem egzekucji
a jej skutkami.

Szczegdlnie pilnej analizy wymagajg regulacje odnoszace sie do przejscia wierzytelnosci na
nowy podmiot po stronie wierzyciela. Obecny stan prawny, oparty naart. 788§ 11§ 3k.p.c. oraz
art. 804 § 1 art. 804'-804° k.p.c., dopuszcza w okreslonych sytuacjach uzyskanie klauzuli
wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego, jego wstgpienie do toczgcego sie postepowania albo
wszczecie egzekucji na podstawie dotychczasowego tytutu wykonawczego.

Jednoczesnie organ egzekucyjny nie bada zasadnosci i wymagalnos$ci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym.

W praktyce moze to powodowac niedostateczng ochrone dtuznika, zwtaszcza gdy dokumenty
majace wykazad przejscie wierzytelnosci sa zanonimizowane lub nie daja mozliwosci
jednoznacznego ustalenia ciaggtoscii tozsamosci dochodzonej wierzytelnosci.

Jest to szczegdlnie niebezpieczne w sprawach dotyczgcych masowego obrotu pakietami
wierzytelnos$ci i dochodzenia roszczen przez wtérnych nabywcow bez realnej gotowosci do
ugodowego zakoriczenia sprawy, mimo ze egzekucja zmierza do sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej jedyne miejsce zamieszkania dtuznika.

Wnosze o rozwazenie zmian polegajacych na:



1 wprowadzeniu szczegbélnej ochrony nieruchomosci mieszkalnych bedacych jedynym
miejscem zamieszkania;

2 natozeniu na sad obowiagzku badania, czy egzekucja z nieruchomosci jest srodkiem
koniecznym i proporcjonalnym;

3 wprowadzeniu obowigzku aktualizacji opisu i oszacowania przed licytacja, gdy uptynat
znaczny czas od sporzadzenia wyceny lub gdy doszto do istotnych zmian rynkowych;

4 ograniczeniu dopuszczalnos$ci sprzedazy nieruchomosci mieszkalnej po cenie razgco
zanizonej;

5 stworzeniu mechanizmoéw, ktére przed licytacjg wymusza realne rozwazenie ugody,
restrukturyzacji dtugu albo sptaty w ratach;

6 zwiekszeniu nadzoru sgdowego nad czynnos$ciami prowadzgcymi do sprzedazy
nieruchomosci mieszkalnych;

7 ustawowym doprecyzowaniu standardu dokumentéw wykazujgcych przejscie
wierzytelnos$ci, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do tozsamosci, zakresu i ciggtosci
wierzytelnosci;

8 ograniczeniu dopuszczalno$ci anonimizacji dokumentédw tam, gdzie uniemozliwia ona
sgdowi i dtuznikowi rzeczywistg kontrole podstaw nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela.

Zwracam uwage, ze problem nie ma charakteru jednostkowego, lecz systemowy.

Dotyczy on granic dopuszczalnej ingerencji panstwa w sfere podstawowych warunkéw zycia
obywatela. Ochrona wierzyciela jest istotna, jednak nie moze prowadzi¢ do utrwalania
rozwigzan, ktére w praktyce pozwalajg na utrate mieszkania czy domu za cene
nieodpowiadajgca rzeczywistej wartosci nieruchomosci.

Whnosze o podjecie analizy problemu, rozpoczecie prac legislacyjnych oraz poinformowanie
mnie o stanowisku Ministerstwa w tej sprawie.



