‘ ] Wroctaw, 30 grudnia 2025 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.67.5.2025.MW3

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXV/130/2025 Rady Miasta Luban z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie utworzenia
mieszkania wspomaganego oraz okreSlenia zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu
wspomaganym.

Uzasadnienie

Rada Miasta Luban na sesji w dniu 25 listopada 2025 r. podjeta uchwate nr XXV/130/2025 w sprawie
utworzenia mieszkania wspomaganego oraz okreslenia zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu
wspomaganym, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przediozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia
2 grudnia 2025 r. za posrednictwem Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z2025r.
poz. 1214), zwanej dalej ,,ustawg”, polegajacym na:

-uregulowaniu w§ 1uchwaly materii wykraczajacej poza zakres upowaznienia ustawowego
przyznanego radzie gminy;

- niepelnym, a przez to wadliwym wypelnieniu normy kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia
uchwaly poprzez brak okreslenia stawki bazowej oplaty za pobyt w mieszkaniu wspomaganym;

- okresleniu w tabeli zamieszczonej w punkcie 5 zalgcznika do uchwaly w sposob sztywny wysokosci
odplatnosci za pobyt w mieszkaniu wspomaganym;

- powiazaniu w punkcie 5 zdanie pierwsze ipunkcie 6 zalacznika do uchwaly odplatno$ci za pobyt
w mieszkaniu wspomaganym z kosztami utrzymania mieszkania chronionego.

Delegacja ustawowa upowazniajagca Rade Miasta do podjecia przedmiotowej uchwaly zawarta jest
w art. 97 ust. 5 ustawy, ktory stanowi, ze rada powiatu lub rada gminy, w drodze uchwaty ustala, w zakresie
zadan wlasnych szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych (art. 97 ust. 5).

Uchwata podjeta na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej jest aktem prawa miejscowego, co
oznacza, z¢ obowigzuja ja rygory przewidziane dla aktéw normatywnych, obowigzujacych na obszarze
dzialania organdw, ktore je ustanowily.

I

W § 1 uchwaty Rada Miasta Luban postanowila, ze: ,,I. Tworzy si¢ mieszkanie wspomagane, o ktorym mowa
wart. 53 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, zlokalizowane w Lubaniu przy ulicy
Wroctawskiej 12/20. 2. Mieszkanie wspomagane prowadzone bedzie przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Lubaniu. 3. Mieszkanie wspomagane zapewnia ustugi dla mieszkancow miasta Luban obejmujgce pomoc
dla: 1) osob niepetnosprawnych, osob w podesziym wieku lub osob przewlekle chorych w wykonywaniu
czynnoSci niezbednych w codziennym funkcjonowaniu: a) przemieszczania sie; b) utrzymania higieny
osobistej; c) ubierania sig; d) prania i sprzqtania; e) zakupow i przygotowywania positkow, f) zalatwiania
spraw osobistych iurzedowych;,  2) o0sob korzystajgcych ze wsparcia w mieszkaniu wspomaganym
w wykonywaniu czynnosci niezbednych w codziennym funkcjonowaniu dotyczgcych: a) zaspokojenia
codziennych potrzeb zyciowych; b) efektywnego zarzgdzania czasem; c) prowadzenia gospodarstwa
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domowego; d) podjecia i utrzymania zatrudnienia, w przypadku gdy osoba korzystajgca ze wsparcia jest zdolna
do wykonywania pracy,; 3) w realizacji kontaktow spotecznych przez umozliwienie osobom korzystajgcym ze
wsparcia w mieszkaniu wspomaganym: a) utrzymywania wiezi rodzinnych; b) uczestnictwa w Zyciu
spotecznosci lokalnej; c¢) rozwigzywania konfliktow interpersonalnych irozwijania autonomii decyzyjnej. 4.
Mieszkanie wspomagane jest przeznaczone w szczegolnosci dla osoby niepetnosprawnej, w tym osoby
niepetnosprawnej fizycznie lub osoby z zaburzeniami psychicznymi oraz osoby w podesziym wieku lub osoby
przewlekle chorej. 5. Wsparcie w mieszkaniu wspomaganym przyznawane jest na czas okveslony. W przypadku
0sob, ktore posiadajg orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a takze
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach w stosunku do innych o0sob, moze zosta¢ przyznane na czas
nieokreslony”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia przyjete zostaly z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego przyznanego Radzie Miasta w art. 97 ust. 5 ustawy.

Zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy upowaznienie ustawowe do podje¢cia uchwaly rady gminy obejmuje swym
zakresem ,,zasady ponoszenia odptatnoséci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych”.

Mieszkania wspomagane stanowig form¢ pomocy spolecznej przygotowujaca pod opieka specjalistow osoby
tam przebywajace do prowadzenia samodzielnego zycia lub wspomagajace te osoby w codziennym
funkcjonowaniu (art. 53 ust. 2 ustawy). Prowadzenie izapewnienie miejsc w mieszkaniach wspomaganych
nalezy do zadan wilasnych gminy o charakterze obowigzkowym (art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy), zas wedtug
art. 36 pkt 2 lit. n ustawy mieszkanie wspomagane zalicza si¢ do $wiadczen niepienigznych z pomocy
spotecznej. Ponadto, w art. 53 ustawy okreslono zasady itryb udzielania pomocy spolecznej w formie
mieszkan treningowych i wspomaganych.

Analiza przepisOw ustawy o pomocy spotecznej, regulujacych udzielanie $wiadczenia w formie mieszkania
wspomaganego prowadzi do stwierdzenia, ze kompetencje prawotworcze przyznane organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego, ograniczone zostaly wylacznie do ustalenia szczegdélowych zasad
ponoszenia odplatno$ci za pobyt w mieszkaniach wspomaganych, stosownie do upowaznienia zawartego
w art. 97 ust. 5 ustawy. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze zawarta w tym przepisie norma
kompetencyjna odnosi si¢ do innych kwestii niz odptatno$¢. W szczegdlnosci zaden z obwigzujacych
przepisoOw ustawy nie daje kompetencji do utworzenia ww. mieszkan. Artykut 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym przewiduje, ze zadania gminy okre§lone przepisami prawa wykonuje wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Skoro zatem art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy przyznaje kompetencje zwigzane z prowadzeniem mieszkan
treningowych i chronionych gminie inie zastrzega tych do wylacznej kompetencji jej organu stanowigcego,
nalezy uzna¢, ze wtasciwy w tym zakresie jest organ wykonawczy gminy.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy nie zostala upowazniona do utworzenia mieszkania
wspomaganego, jego opisu oraz wskazywania podmiotu, ktory bedzie je prowadzit (§ 1 ust. 1 i 2 uchwaty).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, osobie pelnoletniej, ktéra ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek,
niepetnosprawnos¢ lub chorobe potrzebuje wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, ale nie wymaga ustug
w zakresie $wiadczonym przez jednostke catodobowej opieki, w szczegolnosci osobie z zaburzeniami
psychicznymi, osobie bezdomnej, osobie opuszczajacej pieczg zastgpcza w rozumieniu przepisow o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, mtodziezowy osrodek wychowawczy, okrggowy osrodek wychowawczy,
zaktad poprawczy, schronisko dla nieletnich, atakze cudzoziemcowi, ktory uzyskal w Rzeczypospolitej
Polskiej status uchodzcy, ochrong uzupeliajaca lub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku
z okolicznos$cia, o ktérej mowa wart. 159 ust. 1 pkt11lit. ¢ lub d ustawy zdnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach, moze by¢ przyznane wsparcie w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym (ust. 1).

Zgodnie z art. 53 ust. 41 5 ustawy w mieszkaniu treningowym $wiadczy si¢ ustugi bytowe, prace socjalng
oraz nauk¢ w obszarze rozwijania lub utrwalania niezalezno$ci, sprawnosci w zakresie samoobstugi, petnienia
rol spotecznych w integracji ze spolecznos$cia lokalng, w celu umozliwienia prowadzenia niezaleznego zycia
(ust. 4). W mieszkaniu wspomaganym $wiadczy si¢ ustugi bytowe, prace socjalng oraz pomoc w wykonywaniu
czynnosci niezbednych w codziennym funkcjonowaniu i realizacji kontaktow spotecznych, w celu utrzymania
lub rozwijania niezalezno$ci osoby na poziomie jej psychofizycznych mozliwos$ci (ust. 5).

Zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 ustawy, mieszkanie wspomagane jest przeznaczone w szczeg6olnosci dla: 1) osoby
niepetnosprawnej, w tym osoby niepelnosprawne;j fizycznie lub osoby z zaburzeniami psychicznymi; 2) osoby
w podesztym wieku lub przewlekle chorej (ust. 6). Jednocze$nie zgodnie z art. 53 ust. 8 1 9 ustawy, wsparcie
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w mieszkaniu treningowym jest przyznawane na czas okreSlony (ust.8). Wsparcie w mieszkaniu
wspomaganym jest przyznawane na czas okreslony, aw przypadku osoéb, ktére posiadajg orzeczenie
oznacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, atakze w szczegoélnie uzasadnionych
przypadkach w stosunku do innych 0s6b - moze zosta¢ przyznane na czas nieokreslony (ust. 9). Delegacja
ustawowa nie obejmuje takze upowaznienia do okres$lania, definiowania, wskazywania przeznaczenia mieszkan
treningowego 1 wspomaganego, a materia ta, uregulowana zostata w tresci art. 53 ustawy.

W konsekwencji, poza delegacjg ustawowa sa postanowienia § 1 ust. 3 — 5 uchwaly, gdyz materia ta zostata
uregulowana w aktach rangi ustawowe;j.

11

W zalaczniku do uchwaly Rada Miasta Luban okre§lita zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu wspomaganym. W tabeli zawartej w pkt 5 zatacznika do uchwaty zamieszczono procentowa
wysokos$¢ odptatnosci za pobyt w mieszkaniu wspomaganym uzalezniona od wysokosci osiaganego dochodu.
W prawej kolumnie okreslono sztywne procentowe wartosci odptatnosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w mysl ustawowego przepisu upowazniajgcego do podjecia uchwaty rada
gminy ustala wylacznie szczegdlowe zasady ponoszenia odptatnosci. Ustawodawca ksztattuje zatem
uprawnienie rady gminy wylacznie w przedmiocie ustanawiania okre§lonych regul, jakie powinien stosowac
podmiot kierujacy do mieszkania wspomaganego. Te ,szczegdtowe zasady” nie moga byC sprzeczne
z zasadami okreSlonymi w ustawie. W szczegdlnosci nie moga pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji
w przedmiotowym zakresie przez podmiot ustawowo do tego upowazniony. Skoro ustawa
w art. 97 ust. 1 stanowi, ze oplate za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach treningowych Ilub
wspomaganych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy
nie ma kompetencji w tym zakresie, a ustalajac szczegolowe zasady, powinna okresli¢ jedynie granice,
w ramach ktérych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu
nadzoru - nie stanowia konkretne, sztywne stawki odptatnosci, wyrazone jako procent dochodu osoby
kierowanej. Taki sposob ustalenia wysokosci odplatnosci ogranicza ustawowo gwarantowany zakres uznania
podmiotu kierujacego w $wietle art. 97 ust. 1 ustawy, a przede wszystkim przekracza granice upowaznienia
ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérymi rada gminy powinna okre$li¢ jedynie granice, w ramach
ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot.

Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia
2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 629/13), dotyczacym optat za pobyt w mieszkaniu chronionym: ,,Majac na
wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwo$ci, ze ustalenie optaty powinno
przyjac¢ forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wpltyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygni¢cia ma
zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig
bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢ optaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja
przyjmie posta¢ jednostronnego 1iwladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada nie ma
kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania ,,szczegélowych zasad” powinna okresli¢ jedynie granice,
w ramach ktérych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig
konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty wistocie jest dziataniem przekraczajacym
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

Zatem - jak juz wczesniej wskazano - rada gminy zostata upowazniona do uchwalenia pewnych wytycznych
dla kierownika o$rodka pomocy spotecznej w postaci okreslenia zasad odptatnosci, umozliwiajacych
zrealizowanie wytycznych ustawodawcy, zawartych wart. 97 ust. 1 ustawy. Tym samym, prawidtowa
realizacja upowaznienia ustawowego art. 97 ust. 5 ustawy powinna w przedmiotowym przypadku okreslac
procentowa wysoko$¢ odptatnosci, w postaci przedziatdéw. Organ nadzoru zwraca przy tym uwagg, ze ustalona
w przedzialach procentowa wysokos¢ odptatnosci nie moze by¢ ustalona jako procent dochodu osoby
kierowanej. W takim bowiem przypadku odptatno$¢ uzalezniona jest wytacznie od wysokosci dochodow
osigganych przez konkretng osobe i w zadnym wypadku nie uwzglednia przyznanego zakresu ustug.

Powyzsze naruszenie przesadza o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.
111

Kolejno, organ nadzoru zauwaza, ze w przedmiotowej uchwale Rada Miasta Luban nie okreslita wysokosci
stawki bazowej (np. dobowej, miesi¢gcznej) za pobyt w mieszkaniu wspomaganym.
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Uchwata rady gminy podejmowana na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, powinna precyzowac, w jaki sposob
ustali¢ odptatnos$¢ za pobyt konkretnej osoby kierowanej do takiego miejsca. Wyrazne zaznaczenie w przepisie
kompetencyjnym, ze ustalone zasady majg by¢ ,,szczegdétowe” powinno wskazywac, ze regulacja przyjeta przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego musi zawiera¢ rozwiagzania o daleko posunietej konkretnosci.

W uchwale podjetej na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej rada gminy obligatoryjnie
powinna okres§li¢ bazowa (np. dobowa, miesigczng) stawke optaty. Pomimo ze w delegacji ustawowej do
wydania aktu prawa miejscowego nie wskazano expressis verbis konieczno$ci zawarcia w nim takiego
ustalenia, to jednak ustalenie podstawy dla wyliczenia ceny jednej doby pobytu musi by¢ uznane za kluczowy
element szczegdlowych zasad odptatnosci. Uchwata musi bowiem umozliwi¢ bezposrednie lub posrednie
odczytanie z niej kwoty, jaka nalezy uisci¢ za okres pobytu w o$rodku wsparcia i mieszkaniu treningowym lub
wspomaganym przy zatozeniu pelnej (maksymalnej) odptatnosci.

Z uwagi na brak okreslenia wysoko$ci stawki bazowej (np. dobowej, miesigcznej) za pobyt w mieszkaniu
wspomaganym, nalezy uzna¢, ze uchwala Rady Miasta Luban nie zawiera obligatoryjnego elementu, tj.
prawidtowo okreslonej wysokosci odptatnosci za pobyt w mieszkaniu wspomaganymi. W zwigzku
Z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, brak okreslenia odptatnosci jako niezbednego elementu uchwaty
podejmowanej na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej stanowi istotne naruszenia prawa
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.

v

W przedmiotowej uchwale nie powigzano odptatnosci ze stawka odplatnosci za dzien pobytu, lecz de facto
z kosztami miesigcznego utrzymania mieszkania chronionego. Jak wskazano w punkcie 5 zdanie pierwsze
zatacznika do uchwaly, wysoko$¢ ustalonej odptatnosci nie moze by¢ wyzsza niz $redni miesi¢czny koszt
jednego miejsca w mieszkaniu wspomaganym, ktory - zgodnie z pkt 6 zatacznika do uchwaty - jest ustalany
corocznie przez dyrektora jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej prowadzacej mieszkanie wspomagane
na podstawie wydatkow poniesionych w roku poprzednim obejmujacych: zakup energii cieplnej, wody, gazu,
energii elektrycznej, zakup ustug remontowych i innych oplat za administrowanie i czynsze za lokale, zakup
materialow oraz wyposazenia.

Tymczasem rzeczywisty koszt utrzymania badZz pobytu beneficjenta w mieszkaniu treningowym, czy
wspomaganym nie powinien mie¢ wptywu na ustalane przez organ stanowiacy zasady ponoszenia odptatnosci.
Optaty, jakie miasto pobiera od osob skierowanych do przedmiotowego osrodka, powinny by¢ niezalezne od
kosztow ponoszonych przez miasto w zwiazku zrealizacja zadania wlasnego. Odptatnos¢ za pobyt
w mieszkaniach wspomaganych lub treningowych nie ma charakteru refinansowania wydatkow miasta
zwigzanych zzadaniem wlasnym, jakim jest zapewnienie miejsca w mieszkaniach wspomaganych
1 treningowych. Tym samym wysoko$ci odptatnos$ci, jaka ponosi osoba przebywajaca w takim mieszkaniu,
nie nalezy wigza¢ z wydatkami ponoszonymi przez miasto na zapewnienie miejsca. Faktyczne ponoszenie
przez gming wyzszych kosztow nie moze decydowaé o wysokosci odptatnosci ponoszonej przez
swiadczeniobiorcg. Sprzeczne z prawem jest wigzanie stawki oplaty ponoszonej przez osobe korzystajaca ze
wsparcia z pomocy spolecznej z kosztem, jaki w zwigzku zjej pobytem w mieszkaniach wspomaganych
i treningowych ponosi miasto.

Uchwalone przez Rad¢ Miasta Luban regulacje punktu 5 zdanie pierwsze i punktu 6 zatagcznika do uchwaly
nie majg umocowania (upowaznienia) w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, wobec powyzszego
W Sposob istotny naruszaja prawo.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

1d: 64BFF3EE-665D-4420-9E4B-C2DCE7097A66. Podpisany Strona 4



Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska

1d: 64BFF3EE-665D-4420-9E4B-C2DCE7097A66. Podpisany Strona 5



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.67.5.2025.MW3 WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO z dnia 30 grudnia 2025 r.
	Uzasadnienie
	tir. - (1)
	tir. - (2)
	tir. - (3)
	tir. - (4)


