Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtowku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w

formie miniaturki flagi RP

Sygn. akt KR VI R 2/24

Warszawa, 1 pazdziernika 2025 r.

DECYZJA nr KR VI R 2/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisiji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:



Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch, Stawomir Potapowicz,

Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 10 lipca 2012 r., nr
310/GK/DW/2012, z udziatem: Miasta Stotecznego Warszawy, H.Z.-P. oraz

Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu;

dziatajgc na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawy z
dnia 9 marca 2017 roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z

naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),

orzeka:

uchyli¢ w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2012 r., nr
310/GK/DW/2012 i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st

Warszawy.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowieniem z

dnia 26 lutego 2019 r. wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie o



sygn. akt KR VI R 1/19 dotyczgce decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 10
lipca 2012 r., nr 310/GK/DW/2012.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt KR VI R 1/19, na podstawie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja orzekta o zawiadomieniu
wiasciwych organow administracji oraz sgdéw o wszczeciu z urzedu postepowania

rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r. Komisja zwrécita sie do Spotecznej Rady z
whnioskiem o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 10
lipca 2012 r., nr 310/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z 26 lutego 2019 r. poinformowano strony postepowania o

wszczeciu z urzedu przedmiotowego postepowania.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaty opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 28 lutego 2019 .

Decyzjg Komisji z 16 kwietnia 2019 r. sygn. KR VI R 1/19 uchylono w catosci decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy nr 310/GK/DW/2012 z dnia 10 lipca 2012 r. i przekazano

sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.

W decyzji Komisji stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie nie ustalono czy w
sprawie zostata spetniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., ij.
pozbawienie poprzedniego wtasciciela badz jego nastepcéw prawnych faktyczne;j
mozliwosci wtadania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ocenie Komisji
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na poczynienie
jednoznacznych ustalen w tym zakresie. Prezydent m.st. Warszawy nie wyjasnit,
kiedy doszto do utraty faktycznej mozliwosci wtadania nieruchomosciag przy ul.
Powsinskiej 31 hip. nr 9246 plac N.I. przez poprzednich wiascicieli bgdz ich
nastepcow prawnych. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji, decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana z naruszeniem art. 7, 77 i 80 k.p.a. co skutkowato



naruszeniem réwniez art. 215 ust. 2 u.g.n., gdyz pomimo niezbadania przestanki
pozbawienia poprzedniego wtasciciela badz jego nastepcéw prawnych faktycznej
mozliwosci wtadania niezabudowang czescig dziatki po dniu 5 kwietnia 1958 .

Prezydent m.st. Warszawy ustalit odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 1314/19 Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skarg Miasta Stotecznego Warszawy i

H.Z.-P., uchylit ww. decyzje Komisji.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylajgc zaskarzong decyzje
odwotat sie do tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. i stwierdzit, ze zgromadzone w aktach
sprawy dowody jasno wskazujg, ze M. Z. (spadkobierca po 30 pazdziernika 1958 r.
przeddekretowych wiascicieli niezabudowanej nieruchomosci hipotecznej nr 9246,
plac N.1.) zostata pozbawiona faktycznej mozliwosci wtadania sporng dziatkg po 5
kwietnia 1958 r. Jezeli chodzi o cze$¢ spornego gruntu przejetg na cele budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego nastgpito to najwczesniej 11 stycznia 1968 r. w
momencie wydania gruntu M. ,E." przez wiasciciela Skarb Panstwa, na mocy umowy
cywilnoprawnej oddajgcej grunt w uzytkowanie wieczyste. Budynek przy ul.
Bonifacego 71 byt oddany do uzytkowania w 1971 r. Z kolei cze$¢ spornego gruntu
przeznaczona pod inwestycje drogowg - Al. Sobieskiego zostata przekazana
Zarzgdowi Drog i Mostéw odpowiednio 8 marca 1973 r. i 17 lutego 1977 r. (druga
jezdnia).W ocenie Sadu brak jest natomiast dowoddw na to, aby sporny grunt byt w
koncu lat 50-tych XX wieku we wtadaniu jakiegokolwiek podmiotu
publicznoprawnego. Zatem zostato w sposob dostateczny wykazane w postepowaniu
odszkodowawczym, ze M. A. (przeddekretowa wspétwtascicielka przedmiotowe;j
nieruchomosci) i jej c. M. Z. (spadkobierca przeddekretowewgo wiasciciela
nieruchomosci) miaty faktyczng mozliwosé wtadania spornym gruntem 5 kwietnia
1958 r. Tej mozliwosci byta pozbawiana dopiero M. Z. i nastepowato to etapami
poczgwszy od 1968 r. w zaleznos$ci od czasu przejmowania spornego gruntu pod
realizacje poszczegdlnych celdéw uzytecznosci publicznej (wielorodzinne
budownictwo mieszkaniowe, drogi ogélnodostepne). Zdaniem Sgdu btednie zatem
Komisja zarzucita Prezydentowi m.st. Warszawy istotne, a wiec moggce mieé¢ wptyw

na wynik sprawy, naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art.



215 ust. 2 u.g.n., skoro akta sprawy odszkodowawczej zawieraty dowody
przedstawiajgce spojny obraz dziatan zwigzanych z przejmowaniem spornego gruntu
w latach 60-tych i 70-tych XX wieku pod realizacje celéw ogolnospotecznych.
Dowody te zostaty pozyskane w odpowiedzi na pisma Prezydenta m.st. Warszawy.
Do wiekszosci z tych dowodow odniost sie Prezydent m.st. Warszawy w
kwestionowanej decyzji i na ich podstawie prawidtowo uznat, ze spadkobierca
przeddekretowych witascicieli spornej nieruchomosci zostat pozbawiony faktycznej
mozliwosci wtadania nig po 5 kwietnia 1958 r. Wobec tego H. Z.-P. spefnita
przestanki z art. 215 ust. 2 u.g.n. uprawniajgce jg do ustalenia i wypfaty
odszkodowania. Komisja mimo, ze prowadzita postepowanie rozpoznawcze i
poszukiwata w archiwach dowodéw dotyczacych pozbawienia uprawnionej faktycznej
mozliwosci wtadania spornym gruntem, nie zdofata podwazy¢ poczynionych w tym
zakresie ustalen Prezydenta m.st. Warszawy. Zdaniem Sgdu w takich warunkach
Komisja nie byta uprawniona do zastosowania art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt

4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Ponadto Sad uznat, ze decyzja Komisji zostata wydana z naruszeniem art. 8 § 1
k.p.a., art. 10 § 1, art. 81 k.p.a. oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a
naruszenie to skutkowato wydaniem zaskarzonej decyzji w warunkach naruszenia
przepisow postepowania administracyjnego, o ktérym mowa w art. 145 § 1 pkt 4

k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt | OSK
2038/21 oddalit wniesiong przez niniejszg Komisje skarge kasacyjng od wyroku z
dnia 22 stycznia 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 1314/19 WSA w Warszawie.

Sad wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze dowody zgromadzone w sprawie jasno
wskazujg, ze M. Z. (spadkobierca po 30 pazdziernika 1958 r. przeddekretowych
wiascicieli niezabudowanej nieruchomosci hipotecznej nr 9246, plac N.1.) zostata
pozbawiona faktycznej mozliwosci wtadania sporng dziatkg po 5 kwietnia 1958 r.
Jezeli chodzi o czes¢ spornego gruntu przejetg na cele budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego nastgpito to najwczesniej 11 stycznia 1968 r. w

momencie wydania gruntu M. ,E." przez wiasciciela Skarb Panstwa, na mocy umowy



cywilnoprawnej oddajgcej grunt w uzytkowanie wieczyste. Budynek przy ul.
Bonifacego 71 byt oddany do uzytkowania w 1971 r. Z kolei cze$¢ spornego gruntu
przeznaczona pod inwestycje drogowg - Al. Sobieskiego zostata przekazana
Zarzgdowi Drog i Mostoéw odpowiednio 8 marca 1973 r. i 17 lutego 1977 r. (druga
jezdnia). Brak jest natomiast dowodow na to, aby sporny grunt byt w koncu lat 50-
tych XX w. we wiadaniu jakiegokolwiek podmiotu publicznoprawnego. Zatem zostato
W sposob dostateczny wykazane w postepowaniu odszkodowawczym, ze M. A.
(przeddekretowa wspotwiascicielka przedmiotowej nieruchomosci) i jej c. M. Z.
(spadkobierca przeddekretowego wiasciciela nieruchomosci) miaty faktyczng
mozliwos¢ wtadania spornym gruntem 5 kwietnia 1958 r. Tej mozliwosci byta
pozbawiana dopiero M. Z. i nastepowato to etapami poczawszy od 1968 r. w
zalezno$ci od czasu przejmowania spornego gruntu pod realizacje poszczegdlnych
celow uzytecznosci publicznej (wielorodzinne budownictwo mieszkaniowe, drogi
ogolnodostepne). Z powyzszymi ustaleniami i oceng zebranych dokumentéw zgadza
sie Naczelny Sgd Administracyjny. Jak wynika z akt sprawy, w sprawie nie zostaty
wskazane jakiekolwiek okolicznos$ci nie zostaty przedstawione jakiekolwiek dowody,
ktére by wskazywaty, ze przestanka z art. 215 ust. 2 u.g.n. dotyczgca pozbawienia
faktycznej mozliwosci wtadania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. nie zostata
spetniona. W rozpoznawanej sprawie brak bowiem jakichkolwiek dowodow, ktore
wskazywatyby, ze do pozbawienia faktycznej mozliwosci wiadania dziatkg doszto
przed dniem 5 kwietnia 1958 r., na takie dowody nie wskazuje réwniez Komisja
mimo, ze podejmowata czynnosci w celu pozyskania dodatkowych dowoddw, a tylko
ustalenie, ze pozbawienie faktycznej mozliwosci wiadztwa dziatkg miato miejsce
przed dniem 5 kwietnia 1958 r., pozwalatoby na przyjecie, ze przestanka z art. 215

ust. 2 u.g.n. nie zostata spetniona.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznosci Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze zasadnie Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
przyjat, iz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 29 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ktére to naruszenie miato wptyw na

wynik sprawy. W takich okolicznosciach podnoszone w skardze kasacyjnej zarzuty



dotyczgce naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 30 ust. 1 pkt 4a powotanej ustawy

sg niezasadne.

Sprawa powrdcita do Komisji do ponownego rozpatrzenia. Komisja w dniu 21 marca
2024 r. poinformowata strony postepowania o zmianie sygnatury akt w niniejsze;j
sprawie z poprzednio KR VI R 1/19 na KR VI R 2/24 na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21 marca 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 23 maja 2025 r., na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego i o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.
Zawiadomienie zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 maja
2025r.

W dniu 4 czerwca 2025 r. petnomocnik strony skorzystat z uprawnienia do

zapoznania sie z aktami sprawy i zgromadzonymi dowodami.

Petnomocnik strony postepowania w piSmie z 9 czerwca 2025 r. w odpowiedzi na
zawiadomienie Komisji z dnia 23 maja 2025 r. o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i

materiatow, przedstawit stanowisko w sprawie, wnoszgc o umorzenie postepowania.

Zawiadomieniem z dnia 16 wrzesnia 2025 r., na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego i 0 mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatdéw oraz zgtoszonych zgdan.
Zawiadomienie zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej 17 marca 2025

r.

Spoteczna Rada w opinii z dnia 29 wrzesnia 2025 r. nr 27/2025 w sprawie decyz;ji
Prezydenta m.st. Warszawy z 10 lipca 2012 r., nr 310/GK/DW/2012 wniosta o
stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji. Podkreslono, ze w zw. z wydaniem decyzji
doprowadzono do skutkow razgco sprzecznych z interesem spotecznym. W

uzasadnieniu opinii wskazano, ze Spoteczna Rada, po zapoznaniu sie z aktami



sprawy, w tym z nowymi dokumentami pozyskanymi przez Komisje, podnosi, ze
Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. zamiast

zastosowac art. 215 ust. 1 u.g.n.

Il. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego Komisja ustalita:

1. Losy nieruchomosci w latach 1930 — 1960 oraz dowody dotyczgce charakteru

gruntu

Z analizy akt hipotecznych przedmiotowej nieruchomosci wynika, ze nieruchomos$c¢
objeta niniejszym postepowaniem pochodzi z dawnej osady wtoscianskiej, potozonej
we wsi Czerniakowie, gminie Wilandw, powiecie warszawskim, zapisanej w tabeli
likwidacyjnej Czerniakéw ktérej wiascicielem byt A. R. (Wypis aktu zeznanego przed

A. S., notariuszem w Warszawie w roku 1930).

Swiadectwem nr 11096 z dnia 11 listopada 1946 r. Wydziatu Hipotecznego Sadu
Okregowego w Warszawie stwierdzono, ze zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego
nieruchomosci warszawskiej nr 9246 w Warszawie, na dzien 4 listopada 1946 r.
zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci ,Nieruchomos¢ nr 9244,
9245, 9246 i 9247 w Warszawie” stosownie do dziatéw | i Il nieruchomosé ta
potozona jest przy ulicach Powsinskiej, Bernardynskiej i Sobieskiego na gruncie
dziedzicznym. Tytut wkasno$ci co do nieruchomosci nr 9246, zawierajgcej pow. 3
5053, 59 m? tgcznie z czescig odchodzgcg pod ul. Powsinskg uregulowany jest
jawnym wpisem na imie osob: 1) A. i M.- M. — F. m. A., w réwnych czesciach,
niepodzielnie odnosnie czesci | nieruchomosci nr 9246 wskazanej na planie,
ztozonym pod nr 34 do zbioru dowodéw tej ksiegi, pow. fgcznej z ulicg 6 485, 32 m?;
2) H. T. co do placu nr 2 z cze$ci Il nieruchomosci Warszawskiej nr 9246
oznaczonego na planie dotgczonym pod nr 32 do zbioru dowodow tej ksiegi, b) H. T.
co do 2/12 czesci, K. R., co do 5/12 czesci i F. R. co do 5/12 czesci, wszystkich

niepodzielnie co do reszty czesci Il nieruchomosci nr 9246 wskazanej na planie,



dotgczonym pod nr 34 do zbioru dowodow tej ksiegi na mocy aktu z dnia 20

pazdziernika 1938 r. i wniosku z dnia 29 listopada 1938 r. za nr 17 tej ksiegi.

Z analizy tresci planu sytuacyjnego nieruchomosci nr 9246 przy ul. Powsinskiej w
m.st. Warszawie potozonej, ktorej pomiaru dokonat inz. J. K., wynika ze

nieruchomos¢ hip. nr 9246 dzielita sie na czes¢ | oraz czesc¢ Il.

Zgodnie z trescig oswiadczenia z 7 grudnia 1946 r. Z. M. zam. przy ul. K. i O. A. zam.
przy ul. P. oswiadczyli, iz dziatka gruntu o pow. 35.053 m. kw. przy ul. Powsinskiej i
Al. Sobieskiego, oznaczonej nr hip. 9246 — w roku 1945 byta administrowana i
uzytkowana przez wiascicieli, ob. A.iM. m. A., H. T., K. R. i F. R. Oswiadczenie

niniejsze ztozono, zdajgc sobie sprawe z odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania.

W pismie z 3 grudnia 1946 r. H. T., K. R., A. A., M. A. i F. R. wnie$li prosbe o
wydanie zaswiadczenia, iz nieruchomos¢ nr 9246 nie nalezy do kategorii majgtkow
opuszczonych. Dziatka ta potozona jest przy ul. Powsinskiej i Al. Sobieskiego. W
przedmiotowym pismie, A. A. i M. wskazali adres ul. K., H. T. zam. ul. P., K. R. ul. B.,
F.R. B.

,,Zgodnie z trescig zaswiadczenia z 31 stycznia 1949 r. wydanego przez Zwigzek
Samopomocy Chtopskiej stwierdzono, ze cze$¢ Osady Wioscianskiej bytej wsi
Czarniakow a obecnie w granicach m.st. Warszawy, zapisanej w Tab. Likwidac. Nr 5
o powierzchni 12 morg 269 pr stanowi gospodarstwo rolne, bedgce wtasnoscig-
niepodzielng dla: 1. Ob. S. J. zam. Cz., 2. Ob. T. H. zam. P., 3. Ob. R. K. zam. B., 4.
Ob. R. S. zam. B., 5. Ob. R. F. zam. B.” W zaswiadczeniu rowniez podkreslono
~Jednoczesnie nadmieniamy, ze wyzej wymieniony jest (sg) rolnikiem uzytkujgcym
okreslony teren, jako dziedziczny spadkobierca od chwili nadania tych gruntéw po
zniesieniu panszczyzny t.j. t.z. ukazu. Zaswiadczenie wydaje sie celem
przedstawienia wtadzom miejskim”. Na zaswiadczeniu widnieje podpis Prezesa Z. A.
i Sekretarza W. M. oraz piecze¢ Zwigzku Samopomocy Chtopskiej Czerniakéw

Warszawa.



Z tresci zas wniosku z 31 stycznia 1949 r. skierowanego do Zarzgdu Miejskiego m.st.
Warszawy Wydziatu Polityki Budowlanej wynika, ze R. K., R. S.,,R. F., S. J.i T. H.
whniesli o przyznanie im posiadany grunt 12 morg 269 pr zapisany w Tabeli
Likwidacyjnej, bytej wsi Czarniakdw obecnie w granicach Warszawy prawa wiasnosci
czasowej za czynszem symbolicznym. Do wniosku zatgczono stanowisko Prezesa
Zwigzku Samopomocy Chiopskiej Zarzgd Kota Czerniakéw z 31.1.1949 r. w ktérym
wskazano ,wniosek ob. R. K. i (nieczytelne) zrzeszonego w n. Zwigzku jako
posiadacza drobnego gospodarstwa rolnego o pow. 12 morg 269 pr popieramy

celem pozytywnego zatatwienia.

Wszyscy ww. wnioskodawcy zostali wymienieni tgcznie w zaswiadczeniu Wydziatu
Administracji Nieruchomosci z 12 marca 1947 r., w ktorym stwierdzono, ze
nieruchomos$¢ przy ul. Powsinskiej 31 nr hip. 9246 nie zostata objeta przez Wydziat
Administracji, gdyz nie nalezy do kategorii majgtkow opuszczonych w rozumieniu art.

1 Dekretu o majgtkach opuszczonych i niemieckich.

W zakresie powotanych wyzej dokumentéw z lat 1946-1947 nalezy nadmienic, ze
wystepujg w nich tacznie A. i M. A, H. T., K. R. i F. R. Wszystkie ww. osoby
podejmowaty tgczne dziatania celem zabezpieczenia praw do nieruchomosci.
Zwrdcic¢ nalezy rowniez uwage na okolicznos¢, ze w kazdym z tych dokumentow
nieruchomos¢ jest okreslana jako jedna nieruchomosc¢ nr 9246 o pow. 35.053 m. kw.
przy ul. Powsinskiej i Al. Sobieskiego. Za istotng okolicznos¢ sprawy Komisja uznaje
réwniez oswiadczenie z 7 grudnia 1946 r., gdzie wskazano tgcznie ob. A. i M. m. A,,

H. T., K. R.i F. R. jako osoby administrujgce i uzytkujgce nieruchomosc.

W opinii geodezyjnej z 29 maja 2023 r. dot. hip. czes¢ | nieruchomosci ozn. nr hip.
9246 ,ustalono na podstawie badania ksiegi hipotecznej nr 9244-9247 w S.R. dla
Warszawy Mokotowa, ze powierzchnia czesci | nieruchomosci wynosi 0,6312 ha, z
czego 0,0858 ha przeznaczono pod ulice. W ksiedze odnaleziono Plan sytuacyjny
nieruchomosci oznaczonej nr 5 w tab. likw. Wsi Czerniakéw przy ulicach Powsinskiej
i Sobieskiego w m.st. Warszawie sporzgdzony w 1930 r. przez mierniczego

przysiegtego J. K.
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W opinii geodezyjnej z 29 maja 2023 r. dot. Hip. Plac nr 2 z czesci Il nieruchomosci
ozn. nr hip. 9246 ustalono na podstawie badania ksiegi hipotecznej nr 9244-9247 w
S.R. dla Warszawy Mokotowa, ze powierzchnia placu nr 2 z czesci Il nieruchomosci
wynosi 0,1479 ha, z czego 0,0321 ha przeznaczono pod ulice. W ksiedze
odnaleziono Plan sytuacyjny nieruchomos$ci oznaczonej nr 5 w tab. likw. Wsi
Czerniakow przy ulicach Powsinskiej i Sobieskiego w m.st. Warszawie sporzadzony

w 1930 r. przez mierniczego przysiegtego J. K.

Z opracowania fotogrametrycznego z 22 lutego 2024 r. dot. hip. Plac nr 2 z czesci Il
nieruchomosci wynika, ze analiza zdje¢ nieruchomosci z 1945, 1947, 1951, 1955 i
1960 r. wykazata, ze sytuacja w granicach nieruchomosci i w jej najblizszym
otoczeniu nie ulegta istotnym zmianom. Z tego wzgledu zdecydowano sie na ich

wspolny opis.

W czesci opisowej ww. opracowania wskazano, iz granica nieruchomosci hipotecznej
od potnocy oraz czesciowo od wschodu i zachodu pokrywa sie z ogrodzeniem.
Granica wschodnia przebiega takze po krawedzie pola uprawnego. Od 1947 r. na tej
granicy znajduje sie budynek, a od 1953 r. na fragmencie tej granicy biegnie
ogrodzenie sgsiedniej posesji. Zachodnia oraz czesc pétnocnej i potudniowej granicy

pokrywa sie ze wspotczesnymi granicami dziatek ewidencyjnych.

W kolejnym watku ww. opracowania wskazano, ze na terenie opisywane;j
nieruchomosci, na wszystkich opisywanych zdjeciach, widoczna jest posesja z
budynkiem mieszkalnym oraz przydomowym ogrodem. Budynek mieszkalny byt
zlokalizowany réwnolegle do ul. Powsinskiej, w odlegtosci ok. 14 metrow od niej i
miat wymiary ok. 10x14 m. Analiza cienia pozwala stwierdzi¢, ze miat dwie
kondygnacje. O jego funkcji mieszkalnej Swiadczg zaréwno wymiary, jak i widoczne
na dachu lukarny oraz kominy, typowe dla tego rodzaju budynkéw. Wzdtuz pétnocne;j
granicy zlokalizowany byt drugi budynek o wymiarach 13x4 m i jednej kondygnaciji,
ktéry prawdopodobnie petnit funkcje gospodarcze. Budynek ten zostat rozebrany
przed wykonaniem zdjecia w 1955 r. Na tym miejscu, w miejscu budynku widoczna
jest odkryta ziemia. Na zdjeciu z 1960 r. w tej czesci nieruchomosci widoczny jest

fragment ogrodu. Na wszystkich zdjeciach, w potudniowo zachodnim narozniku
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dziatki, znajduje sie mata komorka o wymiarach ok. 1.5x1.5 m., do ktorej od domu
mieszkalnego prowadzi wydeptana sciezka. We wschodniej czesci nieruchomosci,
pomiedzy domem a ulicg, widoczny jest ogréd. Sytuacja w jego granicach
nieznacznie zmieniata sie na przestrzeni lat. W zachodniej czesci nieruchomosci, za
budynkiem, widoczny jest ogrod warzywny niewielkie krzewy i drzewa,
najprawdopodobniej owocowe. Na wschdd od nieruchomosci widoczna jest ul.
Powsinska, na ktorej zlokalizowane byty tory linii tramwajowej na Wilanoéw ze stupami
trakcji, jezdnia oraz tor kolejowy. Analizowana nieruchomosc¢ od pdtnocy graniczy z
ogrodzong posesjg. Na zdjeciu z 1945 r. na tej posesji mozna dostrzec zniszczony
budynek. Na kolejnych zdjeciach w miejscu budynku widoczne jest gruzowisko
Swiadczgce o tym, ze zostat rozebrany. Przy potudniowej granicy nieruchomosci na
zdjeciu z 1945 r. widoczne jest pole, a na zdjeciu z 1947 r. jednokondygnacyjny
budynek o wymiarach ok. 8x3,5 m. Na zdjeciu z 1953 r. za zachodnig granicg

nieruchomosci widoczne sg pola ze zmieniajgcymi w kolejnych latach uprawami.

W toku postepowania przed Komisjg uzyskano opracowanie fotogrametryczne zdjec
lotniczych z 1947 r., 1951 r., 1953, 1955 i 1960 r. dotyczgce czesci nieruchomosci
ozn. nr hip. 9246 czesci | nieruchomosci w Warszawie przy ul. Powsinskiej, na
ktérych wykreslono granice nieruchomosci wraz z granicami dziatek ewidencyjnych
na archiwalnych zdjeciach lotniczych. W opinii specjalista nie zawart czesci opisowej

tych zdjec.

Dodatkowo Komisja w toku ponownego rozpoznawania przedmiotowej sprawy
pozyskata fotografie lotnicze przedmiotowego terenu z 1945r., 1947 r., 1951 r., 1953
r.i 1960 r. Ponadto ze strony Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy Komisja

uzyskata fotografie lotniczg przedmiotowego terenu z 1935 .

Dokonujgc zestawienia porownawczego pozyskanych przez Komisje zdje¢ lotniczych
z opracowanymi przez geodete fotografiami lotniczymi z 1945 r., 1947 r., 1951 r,,
1953 .

i 1960 r. wynika, ze na terenie nieruchomosci, za ktéry ustalono i przyznano
odszkodowanie w 1935 r., 1945 r.,, 1951 r., 1953 r. i 1960 r. utrwalono na fotografiach

lotniczych pola uprawne.
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Na kazdym z ww. zdjeC utrwalony zostat rozlegty obszar, na ktérych widoczne sg
m.in. drogi Jana lll Sobieskiego i Sw. Bonifacego. Na zdjeciach zarejestrowano
obszary charakterystyczne dla terendéw wiejskich (rozlegte obszary, pola,
charakterystyczna niska zabudowa). W potnocnej czesci fotografii widoczny jest
budynek i otoczeniem nieruchomosci szczegbétowo opisany w opracowaniu
fotogrametrycznym z 22 lutego 2024 r. dot. Hip. Plac nr 2 czesci Il. Podkreslenia
wymaga, ze dominujgcym elementem krajobrazu utrwalonym na zdjeciach sg
rozlegte pola uprawne. Zauwazy¢ nalezy, ze zarowno w opracowanych przez
fotogrametryste zdjeciach z 1945 r., 1947 r., 1951, 1954, 1955 jak i zdjeciach
pozyskanych przez Komisje w obszarze nieruchomosci Hip. czes¢ | nieruchomosci
ozn. nr hip. 9246 tj. nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem widoczne sg
obejmujgce caty obszar nieruchomosci mozaiki geometrycznych ksztattow, gdzie
mozna dostrzec odznaczajgce sie zorganizowane rzedy, typowe dla zasiewow ktére
tworzg precyzyjny wzor odrozniajgcy sie od innych elementow krajobrazu.
Podkreslenia wymaga, ze najblizej otoczenie nieruchomosci objetej niniejszym

postepowaniem stanowig rowniez rozlegte pola uprawne.

Na podstawie analizy poréwnawczej ww. zdje¢ nalezy rowniez stwierdzic, ze na
wszystkich zdjeciach w sposéb staty i zorganizowany znajdowaty sie pola uprawne w
latach 1935 — 1960.

Na podstawie zarzgdzenia Ministra Administracji Publicznej oraz Ministra Ziem
Odzyskanych z dnia 10 marca 1947 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych zarzgdzono przeprowadzanie spisu uzytkéw rolnych,

spisu zwierzat gospodarskich oraz szacunku plondw.

Ww. zarzgdzeniem wyznaczono przeprowadzenie w czasie od dnia 1 do 15 czerwca
1947 r. spisu uzytkéw rolnych, od dnia 1 do dnia 15 lipca spisu zwierzat
gospodarskich. Zarzgdzono spis uzytkdéw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
szacunek plonow, ktore dokonaty zarzagdy gmin miejskich i wiejskich przy udziale

komisji szacunkowych.

Zgodnie z § 1 ww. zarzgdzenia zdanie drugie spis ten dokonany zostat w czasie od
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dnia 1 do dnia 15 czerwca 1947 r. drogg indywidualnych badan kazdego z
gospodarstwa, w zakresie przewidzianym w formularzu spisowym. Natomiast
zgodnie z § 2 zarzgdzenia celem zapewnienia sprawnego przeprowadzenia spisu
zarzgdy gmin powotano komisje gminne z woéjtem ( a w miastach — burmistrzem) jako
przewodniczgcym na czele. Zadaniem komisji gminnej byta kontrola zupetnosci i
doktadnosci spisu. Za dokfadne i terminowe przeprowadzenie spisu odpowiedzialny
byt wojt gminy lub burmistrz. Zgodnie z zapisem § 5 zarzgdzenia do spisu
powierzchni uzytkow i zasiewdw na terenie gmin przeznaczone byty dwa rodzaje
formularzy: ,A” stuzgcy do spisywania poszczegdlnych gospodarstw i gruntéw oraz
,a , do wpisywania ogoélnych wynikéw spisu w gminie (zestawienie gminne).
Powierzchnia byta spisywana w hektarach i arach. W § 7 wskazano, ze spisowi
podlega catkowicie powierzchnia gminy, a wiec spis winien obejmowac wszystkie
rodzaje wtasnosci, zarowno witasnos¢ prywatng, jak i panstwowg, samorzgdowa,
koscielng, wspdlng i inng, jak rowniez wszystkie uzytki (ziemia orna, sady, ogrody,
taki, pastwiska, lasy, stawy rybne) oraz wszelkie inne grunty i nieuzytki (pod

zabudowaniami, drogi, torfowiska, wody, wydmy itp.) lasy panstwowe.

W formularzu ,A” sporzgdzonym na podstawie ww. zarzgdzenia dla wojewddztwa
Warszawskiego pod pozycjg nr 65 wskazano: adres gospodarstwa Powsinska nr
nieruchomosci 31, uzytkowanie ziemi, ziemia orna, powierzchnia ogélna 56 arow,

ogotem 56 aréw, zasiana i zasadzona 56 aréw.

Zgodnie z trescig wykazu uzytkéw ziemi z 1954 r. prowadzonego przez Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa — Wilandw pod pozycjg nr 83 znajduje sie
zapis: T. H., adres zamieszkania uzytkownika Powsinska 31, adres potozenia gruntu

Czerniakow, ilos¢ uzytkowanej ziemi ornej ary 56.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze fotografia lotnicza z 1947 r. potwierdza fakt,

ze przy nieruchomosci przy ul. Powsinskiej 31 znajdowaty sie pola uprawne.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze wskazac, ze zgodnie z opinig geodezyjng z 29
maja 2023 r. dot. hip. czes¢ | nieruchomosci ozn. nr hip. 9246 ustalono na podstawie

badania ksiegi hipotecznej nr 9244-9247 w S.R. dla Warszawy Mokotowa, w ktérej
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uregulowana jest nieruchomos¢ hip. 9246, ze powierzchnia czesci | nieruchomosci

wynosi 0,6312 ha, z czego 0,0858 ha przeznaczono pod ulice.

Natomiast w opinii geodezyjnej z 29 maja 2023 r. dot. hip. Plac nr 2 z czesci Il
nieruchomosci ozn. nr hip. 9246 ustalono na podstawie badania ksiegi hipotecznej nr
9244-9247 w S.R. dla Warszawy Mokotowa, w ktorej uregulowana jest nieruchomos$¢
hip. 9246, ze powierzchnia placu nr 2 z czesci Il nieruchomosci wynosi 0,1479 ha, z

czego 0,0321 ha przeznaczono pod ulice.

Dokonujgc zestawienia pordwnawczego danych wskazanych w swiadectwie nr 11096
z dnia 11 listopada 1946 r. Wydziatu Hipotecznego Sgdu Okregowego w Warszawie,
opiniach geodezyjnych dot. Hip. Plac nr 2 z czesci Il nieruchomosci ozn. nr hip. 9246
i Hip. czes¢ | nieruchomosci ozn. nr hip. 9246 oraz informacji wskazanych w
formularzu ,A” spisu uzytkow rolnych i wykazem uzytkow ziemi z 1954 r.
prowadzonego przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa — Wilanow
nalezy stwierdzic, ze H. T. w kazdym z tych wykazéw deklarowata fakt ilosci
uzytkowanej ziemi/zasianej i zasadzonej ziemi rolnej w ilosci 56 aréw. Zgodnie z
dotychczas poczynionymi ustaleniami, obszar nieruchomosci Plac nr 2 z czesci Il
nieruchomosci ozn. nr hip. 9246 stanowigcej wtasnos¢ H. T. obejmowat 0,1479 ha, .
1479 m2. W takim zas przypadku deklarowany przez H. T. obszar zasiewow tj. 56
arow czyli 5600 m? w sposob znaczny przekraczat obszar nieruchomosci stanowigcy
jej wkasnos¢. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz jak wynika z analiz fotogrametrycznych i
zdjec¢ lotniczych, na nieruchomo$ci stanowigcej wiasnos¢ H. T. nie mogty by¢
prowadzone przedmiotowe zasiewy bowiem na tym terenie znajdowat sie budynek

mieszkalny wraz zapleczem gospodarczym do prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Z dotychczasowych analiz wynika takze, ze nieruchomos¢ ozn. nr hip. 9246 czesc |
nieruchomosci stanowigca wtasnos¢ m. A. obejmowata powierzchnie 0,6312 ha czyli
6312 m2. Analiza uzyskanych w postepowaniu zdjec i opracowan fotogrametrycznych
wskazuje, ze w latach 1935 — 1960 znajdowaty sie na tym terenie zasiane pola

uprawne.

Zgodnie z ustaleniami opinii 0,0858 ha czyli 858 m? przedmiotowej nieruchomosci
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zostato przeznaczono pod ulice. W tym za$ zakresie 6312 m? minus 858 m? pozwala
ustali¢ powierzchnie 5 454 m?, ktora to odpowiada wartosci 54,54 aréw i jest
wartoscig wysoce zblizong do wartosci prowadzonych przez H. T. zasiewéw — 56

arow.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze najblizsze otoczenie nieruchomosci bedgce;j
wiasnoscig m. A. stanowity pola uprawne. Bezposrednio przylegajaca (sgsiadujgcg)
nieruchomoscig byta nieruchomosc¢ przy ul. Powsinskiej 31 stanowigca wtasnos¢ H.
T.

Zgodnie z trescig powotywanych wykazdéw spisu uzytkdéw rolnych i wykazem uzytkow
ziemi najblizsze otoczenie przedmiotowej nieruchomosci stanowity gospodarstwa
rolne nalezace do: O. A. mieszczgce sie przy ul. P. o pow. 3 ha, S. W. mieszczace sie
przy ul. P. o pow. 88 ardw, |. R. mieszczace sie przy ul. P. o pow. 52 aréw, Cz. H.
mieszczgce sie przy ul. P. o pow. 37 aréw, H. W. mieszczace sie przy ul. P. o pow. 88
arow, J. Z. mieszczace sie przy ul. S. o pow. 15 aréw, F. U. mieszczace sie przy ul. B.
o pow. 1,96 ha, A. U. mieszczgce sie przy ul. B. o pow. 86 arow, J. U. mieszczgce sie
przy ul. B. o pow. 1,00 ha, S. W. mieszczgce sie przy ul. B. o pow. 75 aréw, F. S.
mieszczgce sie przy ul. B. o pow. 1 ha, A. G. mieszczgce sie przy ul. B. o pow. 1 ha,

S. R. mieszczace sie przy ul. B. o pow. 1 ha.

Zgodnie z ww. ustaleniami wszystkie nieruchomosci dokota przedmiotowej
nieruchomosci stanowity gospodarstwa rolne. W formularzu ,A” spisu uzytkéw oraz
zasiewdw jednoznacznie wskazano, ze gospodarstwo rolne nalezgce do H.T.
znajduje sie pod adresem ul. Powsinska 31 z deklarowang pow. zasianegj i
zasadzonej ziemi ornej 56 arow. Ten obszar jest wyzszy, niz to wynika z

zaswiadczenia hipotecznego.

Zgodnie z trescig oswiadczenia H. T. z 30 wrze$nia 1974 r. uprzedzona o
odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 247 KK za niezgodne z prawdg zeznania
oswiadczyta, ze zadnej innej nieruchomosci na terenie m.st. Warszawy, précz
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31 hip. 9246 oraz udziatu

w nieruchomosciach rolnych nie posiadam, jak rowniez nie otrzymatam dotychczas
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zadnego odszkodowania z tytutu posiadania na terenie m.st. Warszawy innej
nieruchomosci niz ww. i przejecia jej na wtasnos¢ Panstwa. W protokole
przestuchania H. T. z 18 lutego 1975 r. zeznano, ze ,utrzymuje sie z renty i rolnictwo
nie byto moim wyfgcznym zrodtem utrzymania (...)". Natomiast w operacie
szacunkowym z 28 grudnia 2010 r. nieruchomosci potozonej przy ul. Powsinskiej 31
w Warszawie wskazano m.in. ze w dniu 21 listopada 1945 r. przedmiotowy grunt nie
byt zabudowany. Znajdowat sie w czesci potudniowo-zachodniej pasa gruntu o
szerokosci 48,5 metra rozciggajgcego sie pomiedzy ulicg Powsinskg a ulicg
Sobieskiego. Otoczenie nieruchomosci stanowity tereny uzytkowane rolniczo. W
zakresie zas najblizszego sgsiedztwa szacowanej nieruchomosci w 1945 r.
wskazano, ze tereny uzytkowane rolniczo, ekstensywna zabudowa o charakterze
siedliskowym z zabudowaniami gospodarczymi. W tym miejscu nalezy nadmienic, ze
wymienione kolejno i omowione dowody w niniejszym akapicie znajdowaty sie w

dyspozycji Prezydenta m.st. Warszawy w toku rozpoznawania sprawy.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze szczegotowo omdwione w niniejszej decyzji dowody w
postaci formularzu ,A” spisu uzytkdéw rolnych i wykazem uzytkow ziemi z 1954 r.
prowadzonego przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa — Wilanow
nie wymieniaty m. A. jako osob prowadzgcych gospodarstwo rolne na
przedmiotowym obszarze. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wykazy te oceniane w
powigzaniu z uzyskang w sprawie dokumentacjg zdjeciowg jednoznacznie wskazuja,
ze teren przedmiotowej nieruchomosci jak i jej otoczenie mogty stanowié¢ w latach
1935-1960 tereny rolnicze — na ktérych aktywnie uprawiano ziemie o znacznych
obszarach. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w szeregu dokumentow
historycznych analizowanych przez Komisje z lat 1946-1947 wynika, ze m. A., H. T.,
K. R.i F. R. podejmowali wspdlnie i w porozumieniu dziatania majgce na celu
zachowanie praw do nieruchomosci. W tym zakresie opisywali przedmiotowg

nieruchomos$¢ jako nieruchomosé przy ul. Powsinskiej i Al. Sobieskiego hip 9246.

W tym miejscu przypomnienia wymaga tres¢ oswiadczenia z 7 grudnia 1946 r. gdzie
nizej podpisani: Z. M. zam. przy ul. K. i O. A. zam. przy ul. P. odwiadczyli, iz dziatka
gruntu o pow. 35.053 m. kw. przy ul. Powsinskiej i Al. Sobieskiego, oznaczonej nr hip.

9246 — w roku 1945 ,byta administrowana i uzytkowana przez wtascicieli, ob. A. i M.
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m.A.”, H. T., K. R. i F. R. Zatem jak wynika ze zdje¢ z tego okresu, o$wiadczyli pod
grozbg odpowiedzialnosci karnej, ze uzytkujg ten grunt, w jedyny mozliwy sposaob,

czyli jako pola uprawne.

Wszystkie ww. dowody, ktore Komisja zebrata w toku swojego postepowania, w
powigzaniu z dowodami, ktorymi dysponowat Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajgc
whniosek o odszkodowanie, wskazujg iz w latach 1945-1960 grunty te miaty charakter

rolny.

Analizujgc wszystkie ww. dowody we wzajemnym powigzaniu nalezy stwierdzic, ze
nieruchomos$¢ objeta decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy dot. ustalenia i przyznania
odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024, poz. 1145, dalej ,u.g.n.) mogta

stanowi¢ w dniu wejscia w zycie dekretu gospodarstwo rolne.

2. Przebieg postepowania w sprawie wyptaty odszkodowania przed Prezydentem

m.st. Warszawy

Whnioskiem z dnia 22 sierpnia 2008 r. skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy -
Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych, H. M. Z.-P.
reprezentowana przez petnomocnika adwokata R. N. (na mocy petnomocnictwa
udzielonego 18 sierpnia 2008 r.) zwrécita sie o przyznanie odszkodowania za
pozbawienie faktycznej mozliwosci wtadania dziatkg potozong w Warszawie przy ul.

Powsinskiej 31, oznaczong w ksiedze hipotecznej Nr 9246.

Decyzjg z 10 lipca 2012 r., nr 310/GK/DW/2012, Prezydent m.st. Warszawy, dziatajgc
m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 marca
2012 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomosc¢ potozong przy ul. Powsinskiej 31,
ozn. hip. nr 9246 plac N. 1, stanowigcag czes$¢ dziatek nr 2, 14/27, 14/29, 14/30,
14/31, 14/32, obreb 0516; pow. 5277,72 m?, ustalit odszkodowanie w zt, za przejetg
dekretem warszawskim nieruchomosc¢ potozong (pkt. 1 decyzji); przyznat powyzsze
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odszkodowanie na rzecz H. Z.-P. (pkt. 2 decyzji).

W uzasadnieniu wskazanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy stwierdzit, ze
nieruchomos¢ potozona przy ul. Powsinskiej 31, ozn. hip. nr 9246 plac N. 1, mogta
by¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 .
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem spetnia pierwszg przestanke
umozliwiajgcag przyznanie odszkodowania. W kwestii pozbawienia bytych wiascicieli
faktycznej mozliwosci wtadania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. organ stwierdzit, ze
byli wtasciciele utracili faktyczng mozliwo$¢ wtadania nieruchomoscig po dniu 5
kwietnia 1958 r., a zatem spetnione zostaty obie przestanki kwalifikujgce

nieruchomos¢ do wyptacenia odszkodowania.

3. Zgromadzony materiat dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujgcego materiatu
dowodowego: akt dotyczgcych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 10 lipca 2012 r.,
nr 310/GK/DW/2012, dokumentacji nadestanej przez Archiwum Panstwowe w
Warszawie oraz pozostatej dokumentacji zgromadzonej przez Komisje w toku
prowadzonego postepowania rozpoznawczego w aktach KR VI R 2/24, oraz innych
dokumentow majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity
one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie

zostaty one podwazone przez strony postepowania.

[ll. Po rozpatrzeniu materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyptacie odszkodowania na rzecz
beneficjentki zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, ktére miaty

istotny wptyw na wynik sprawy.
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje reprywatyzacyjng
w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat
ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na

jej rozstrzygniecie.

Natomiast z art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong
postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie byta osobg
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowat
kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do
jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby
niezyjgcej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
dotyczgcych dziedziczenia spadkdéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono

naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy.

Wedtug Komisji w sprawie zrealizowaty sie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i wyptacie odszkodowania zostata wydana w oparciu o
niezupetne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w tym réwniez organ nie zebrat
petnego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, zaniechano réwniez jego
prawidtowej oceny — zgodnie z dyrektywami wyptywajgcymi z art. 80 k.p.a. Ponadto
Prezydent m.st. Warszawy nie wyjasnit wystepujgcych we wniosku strony niejasnosci

i watpliwosci wynikajgcych z jego tresci.

W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega

uchyleniu w catosci i przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co

oznacza, ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci
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udowodnione. Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje dzieki zgromadzeniu
odpowiedniego materiatu dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ administracji
powinien podjg¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym obowigzany w sposob wyczerpujgcy
zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy i na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego ocenié, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a.). Wtasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej zawsze zalezy od
przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury administracyjnej,
regulujgcych postepowanie dowodowe. Prawidtowe ustalenie stanu faktycznego
sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wtasciwej normy prawa

materialnego.

Z tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. wynika, ze przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania
za wywiaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego,
jezeli przeszedt on na wlasnosc¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki,
ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wtasciciel badz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5
kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wtasciciel bgdz
jego nastepcy prawni mogg otrzymac w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe

domu jednorodzinnego.

Natomiast zgodnie z trescig art. 215 ust. 1 u.g.n., przepisy ustawy dotyczace
odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do
odszkodowania za gospodarstwo rolne na gruntach, ktére na podstawie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy przeszty na wtasnos$¢ panstwa, jezeli ich poprzedni wiasciciele lub
nastepcy prawni tych wtascicieli, prowadzgcy gospodarstwo, zostali pozbawieni
faktycznego wtadania wspomnianym gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Kluczowym elementem regulacji art. 215 ust. 1 u.g.n. jest przestanka ,gospodarstwa

rolnego” oraz wystepujg inne przestanki do ustalenia niz w ust. 2 tego przepisu.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze art. 215 ust. 1 u.g.n. w sposobie regulacji

nawigzuje do poprzednich uregulowan w tym zakresie.

W art. 53 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci z dnia 12
marca 1958 r. (Dz.U. nr 17, poz. 70) wskazano, ze przepisy niniejszej ustawy
dotyczgce odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio
do odszkodowania za gospodarstwa rolne, sadownicze i warzywnicze na gruntach,
ktére na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279, z 1950 r. Nr
14, poz. 130 i Nr 58, poz. 529, 21958 r. Nr 17, poz. 70 i z 1961 r. Nr 32, poz. 159)
przeszty na wtasnos¢ Panstwa, jezeli ich poprzedni wiasciciele lub nastepcy prawni
tych oséb, prowadzgcy wymienione gospodarstwa, pozbawieni zostang uzytkowania
wspomnianych gruntéw po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. W tresci zas art. 53 ust.
2 ww. ustawy wskazano, iz przepisy niniejszej ustawy dotyczgce odszkodowania za
wywiaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domdéw jednorodzinnych i
jednej dziatki budowlanej pod budowe domu jednorodzinnego, ktére przejda po
wejsciu w zycie niniejszej ustawy na wtasnos$¢ Panstwa na podstawie dekretu

powotanego w ust. 1.

Zgodnie z trescig art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991, poz. 30) przepisy ustawy
dotyczgce odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio
do odszkodowania za gospodarstwo rolne na gruntach, ktére na podstawie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) przeszty na wtasnos¢ Panstwa, jezeli ich
poprzedni wtasciciele lub nastepcy prawni tych wiascicieli, prowadzacy
gospodarstwo, zostali pozbawieni faktycznego wtadania wspomnianym
gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958 r. Natomiast w art. 81 ust. 2 ww. ustawy
wskazano, ze przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania za wywtaszczone
nieruchomos$ci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedt
on na wtasnos¢ Panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziafki, ktéra przed
dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogta by¢ przeznaczona pod

budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel bgdz jego nastepcy prawni
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zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W
ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wiasciciel bgdz jego nastepcy prawni
mogaq otrzymac¢ w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe domu

jednorodzinnego.

Z analizy pordwnawczej ww. przepisow wynika, ze ustawodawca konsekwentnie
regulowat kwestie uzyskania odszkodowania za dawng nieruchomos¢ warszawskg w
dwaoch trybach, tj. mozliwosci uzyskania odszkodowania za utracone gospodarstwo
rolne (art. 215 ust. 1 u.g.n.) oraz odszkodowania za dom jednorodzinny oraz do
jednej dziatki mogacej by¢ przeznaczonej pod budownictwo jednorodzinne (art. 215

ust. 2 u.g.n.).

Nie sposob uznac za racjonalne zatozenie, ze przepisy te mogg by¢ stosowane
zamiennie. Ustawodawca regulowat przedmiotowe kwestie w oddzielnych
jednostkach redakcyjnych i okreslit przy tym zupetnie inne przestanki warunkujace

mozliwos¢ ustalenia i wyptaty odszkodowania za nieruchomos¢ warszawska.

Dlatego tez Komisja wyraza zapatrywanie, ze ustalenie odszkodowania w trybie art.
215 ust. 2 u.g.n. wtasciwego do ustalenia odszkodowania za dziatke przeznaczong
pod budownictwo jednorodzinne lub dom jednorodzinny za grunt ktéry stanowit

gospodarstwo rolne stanowi naruszenie regulacji art. 215 ust. 2 u.g.n.

Dodatkowo nalezy rowniez zauwazyc, ze w regulacji art. 215 u.g.n. ustawodawca
zdecydowat sie 0 wprowadzeniu kryterium ,planistycznego” jako przestanki
warunkujgcej przyznanie odszkodowania wytgcznie w regulacji art. 215 ust. 2 u.g.n.
tj. w przypadku ustalania odszkodowania za dom jednorodzinny lub dziatke moggca
by¢ przeznaczong pod budownictwo jednorodzinne. Takiego kryterium za$ nie
przewidziat w przypadku ustalania odszkodowania za ,gospodarstwo rolne” w trybie
art. 215 ust. 1 u.g.n.

Jak juz wskazywano w decyzji, w toku prowadzonego postepowania przeprowadzone
postepowanie wyjasniajgce mogto by¢ przeprowadzone w niewtasciwym trybie.

Uzyskany w jego toku wypis i wyrys planu ogélnego z 1935 r. zabudowy m.st.
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Warszawy przedmiotowego terenu nie mogt stanowic istotnego dowodu
wyjasniajgcego istotne okolicznosci niniejszej sprawy. W tym zakresie wyjasnieniu
wymagaty wszystkie przestanki okreslone w art. 215 ust. 1 u.g.n. W ocenie Komisiji
skoro ustawodawca regulujgc kwestie odszkodowania za gospodarstwo rolne
zrezygnowat z przestanki ,planistycznej” to w takim przypadku o fakcie prowadzenia
gospodarstwa rolnego na tym terenie powinny decydowac kryteria dowodowe i
faktyczne wskazujgce, ze na dzieh wejscia w zycie dekretu na tym gruncie byto
prowadzone gospodarstwo rolne. Szczegétowo zas omowione w decyzji dowody,
ocenione we wzajemnym powigzaniu wskazujg jednoznacznie, ze na przedmiotowym
terenie w 1945 r. mogto by¢ prowadzone gospodarstwo rolne lub jego

zorganizowana czesS¢ w postaci pola uprawnego.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2023 r. sygn. akt | SA/Wa 833/22
trafnie wskazano, iz zgodnie z art. 215 ust. 1 u.g.n. przepisy ustawy dotyczgce
odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do
odszkodowania za gospodarstwo rolne na gruntach, ktore na podstawie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy przeszty na wtasnos$¢ panstwa, jezeli ich poprzedni wiasciciele lub
nastepcy prawni tych wtascicieli, prowadzgcy gospodarstwo, zostali pozbawieni
faktycznego wtadania wspomnianym gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958 r. Przy
czym szczegolny charakter tego przepisu nakazuje Scistg jego wyktadnie. Zatem do
otrzymania odszkodowania za gospodarstwo rolne, o ktbrym mowa w tym przepisie,

konieczne jest spetnienie tgcznie trzech przestanek:

- gospodarstwo byto potozone na gruntach, ktére na podstawie dekretu o wtasnosci i

uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ panstwa,

- poprzedni wtasciciele lub ich nastepcy prawni prowadzili to gospodarstwo,

- poprzedni wtasciciele tych gruntéw lub ich nastepcy prawni zostali pozbawieni
faktycznego wtadania wspomnianym gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958 r.
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W ww. wyroku trafnie rowniez podkreslono, ze przestanki z art. 215 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami powinny by¢ spetnione przez osoby, na rzecz ktérych
ma nastgpi¢ ewentualna wyptata odszkodowania. Muszg one udowodnic, iz
faktycznie wtadaty przedmiotowym gospodarstwem. Przez faktyczne wtadanie
gospodarstwem rolnym nalezy rozumie¢ efektywne korzystanie z catej
nieruchomosci. Ustalenie zas braku wtadania, niezaleznie od przyczyn jego utraty,
jest wystarczajgce do nieuwzglednienia roszczenia o odszkodowanie. Wyrok WSA w
Warszawie z dnia 10 marca 2023 r. | SA/Wa 833/22, Legalis.

Podkreslenia wymaga, ze Naczelny Sgd Administracyjny trafnie wskazat w wyroku

16 stycznia 2025 r. sygn. akt | OSK 530/22, ze omawiany art. 215 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. stanowi samodzielng podstawe prawng przyznania odszkodowania,
niewatpliwie ma charakter lex specialis co powoduje, ze jego stosowanie nie powinno
by¢ oparte o rozszerzajacg wyktadnie. Rownoczesnie w praktyce dotyczacej
stosowania tego przepisu powstato szereg watpliwosci, dotyczgcych znaczenia
takich pojec jak: gospodarstwo rolne, dom jednorodzinny, dziatka przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, w tym podstawowa watpliwos¢, czy pojeciom tym
nalezy nadawac¢ znaczenie aktualne, czy tez znaczenie historyczne. Stanowiska w tej
kwestii na przestrzeni lat ulegaty zmianie, by ostatecznie przyjaé, ze oceniajgc czy
przedmiot postepowania odszkodowawczego spetnia kryteria okreslone w art. 215
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. nalezy stosowac kryteria istniejgce w dniu wejscia

zycie dekretu warszawskiego.

W tym zakresie podkreslenia wymaga, ze materiat dowodowy uzyskany w toku
postepowania przed Komisjg, ale tez Prezydentem, moze wskazywad, iz podstawg
prawng wtasciwg do rozpoznania ztozonego w sprawie wniosku o odszkodowanie
winna by¢ oparta na art. 215 ust. 1 u.g.n., tj. dotyczaca ustalenia odszkodowania za
gospodarstwo rolne. Poniewaz dokumenty zgromadzone przez Prezydenta i Komisje
wskazuja, ze na dzien wejscia w zycie dekretu (o czym swiadczy chociazby
spdzniony wniosek dekretowy oraz zatgczone do niego zaswiadczenie z 1949 r.)
nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31 hip. 9246 (bez
wskazywania czy dotyczy on czesci | lub Il) stanowita w catosci grunty o charakterze

rolnym.
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Zestawienie za$ ww. regulacji uprawnia do wnioskowania, ze przewidziane w art. 215
u.g.n. instytucje majg zupetnie inny charakter, oparte sg na innych przestankach co
w konsekwencji implikowato poczynienie odmiennych ustalen faktycznych jak

i przeprowadzenia wtasciwego postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie.
Powyzsze zas wskazuje, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie petnego
postepowania wyjasniajgcego w oparciu o wtasciwg podstawe prawng, ktdra winna
zostac sprecyzowana w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci przez

whnioskodawce.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Prezydent m.st. Warszawy
zaniechat zebrania kompletnego materiatu dowodowego pozwalajgcego na ustalenie
kluczowych okolicznosci niniejszej sprawy, w tym réwniez wyjasnienia istotnych
okolicznosci niniejszej sprawy. Powyzsze stanowito naruszenie art. 7, 77 i 80 k.p.a.
co mogto rowniez skutkowac naruszeniem dyspozycji normy art. 215 ust. 2 u.g.n.
Przedmiotowe naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy. Podkreslenia
wymaga, ze prowadzone przez Prezydenta m.st. Warszawy postepowanie
wyjasniajgce nie skupiato sie na wyjasnieniu rzeczywistego sposobu
wykorzystywania tejze nieruchomosci, tj. Zze grunt objety wnioskiem o ustalenie i

wyptate odszkodowania mogto stanowi¢ gospodarstwo rolne.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze ztozony w dniu 22 sierpnia 2008 r. wniosek
petnomocnika strony o ustalenie i wyptate odszkodowania ,za pozbawienie
faktycznej mozliwosci wtadania dziatkg potozong w Warszawie przy ul. Powsinskiej
31, oznaczong

w ksiedze hipotecznej Nr 9246” byt ogdinikowy i niejasny. Organ w toku
prowadzonego postepowania nie podjat czynnosci majgcych na celu wyjasnienie
rzeczywistych intencji wnioskodawczyni w niniejszej sprawie. W tym zakresie
uzasadnionym byto wezwanie petnomocnika strony do jednoznacznego wskazania,
czy wniosek o wyptate odszkodowania dot. ustalenia i wyptaty odszkodowania w
trybie art. 215 ust. 1 u.g.n., czy tez w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. majgc na uwadze
fakt, ze z akt ktérymi dysponowat organ, wynikato ze grunt objety wnioskiem o

ustalenie i wyptate odszkodowania mogto stanowi¢ gospodarstwo rolne.
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Wiasciwym w tym zakresie byto rowniez pouczenie o tresci ww. regulacji. Komisja
takze i w tym zakresie stwierdzita naruszenie art. 9 k.p.a. wzw. zart. 61 § 1 k.p.a. w

zw. z art. 215 ust. 2 u.g.n.

Komisja pragnie w tym miejscu wyrazi¢ zapatrywanie, ze ww. wniosek zostat
sformutowany w sposdéb niejasny i ogolnikowy, przez co nie pozwalat na jego
jednoznaczne zakwalifikowanie, czy wnioskodawczyni wnosi o ustalenie i przyznanie

odszkodowania w trybie art. 215 ust. 1 lub art. 215 ust. 2 u.g.n.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze ,Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., jezeli podanie
nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszgcego do usuniecia brakdw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem
dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakdw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania. Jezeli zatem tresS¢ pisma ztozonego przez strone wywotuje
watpliwosci, to organ przede wszystkim powinien strone wezwac do sprecyzowania
zgdania. Z orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, ze ustalenie rzeczywistej
tresci zadania, jezeli budzi ono watpliwosci, nalezy do organu administraciji
publicznej, ktory postepuje w tym zakresie zgodnie z art. 9 k.p.a. Ponadto, organ nie
jest uprawniony do samodzielnego ksztattowania tresci wniosku niezgodnie z jego
trescig badz wbrew rzeczywistej woli podmiotu. Organ administracji, dysponujac
niejasnym pismem strony, nie moze przypisywac temu pismu okreslonego znaczenia
i domniemywac intencji strony.” Wyrok WSA w Krakowie z 2 kwietnia 2025 r., llI
SA/Kr 1718/24, LEX nr 3851448. ,\W razie watpliwosci organ administracyjny majgc
na wzgledzie postanowienia art. 7 i 9 k.p.a. powinien zapyta¢ strone o wyrazenie i
sprecyzowanie swojego stanowiska w sprawie. O tym, jaki charakter ma mie¢ pismo
wniesione przez strone w postepowaniu administracyjnym, decyduje ostatecznie
strona, a nie organ administracyjny, do ktérego strona pismo to skierowata” Wyrok
WSA w Poznaniu z 5.12.2024 r., | SA/Po 545/24, LEX nr 3814518.

Pomimo zas wskazanych wyzej dowodéw swiadczgcych o rolnym charakterze
gruntu, Prezydent m.st. Warszawy kontynuowat przedmiotowe postepowanie
prowadzgc je w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. W konsekwencji zas wydajgc decyzje o

ustaleniu i przyznaniu odszkodowania w oparciu o regulacje art. 215 ust. 2 u.g.n.
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naruszono jego tres¢, bowiem przepis ten nie uprawniat organu pierwszej instancji do
ustalenia i wyptaty odszkodowania w tym trybie za nieruchomos¢ ktéra mogta

stanowi¢ gospodarstwo rolne w dniu wejscia w zycie dekretu.

V. Stanowisko strony postepowania w toku ponownego rozpoznania sprawy

Petnomocnik strony postepowania w pismie z 9 czerwca 2025 r. w odpowiedzi na
zawiadomienie Komisji z dnia 23 maja 2025 r. o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i

materiatow, przedstawit stanowisko w sprawie, wnoszgc o umorzenie postepowania.

Strona dodatkowo wniosta o doreczanie wszelkiej korespondencji w sprawie na
adres petnomocnika uczestniczki. W tym kontekscie podkreslono, ze w ocenie strony
pomijanie uczestniczki przy wysytce korespondencji i dokonywanie zawiadomien
wytgcznie za posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej stanowi naruszenie
prawa, co potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2023 r. sygn. akt | OSK 2038/21.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zgodnie z art. 153 p.p.s.a. organ administracji
publicznej jest zwigzany wykfadnig przedstawiong w wyroku sgdu administracyjnego
wydanym w danej sprawie. W tresci uzasadnienia wniosku wskazano, ze Komisja
nadal bada przestanke, czy poprzednicy prawni wnioskodawczyni wtadali
nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r., mimo ze jest zwigzana wyktadnig
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2021 r. sygn. akt |
SA/Wa 1314/19 oraz utrzymujgcym go w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt | OSK 2038/21.
Podkreslono w pismie, ze pomimo tej wigzacej wyktadni Komisja ponownie bada te
same btedne przestanki, czego wyrazem sg podjete przez nig dziatania. Zlecona
przez Komisje ,Opinia Geodezyjna” z dnia 29 maja 2023 r. oraz opracowanie
fotogrametryczne zdje¢ lotniczych z dnia 9 stycznia 2024 r. sg nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Analiza przedstawiona przez geodete oraz opracowanie

fotogrametryczne stanowig jedynie interpretacje i opis tych samych zdje¢ lotniczych.
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Wskazano, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazat, ze sg to

zdjecia nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W stanowisku wskazano rowniez, ze Komisja zdaje sie badac kwestie
odszkodowania przyznanego na rzecz H. T. Podkreslono, ze odszkodowanie

przyznane H. T. nie ma zadnego zwigzku z niniejszg sprawa.

Nalezy stwierdzic, ze przepis art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, co oznacza, ze ani organ administracji publicznej, ani sgdy, orzekajgc
ponownie w tej samej sprawie, nie mogg nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan
wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sgdu, gdyz sg nimi zwigzane. Zwigzanie sadu
administracyjnego oceng prawng oznacza, ze nie moze on formutowaé¢ nowych ocen
prawnych, ktére bytyby sprzeczne z wyrazonym wczesniej poglgdem (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2025 r., Il OSK 1248/22,
wyrok NSA z 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt || OSK 518/09, LEX nr 746901). Pojecie
"ocena prawna" w rozumieniu przepisu art. 153 p.p.s.a. oznacza wyjasnienie istotnej
tresci przepisow prawnych i sposobu ich zastosowania w konkretnym wypadku w
zwigzku z rozpoznawang sprawg. Wskazania co do dalszego postepowania stanowig
z reguty konsekwencje oceny prawnej. Dotyczg one sposobu dziatania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i majg na celu unikniecie bteddow juz popetnionych
oraz wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzac¢ przyszte postepowanie.
Podporzgdkowanie sie wytycznym sgdu i wyrazonej przezen ocenie prawnej jest
bowiem gtéwnym kryterium poprawnosci nowowydanej decyzji (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2025 r., [Il OSK 1969/23, wyrok NSA z
dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt Il GSK 614/08, LEX nr 528074).

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie nie zachodzity przestanki warunkujgce

wydaniem rozstrzygniecia o0 umorzeniu postepowania.

Whbrew twierdzeniom strony skarzgcej Komisja procedujgc w sprawie nie naruszyta
oceny prawnej wyrazonej w wyrokach Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie jak i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
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Bardzo wyraznego podkreslenia wymaga, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie nie wydat orzeczenia w ktérym na mocy art. 145 § 3 umorzyt
postepowanie przedmiotowe postepowanie przed Komisjg w zakresie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy

z 10 lipca 2012 r., nr 310/GK/DW/2012. Takiej zmiany orzeczenia sgdu
administracyjnego pierwszej instancji nie dokonat réwniez Naczelny Sad

Administracyjny.

W zw. z faktem uchylenia decyzji przez Sad Komisja byta uprawniona do
prowadzenia dalszego postepowania rozpoznawczego w sprawie. W sytuaciji, jezeli
Sad stwierdzitby podstawy do umorzenia niniejszego postepowania, to z pewnoscig
wydatby rozstrzygniecie umarzajgce postepowanie przed Komisjg. Takiego zas

rozstrzygniecia nie wydano.

Ponadto nalezy rowniez zauwazyc, ze Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie jak i Naczelny Sgd Administracyjny w swych rozwazaniach i ocenie
odnosity sie do materiatu dowodowego zgromadzonego do dnia wydania decyzji
Komisji z 16 kwietnia 2019 r. sygn. KR VI R 1/19, Komisja w petni akceptuje przy tym
wyrazong ocene, iz materiat dowodowy zgromadzony na tym etapie postepowania
nie pozwalat na wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 30 ust. 1 pkt

4a ustawy o Komisiji.

W Zadnym zdaniu zapadtych w sprawie wyrokow Sady nie zabronity Komisji

prowadzenia dalszego postepowania wyjasniajgcego w sprawie.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze na skutek poczynionych przez Komisje nowych
ustalen dowodowych stwierdzono istotne zmiany faktycznego przedmiotowej sprawy,

ktére to w sposob istotny wptywajg na materialno-prawng jego ocene.

Wbrew twierdzeniom strony prowadzone przez Komisje czynnosci dowodowe miaty
istotne znaczenie do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy — co

potwierdza wydana w sprawie decyzja jak i jej obszerne uzasadnienie.
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W zakresie dokonywanych przez Komisje zawiadomien za posrednictwem Biuletynu
Informacji Publicznej w kontekscie wytycznych wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w zakresie obowigzku dokonywania bezposrednich
doreczen stronie postepowania nalezy zauwazyc, ze w toku ponownego
rozpoznawania sprawy po uchyleniu decyzji Komisji przez Sad, strona postepowania
jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. We wcze$niejszym etapie
postepowania, ktory to byt przedmiotem oceny sgdéw administracyjnych strona nie
byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Takze i te ustalenia
zawarte w wyrokach sgdow administracyjnych Komisja w petni akceptuje. Zgodnie
za$ z obowigzujgcymi w tym zakresie regulacjami, za btedng nalezy uznac praktyke
réwnoczesnego doreczenia zawiadomien, pism i decyzji wydawanych w sprawie
réwnoczesnie ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi jak i jego mandatowi. W
ocenie Komisji majgc na uwadze fakt korzystania przez strone postepowaniu z ustug
profesjonalnego petnomocnika skutkuje prawidtowym doreczen dokonywanych przez

BIP w niniejszej sprawie, na etapie jej ponownego procedowania.

V. Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy

W zw. z uchyleniem decyzji reprywatyzacyjnej w catosci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpatrzenia koniecznym jest wskazanie przez Komisje koniecznego do

wyjasnienia zakresu sprawy, ktéry ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

W ocenie Komisji zasadnym jest przy interpretacji pojecia koniecznego do
wyjasnienia zakresu sprawy korzystanie z dorobku orzeczniczego dot. zblizonej

regulacji art. art. 138 § 2 k.p.a.

Trafnie wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi

z dnia 22 maja 2025 r. sygn. akt Il SA/k.d 201/25, ze organ odwotawczy moze wydacé
decyzje kasacyjng, gdy organ pierwszej instancji przy rozpatrywaniu sprawy nie
przeprowadzit w ogole postepowania wyjasniajgcego lub naruszyt przepisy

postepowania w stopniu uzasadniajgcym uznanie sprawy za niewyjasniong i przez to
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niekwalifikujgca sie do merytorycznego rozstrzygniecia przez organ drugiej instancji.
Kasatoryjne rozstrzygniecie moze zapas¢ wytgcznie w sytuacji, gdy watpliwosci
organu drugiej instancji, co do stanu faktycznego nie da sie wyeliminowac w trybie
art. 136 k.p.a. Koniecznos¢ natomiast uzupetnienia w niewielkim zakresie
postepowania dowodowego, przez przeprowadzenie okreslonego dowodu, miesci sie
w kompetencjach organu odwotawczego do uzupetnienia postepowania, wytgczajgc

dopuszczalnos¢ decyzji kasacyjnej.

Trafnie podniesiono réwniez w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z dnia 27 marca 2025 r. sygn. akt lll FSK 1116/24, ze uzyty w art. 138 § 2 k.p.a.
zwrot "konieczny do wyjasnienia zakres sprawy" jest zwrotem ocennym. Nalezy
jednak przyjg¢, ze zasadniczo jest rownoznaczny z brakiem przeprowadzenia przez
organ pierwszej instancji postepowania wyjasniajgcego w catosci lub znacznej
czesci, co uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy przez organ odwotawczy zgodnie z
zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.). W takim
przypadku, by naprawic btgd organu pierwszej instancji, organ odwotawczy musiatby
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w catosci albo w znacznej czesci, do

czego nie jest uprawniony w swietle art. 136 § 1 KPA.

Komisja pragnie przytoczy¢ rowniez trafne ustalenia zawarte w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2025 r. sygn.
akt SA/Gd 1304/24 zgodnie z ktérym organ odwotawczy - co do zasady - a wynika to
z art. 138 § 1 k.p.a. - jest organem merytorycznie rozstrzygajgcym sprawe.
Odstepstwem od tej zasady jest, wynikajgce z art. 138 § 2 KPA, uprawnienie organu
odwotawczego do wydania decyzji kasacyjnej. Konstrukcja prawna decyzji kasacyjnej
podejmowanej na podstawie wskazanego przepisu opiera sie na dwoch
kumulatywnych przestankach, a mianowicie: wydaniu decyzji przez organ pierwszej
instancji z naruszeniem przepiséw postepowania, czyli przepisow kodeksowych lub
przepisow o postepowaniu zawartych w ustawach szczegdlnych oraz uznaniu przez
organ odwotawczy, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na
jej rozstrzygniecie. Wobec tego samo naruszenie przepiséw postepowania przez
organ pierwszej instancji, chociaz jest konieczng przestankg uchylenia decyzji, nie

jest przestankag wystarczajgcg do podjecia przez organ odwotawczy decyzji
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kasacyjnej, o ktérej stanowi art. 138 § 2 KPA. Zakonczenie postepowania
odwotawczego wydaniem tego typu decyzji wymaga dodatkowo stwierdzenia, ze
zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego co do
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Chodzi o sytuacje, w ktorej zasada
dwuinstancyjnosci postepowania wytgcza przeprowadzenie w tym zakresie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, gdyz jego zakres wskazuje, ze w
swojej istocie organ odwotawczy musiatby sam przeprowadzi¢ postepowanie

wyjasniajgce odnosnie do kwestii moggcych miec istotny wptyw na tres¢ decyzji.

Komisja wyraza petng aprobate wyzej wyszczegolnionym zapatrywaniom
orzecznictwa i uznaje przy tym, ze argumentacja ta znajduje adekwatne

zastosowanie w niniejszej sprawie.

W toku ponownego rozpoznawania niniejszej sprawy z uwagi na watpliwosci w
zakresie wniosku strony o przyznanie odszkodowania Prezydent m.st. Warszawy
ustali czy wniosek zostat wniesiony w trybie art. 215 ust. 1 u.g.n., czy tez w trybie
art. 215 ust. 2 u.g.n.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ podejmie wiasciwe czynnosci w
sprawie, ktére zostang zwienczone odpowiednimi rozstrzygnieciami procesowymi. W
przypadku modyfikacji przez strone wniosku o przyznanie odszkodowania w trybie
art. 215 ust. 1 u.g.n. Prezydent m.st. Warszawy bedzie obowigzany do
przeprowadzenia petnego postepowania wyjasniajgcego w zakresie wszystkich

przestanek przewidzianych przedmiotowg regulacja.

Z uwagi na okolicznos¢, ze w toku niniejszego postepowania Komisja zgromadzita
obszerny materiat dowodowy, ktory w ogole nie zostat zebrany i oceniony w trakcie
pierwotnego postepowania przed Prezydentem przed wydaniem kontrolowanej
decyzji, w sprawie koniecznym jest wydanie decyzji o charakterze kasatoryjnym. W
takiej sytuacji Komisja jako organ kontrolujgcy, ktéry nie byt adresatem wniosku
stron, nie jest uprawniona po raz pierwszy ustala¢ tresci wniosku i charakteru gruntu,
poniewaz nalezy w tej konkretnej sprawie przeprowadzic¢ petne postepowanie

wyjasniajgce w tym zakresie. W sprawie koniecznym jest rowniez zapewnienie jego
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stronom wszelkich gwarancji procesowych wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci

postepowania administracyjnego art. 15 k.p.a.

Wobec powyzszego Komisja w przedmiotowej sprawie wydata decyzje kasacyjng,
poniewaz Prezydent m.st. Warszawy przy rozpatrywaniu sprawy nie przeprowadzit w
ogole postepowania wyjasniajgcego co do charakteru gruntu czym naruszyt przepisy
postepowania w stopniu uzasadniajgcym uznanie sprawy za niewyjasniong i przez to
niekwalifikujgca sie do merytorycznego rozstrzygniecia przez Komisje i zachodzi
uzasadnione konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego co do

okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia

W toku ponownego rozpoznania sprawy Prezydent m.st. Warszawy uwzgledni
uzyskane przez Komisje nowe dowody w sprawie jak i wyrazone zapatrywania

prawne w tym zakresie.

VI. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznata H. Z.-P. bedgcg
beneficjentkg kontrolowanej decyzji oraz Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu

oraz Miasto st. Warszawe.

Stosownie za$ do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja
moze wszczgc¢ postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora

sprzeciwu od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wiasciwego do
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wznowienia postepowania albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczecia
postepowania rozpoznawczego, w sprawie o ktérej mowa w ust. 1, prokuratorowi

stuzg prawa strony.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strong postepowania
przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z
treSci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed

Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VII. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylita w catosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z 10 lipca 2012 r.,
nr 310/GK/DW/2012 i przekazata sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do

ponownego rozpatrzenia.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie:

1.Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wniesc skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie (ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa), za posrednictwem Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z 2024 r. poz. 935i 1685 oraz z 2025 r. poz. 769, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej
odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto, jezeli w sgdzie nie ztozono zatgcznikdw w oryginale, po jednym odpisie

kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2.Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane na adres do doreczen elektronicznych organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat dowdéd otrzymania, o ktérym mowa w
art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych; 2) nadane
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez czionka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w
administracji zaktadu karnego.
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Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025
r. poz. 366 z pozn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru
Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora

wyznaczonego do Swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3.Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 zt
(dwiescie ztotych) — zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne
dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skfada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 244 §
1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5.Zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu
do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu
dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynno$ci, ktérej nie dokonata
w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdécenie jest

dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6.W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.,

strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
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czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.

7.Zgodnie z tredcig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
Srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki

sposob lub takiej formie.

8.Stosownie do tresci art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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