Sygn. akt: KIO 1056/25
KIO 1057/25
KIO 1058/25
KIO 1059/25
KIO 1060/25
KIO 1061/25
KIO 1075/25
KIO 1076/25
KIO 1077/25
KIO 1078/25
KIO 1080/25
KIO 1081/25
KIO 1082/25
KIO 1083/25
KIO 1085/25
KIO 1086/25
KIO 1087/25
KIO 1088/25
KIO 1089/25
KIO 1090/25

WYROK
Warszawa, dnia 9 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Matecka
Beata Konik
Agata Mikofajczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 21 marca 2025 r. przez wykonawcow:

A. I o z o.o. z siedziba w [HENEEEEE (KIO

1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25)

B. I Sp. z oo. z siedzibg w IS (<O

1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25)
C. I - sicdziba we I (<O
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D.

1081/25, KIO 1083/25)

I s-- - oo I - sicdzibg we
B (<0 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO
1089/25, KIO 1090/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine |l w imieniu i na rzecz ktorej dziata
I - sicdziba we

przy udziale:

A

wykonawcy | IENEEEEE - sicdziba w

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. KIO 1056/25, KIO
1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25, KIO 1085/25, KIO
1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 po stronie odwotujgcego
oraz do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25 po
stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy | - sicdziba

w I zotaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. KIO
1081/25, KIO 1083/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO
1089/25, KIO 1090/25 po stronie odwotujgcego oraz do postepowania odwotawczego
o sygnaturze akt KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25
oraz KIO 1082/25 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy |

z siedzibg we | zo!aszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
o sygn. KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO
1082/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO
1090/25 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy [ sp- - oo NG
B - siciziba we I zo!aszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy | GG Sp. z o.0. z siedziba w R

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. KIO 1085/25, KIO
1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 po stronie odwotujgcego



KIO 1056/25
KIO 1057/25
KIO 1058/25
KIO 1059/25
KIO 1060/25
KIO 1061/25

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniach

nr2, 3, 4a, 4b, 4e, 4h oraz 5 (,w zakresie kar za nieosiggniecie poziomow”).

2. Uwzglednia odwotania w zakresie zarzutow nr 4d i czesciowo zarzutow nr 5 (,w zakresie

kar za brak dochowania parametrow ustugi deklarowanych w kryteriach oceny ofert”)

i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1 modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia przez wprowadzenie obowigzkowego

udziatu zamawiajgcego W uzgodnieniach miedzy wykonawcg i wtascicielem
nieruchomosci dotyczgcych innego miejsca, z ktérego wykonawca bedzie
odbierat odpady, w przypadku zaistnienia dtugotrwatej sytuacji uniemozliwiajgcej
bezposredni dojazd do MGO oraz wytaczenie obowigzku wykonawcy co do
odbioru odpadéw w sytuacji, gdy mimo dotozenia przez niego nalezytej
starannosci w ustaleniu innego miejsca odbioru odpaddéw, witasciciel
nieruchomosci nie podjat zadnych dziatan w celu wyznaczenia tymczasowego
MGO;

2.2zmiane sposobu wustalenia kary za przekroczenie przez wykonawce

zadeklarowanego w ofercie poziomu ograniczenia sktadowania odpadow przez
uzaleznienie wysokosci kary od stopnia niespetnienia zadeklarowanego
poziomu.

3. Oddala odwotania w zakresie pozostatych zarzutow.

4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego

w czesci 1/3 i:

4.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 90 000 zt 00 gr

(stownie: dziewiecdziesigt tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisow od odwotan, kwote 21 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia jeden tysiecy szesCset ztotych zero groszy) poniesiong przez



odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 21 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 814 zt
80 gr (stownie: osiemset cztemascie ztotych osiemdziesigt groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

4.2 Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 22 257 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia dwa tysigce dwiescie piecdziesigt siedem ztotych zero

groszy).

KIO 1076/25
KIO 1076/25
KIO 1077/25
KIO 1078/25
KIO 1080/25
KIO 1082/25

5. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniach
nr 1 oraz 2b.

6. Uwzglednia odwotania w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniach nr 2a
(w czesci), nr 3 (w czesci) oraz nr 4 (w czesci) i nakazuje zamawiajgcemu:

6.1 wydtuzenie okresu, w ktorym wykonawca bedzie zobowigzany do wyposazenia
witascicieli nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpadow, o 1 (jeden)
miesiac;

6.2 wprowadzenie wyraznego rozgraniczenia:

a) miedzy sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do
naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) projektu
umowy, a sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do
naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b) projektu
umowy,

b) miedzy sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do
naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. c) projektu

umowy, a sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do



naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d) projektu
umowy,

c) miedzy sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do
naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. e) projektu
umowy, a sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do
naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt S lit. f) projektu
umowy,

d) miedzy sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do
naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b) projektu
umowy, a sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do
naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. c) projektu

umowy,

6.3 dostosowanie sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie poziomu

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych do
realnych mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy,
z uwzglednieniem odpowiedzialnosci zamawiajgcego za poziom udziatu
odpaddow niesegregowanych w catym strumieniu odbieranych odpadoéw,

6.4 modyfikacje sposobu ustalania zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy

W zZwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia - poprzez obnizenie wartosci sumy miesiecznych wskaznikow cen
towarow i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za
6 ostatnich zakonczonych miesiecy: w przypadku wartosci 6% do poziomu co
najmniej 4,5%, natomiast w przypadku wartosci 4,5% do poziomu co najmniej
3%.

7. Oddala odwotania w zakresie pozostatych zarzutow.

8. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 2/5 oraz zamawiajgcego

w czesci 3/5 i

8.1.

Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 90 000 zt 00 gr
(stownie: dziewieCdziesigt tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpiséw od odwotan, kwote 21 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia jeden tysiecy szesCset zitotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 21 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 814 zt
80 gr (stownie: osiemset cztemascie ztotych osiemdziesigt groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.



8.2. Zasadza od zamawiajacego na rzecz odwotujgacego kwote 57 995 zt 00 gr
(stownie: piecdziesigt siedem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesigt pie¢ ztotych
Zero groszy).

KIO 1081/25
KIO 1083/25

9. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniach
nr7, 8 oraz 10.

10. Uwzglednia odwotania w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniach nr 1, 5
(w czesci), 12 (w czesci) oraz 13 (w czesci) i nakazuje zamawiajgcemu:

10.1 zmiane wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunainych oraz
sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu — przez
dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych mozliwosci osiggniecia
tego parametru w ramach realizacji umowy, z uwzglednieniem
odpowiedzialnosci zamawiajgcego za poziom udzialu odpadow
niesegregowanych w catym strumieniu odbieranych odpadow,

10.2 zmiane sposobu ustalenia kary za przekroczenie przez wykonawce
zadeklarowanego w ofercie poziomu ograniczenia sktadowania odpadow
przez uzaleznienie wysokosci kary od stopnia niespetnienia zadeklarowanego
poziomu.

10.3 jednoznaczne sprecyzowanie, czy odpady majg zostaC w celu zwazenia
wytadowane na terenie bazy magazynowej — transportowej wykonawcy bez
wyjazdu pojazdu z odpadami poza teren bazy,

10.4 modyfikacje sposobu ustalania zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
W zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia — przez obnizenie wartosci sumy miesiecznych wskaznikéw cen
towarow i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6
ostatnich zakonczonych miesiecy: w przypadku wartosci 6% do poziomu co
najmniej 4,5%, natomiast w przypadku wartosci 4,5% do poziomu co najmniej
3%.



11. Oddala odwotania w zakresie pozostatych zarzutow.

12. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 7/10 oraz zamawiajgcego

w czesci 3/10 i

12.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpiséw od odwotan, kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 6 247 zt 08 gr (stownie: szesSC tysiecy
dwiescie czterdziesci siedem ziotych osiem groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote 7 200 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy dwiescie zitotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 271 zt 60 gr
(stownie: dwiescie siedemdziesiat jeden ziotych szescdziesigt groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

12.2. Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 804 zt 00 gr

KIO 1085/25
KIO 1086/25
KIO 1087/25
KIO 1088/25
KIO 1089/25
KIO 1090/25

(stownie: siedem tysiecy osiemset cztery ztote zero groszy).

13. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniach
nr4,7,8oraz 12.

14. Uwzglednia odwotania w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniach nr 1 oraz 5

(w czesci) i nakazuje zamawiajgcemu:

14.1

dostosowanie sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych do
realnych mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy,



14.2

z uwzglednieniem odpowiedzialnosci zamawiajgcego za poziom udziatu
odpaddow niesegregowanych w catym strumieniu odbieranych odpadoéw,
modyfikacje sposobu ustalania zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
W zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia - przez obnizenie wartosci sumy miesiecznych wskaznikow cen
towarow i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6
ostatnich zakonczonych miesiecy: w przypadku wartosci 6% do poziomu co
najmniej 4,5%, natomiast w przypadku wartosci 4,5% do poziomu co najmniej
3%.

15. Oddala odwotania w zakresie pozostatych zarzutow.

16. Kosztami obcigza odwotujgcego w czesci 7/9 oraz zamawiajgcego w czesci 2/9 i

16.1.

16.2.

Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 90 000 zt 00 gr
(stownie: dziewiecCdziesigt tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisow od odwotan, kwote 21 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 7 892 zt 22 gr
(siedem tysiecy osiemset dziewiecdziesigt dwa ztote dwadziescia dwa grosze)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
kwote 21 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia jeden tysiecy szesc¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem  wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 814 zt 80 gr (stownie: osiemset czternascie ztotych
osiemdziesiat groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 121 zt 00 gr
(stownie: dziewiec tysiecy sto dwadziescia jeden ztotych zero groszy).



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu
Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:  ........ccociiiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 1056/25

KIO 1057/25
KIO 1058/25
KIO 1059/25
KIO 1060/25
KIO 1061/25
KIO 1075/25
KIO 1076/25
KIO 1077/25
KIO 1078/25
KIO 1080/25
KIO 1081/25
KIO 1082/25
KIO 1083/25
KIO 1085/25
KIO 1086/25
KIO 1087/25
KIO 1088/25
KIO 1089/25
KIO 1090/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina [l w imieniu i na rzecz ktérej dziata [ . z sicdziba

we [ (dalej: .Zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postanowienia o udzielenie zamowienia publicznego pn.:

1)

2)

4)

,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy [l w obrebie sektora 17, znak: 46/2024; ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod
numerem: 158240-2025;

,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych
z terenu Gminy [l w obrebie sektora 27, znak: 47/2024; ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod
numerem: 156120-2025;

,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy [l w obrebie sektora 37, znak: 48/2024; ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod
numerem: 156767-2025;

,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy [l w obrebie sektora 47, znak: 49/2024; ogltoszenie o zaméwieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod
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numerem: 157226-2025;
,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy [l w obrebie sektora 57, znak: 50/2024; ogltoszenie o zaméwieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod
numerem: 157783-2025;
,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy [l w obrebie sektora 67, znak: 51/2024; ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 marca 2025 r. pod
numerem: 158313-2025.

W dniu 21 marca 2025 r. do Prezesa Izby wptynety nastepujgce odwotania wobec tresci

dokumentow zamdéwienia:

A

wykonawcy [,  <icdziba v [
(dalej jako: ,Odwotujgcy |l 'ub ,Odwotujgcy”) dotyczace:

postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |JJJqll w obrebie sektora 17, znak:
46/2024 (KIO 1056/25),

postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy [ ll w obrebie sektora 27, znak:
47/2024 (KIO 1057/25),

postepowania pn. ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy [ ll w obrebie sektora 3”, znak:
48/2024 (KIO 1058/25),

postepowania pn. ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |l w obrebie sektora 4”, znak:
49/2024 (KIO1059/25),

postepowania pn. ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |l w obrebie sektora 57, znak:
50/2024 (KIO 1060/25),

postepowania pn. ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy [JJJJll w obrebie sektora 6”, znak:
51/2024 (KIO 1061/25);

wykonawcy [N - siccziba v
(dalej jako: ,0dwotujacy | 1ub ,Odwotujacy”) dotyczace:

postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy [l w obrebie sektora 17, znak:
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46/2024 (KIO 1075/25),
postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy [l w obrebie sektora 27, znak:
47/2024 (KIO 1076/25),
postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy [ ll w obrebie sektora 3”, znak:
48/2024 (KIO 1077/25),
postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |l w obrebie sektora 4”, znak:
49/2024 (KIO 1078/25),
postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy | Jll w obrebie sektora 57, znak:
50/2024 (KIO 1080/25),
postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy [l w obrebie sektora 6”, znak:
51/2024 (KIO 1082/25);

. wykonawcy | - sicdzibg we
B (dalej jako: ,Odwotujacy [l lub ,Odwotujacy”) dotyczace:

postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |l w obrebie sektora 4”, znak:
49/2024 (KIO 1081/25),

postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |l w obrebie sektora 5”, znak:
50/2024 (KIO 1083/25);

. oraz wykonawcy [N
z siedzibg we | (dalej jako: ,Odwotujgcy | 'ub ,Odwotujgcy”)
dotyczace:

postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |l w obrebie sektora 17, znak:
46/2024 (KIO 1085/25),

postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |l w obrebie sektora 2, znak:
47/2024 (KIO 1086/25),

postepowania pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |JJJJll w obrebie sektora 3, znak:
48/2024 (KIO 1087/25),
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— postepowania pn. ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |JJJll w obrebie sektora 4”, znak:
49/2024 (KIO 1088/25),

— postepowania pn. ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy |JJJll w obrebie sektora 57, znak:
50/2024 (KIO 1089/25),

— postepowania pn. ,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy [ ll w obrebie sektora 6”, znak:
51/2024 (KIO 1090/25).

KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25

Odwotujgcy [l zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw, w tym

przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa

Pzp”):

1

art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy opisanego w Rozdziale IV
ppkt 1.2.2.1 SWZ w brzmieniu ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat,
aw przypadku swiadczenn okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie ostatnich 6 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
- w tym okresie, zamoéwienie lub zamdwienia, w ramach ktérego/ktérych obstugiwat obszar
Zamieszkafty przez co najmniej 50 000 mieszkarncow (wedfug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za rok, w ktérym umowa na zamowienie zostata zawarta; kazde wykonane
zamoOwienie ma dotyczyc¢ obszaru, w ktorym Wykonawca obstugiwat obszar zamieszkafy
przez co najmniej 50 000 mieszkancow), gdzie odebraf tgcznie co najmniej 30 000 Mg
odpadow komunalnych, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych,
W SposOb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;

art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 pkt 2 ustawy Pzp przez okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej opisanego w Rozdziale IV ppkt
1.2.4.2 SWZ w brzmieniu: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze posiada
wskaznik ptynnosci szybkiej za ostatni zakoniczony rok obrotowy (lub stan aktualniejszy
wzgledem daty zlozenia oferty) ma wartoS¢ wieksza niz 1,0" w sposob ograniczajgcy
uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia;

art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ustawy Pzp przez okreslenie warunku udziatu
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w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej opisanego w Rozdziale IV ppkt 1.2.4.4

SWZ w brzmieniu: ,nie posiada zobowigzan pienieZznych, wzgledem ktdérych opézZnienie

W wykonaniu przekracza trzy miesigce" w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje,

nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamowienia;

art. 99 wust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w Sposob

niejednoznaczny i niewyczerpujacy, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije:

d.

okreslenie obowigzku dostarczenia pojemnikow o pojemnosci 0,06 m?, 0,08 m?
wyposazonych w kratki odciekowe, podczas gdy na rynku nie ma takich
pojemnikow,

okreslenie terminow mycia pojemnikow w taki sposob, ktory uniemozliwia
wykonanie tego obowigzku z uwagi na warunki pogodowe w szczegolnosci
czeste wystepowanie temperatur ujemnych,

obarczenie wykonawcy odpowiedzialnoscia za wiasciwy stan techniczny
i sanitarny udostepnionych pojemnikow naziemnych, nawet w okolicznosciach,
gdy uszkodzenia lub zabrudzenia sg zupetnie niezalezne od wykonawcy oraz
w sytuacji, gdy pojemniki te zgodnie z instrukcjg moga by¢ myte tylko poprzez
okreslone wymagane przez producenta urzgdzenia myjace, ktére pozostajg
w dyspozycji podmiotow zwigzanych z ich producentem,

obarczenie Wykonawcy odpowiedzialnoscig za ustalenie tymczasowego MGO
z wiascicielem nieruchomosci w razie niemoznosci odebrania odpadow
z dotychczasowego MGO oraz odpowiedzialnoscig za brak wspotdziatania ze
strony witasciciela co w efekcie prowadzi do braku mozliwosci dokonania odbioru
odpaddw i koniecznosc¢ zaptaty kar umownych,

okreslenie obowigzku zintegrowania systemu wagowego na dwoéch pojazdach
bezpylnych z systemem identyfikacji pojemnikow z wykorzystaniem RFID UHF
oraz systemem monitoringu wizyjnego poprzez generowanie
zdarzen/znacznikow oraz danych z wazen przyporzadkowanych do zdarzen, co
wymusza zastosowanie okreslonej (niestosowanej w przypadku systemow
odbierania odpadow) czestotliwosci pasma przez co innej technologii niz
stosowana w pozostatych pojazdach,

okreslenie obowigzku tworzenia i przekazywania Raportow w oparciu o dane
Z wagi statycznej niezdatnej do wtasciwego wazenia pojemnikow,

okreslenie obowigzku tworzenia i przekazywania Raportow w oparciu o dane z
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wagi statycznej niezdatnej do wiasciwego wazenia pojemnikéw z uwagi na
jej parametry oraz sposob wazenia,

h. okreslenie wymogow dotyczgcych automatycznego blokowania mechanizmu
wrzutowego, w sytuacji gdy wymog ten nie przystaje do innych wymagan
w zakresie RFID i nie jest mozliwy do wprowadzenia przy spetnieniu pozostatych
zatozen SWU.

5. art. 353" Kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
wzw.zart. 484 §1i2kc.wzw. zart. 473§ 112 k.c. wzw. z art. 8 ustawy Pzp w zw.
zart. 16 pkt 11 3 ustawy Pzpiart. 17 ust. 1 w zw. z art. 12b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
399 ze zm.), dalej jako ,u.c.p.g.”, poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar
umownych za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu, w sytuacji gdy
odpowiedzialnoSC za osiggniecie poziomow recyklingu i sktadowania jakg ponosi
Zamawiajagcy za rok 2025 jest o potowe nizsza, oraz brak uwzglednienia wszystkich
czynnikow jakie wptywajg na okreslenie wysokosci kary dla Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ oraz zatgcznikow

W Sposob wskazany w tresci uzasadnienia w zakresie poszczegoinych zarzutow.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci:

W zakresie warunkow udziatu w postepowaniu:

Ad. 1 Warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcy

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 SWZ: O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy: (...) 1.2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce (...) 1.2.2. zdolnosci
zawodowej. Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

1.2.2.1. wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych [ub ciggtych wykonuje w okresie
ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, zamowienie lub zamowienia, w ramach ktérego/ktorych obstugiwat
obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow (wedtug danych Gtownego Urzedu
Statystycznego za rok, w ktorym umowa na zamowienie zostata zawarta; kazde wykonane
zamowienie ma dotyczy¢ obszaru, w ktorym Wykonawca obstugiwat obszar zamieszkaty przez
co najmniej 50 000 mieszkancow), gdzie odebrat tgcznie co najmniej 30 000 Mg odpadow
komunalnych, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych.

W zwigzku z brakiem jednoznacznego doprecyzowania co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow” oraz ,ma dotyczyC obszaru,
w ktorym Wykonawca obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow”,
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zdaniem Odwotujacego [l nie sposéb uznaé warunku za odpowiadajacy wymaganiom
ustawy Pzp, w szczegolnosci za pozwalajgcy na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

Zgodnie  ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, wydanie internetowe
(https://sip.pwn.pl/szukai/obszar.html): ,obszar” to:

1. «ograniczona czesc¢ przestrzeni, zwykle duzych rozmiarow; tez: okreslona powierzchnia
czegos»
2. «miejsce wystepowania, zasiegu czegos»
3. «dziedzina jakiejs dziatalnosci»
4. «w matematyce: zbior otwarty i spojny»
Powstaje zatem pytanie o to jak nalezy rozumiec pojecie ,obszar” w kontekscie warunku udziatu
w postepowaniu i w jaKi sposob wykonawca ma wykazac, ze taki wkasnie obszar obstugiwat.

W warunku okreslonym w punkcie 1.2.2.2. Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem ,wykonat ustuge
na terenie gminy zamieszkatej przez co najmniej 50 000 osob (wedtug danych Gtownego
Urzedu Statystycznego za rok, w ktorym umowa na zamowienie zostata zawarta)”. Nalezy
zatem zaktadac¢, ze skoro w ramach jednego warunku Zamawiajacy wskazuje, ze chodzi
0 ,0bszar gminy zamieszkatej przez”, a w ramach innego, ze chodzi o ,obszar zamieszkany
przez’, nalezy pojecia te rozumie¢ odmiennie.

W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujacego [l problematyczne moze by¢ ustalenie co nalezy
rozmie¢ pod pojeciem obstugiwanego obszaru, w szczegolnosci jesli nie odpowiada on
jednostkom dla ktérych GUS podaje statystyki odnoszgce sie do liczby zamieszkujgcej go
ludnosci. Wykonawca mogt obstugiwac czes¢ gminy zamieszkanej przez 50 000 mieszkancow,
jednak nie moze na podstawie danych GUS wykazac ile osob zamieszkiwat obstugiwany
obszar. Inna sytuacja to obstuga w ramach jednej umowy dwoch gmin, ktérych tgczny obszar
zamieszkuje ponad 50 000 mieszkancow, ale gminy te nie sgsiadujg ze sobg (np. umowa
obejmujgca dwie gminy w ramach jednego zwigzku miedzygminnego).

W ww. warunku Zamawiajgcy postuzyt sie sformowaniem ,gdzie odebral”, co sugeruje, ze
wymaog odnosi do obszaru.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN ,gdzie | 1. «zaimek zastepujgcy okreslenie
miejsca, w ktorym cos sie dzieje lub znajduje, kierunku lub trasy ruchu, w zdaniach pytajnych,
np. Gdzie bytes rano?, lub w zdaniach podrzednych bedacych rozwinietym okresleniem
miejsca, np. Kryli sie, gdzie kto mogt.»”

W odniesieniu do warunku stowo ,gdzie” odnosi¢ nalezy od pierwszego ze znaczen czyli
.Zaimek zastepujacy okreslenie miejsca, w ktérym cos sie dzieje lub znajduje”. W zwigzku z tym
odnosi sie on do obszaru zamieszkatego przez co najmniej 50 000 mieszkancow, nie wprost do
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zamowienia lub zamoéwien. Dlatego analiza gramatyczna zdania wskazuje, ze nie mozna
wykluczy¢ takiego jego rozumienia, ktore prowadzi do wniosku, ze na obszarze zamieszkanym
przez 50 000 mieszkancow wykonawca odebrat tgcznie 30 000 Mg odpadow.

Po trzecie, w ocenie Odwotujacego [l nie jest jednoznaczne, czy wykazanie spetniania
warunku poprzez wykazanie wiecej niz jednego zamowienia powinno obejmowac okres tych
samych 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych, czy tez moze to by¢ dowolne 12 nastepujgcych
po sobie miesiecy w okresie ostatnich 6 lat (np. wykonawca zawart z zamawiajgcym umowe na
odbior odpadow w roku 2023 i kolejng umowe na odbior odpadéw w roku 2024, czy moze
sumowac ilos¢ odebranych odpadow z tych dwoch umow, w celu potwierdzenia spetnienia
warunku, czy tez sumowaniu podlega tylko ilos¢ odpadow odebrana w ciggu tych samych 12
kolejnych miesiecy kalendarzowych - czyli w ww. przyktadzie tylko w roku 2023 lub tylko
w 2024).

Wykonawca moze wykazaC spetnienie warunku przez wykazanie wiecej niz jednego
zamowienia ,gdzie” odebrat tacznie 30 000 Mg odpaddéw ,w ciggu maksymalnie 12 kolejnych
miesiecy kalendarzowych”. W zwigzku z tym gramatyczna wyktadania warunku prowadzi do
wniosku, ze sformutowanie ,w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych”
odnosi sie do wymogu dotyczgcego tonazu zebranych odpadow albo kazdego z zamowien. Ta
druga interpretacja jest mozliwa z uwagi na mozliwosS¢ wykazania zamowien na przestrzeni
maksymalnie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem warunek mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze w okresie maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych (tych
samych, np. caty rok 2024) nalezy wykazac, ze odebrano 30 000 Mg, ale mozna rowniez
rozumie¢ go w ten sposob, ze kazde z zamowien musiato trwac¢ maksymainie 12 kolejnych
miesiecy kalendarzowych, czyli suma odpadow brana pod uwage moze obejmowac tylko 12
miesiecy (nie wiecej). Ta druga interpretacja oznacza, ze jesli wykonawca realizowat
zamowienia przez okres 24 miesiecy, to musi wykazac ,wybrac¢” 12 kolejnych miesiecy
kalendarzowych i tylko odpady zebrane w tym czasie moze wykazac¢ do sumy 30 000 Mg.

Ponadto, zgodnie w warunkiem, obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 oséb zostanie
ustalony wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego za rok, w ktérym umowa na
zamowienie zostata zawarta. Rowniez ten wymog stanowi ograniczenie konkurencji, gdyz
pozwala na wykazanie spetniania warunku wytgcznie w zakresie tych obszarow, ktére
uwzgledniane sg w statystykach GUS. W Roczniku Demograficznym publikowanym przez GUS,
wykazane sg m.in. dane dotyczace ludnosci w miastach w okreslonych latach. Wskazano
w nich wszystkie miasta, jednak tylko w zakresie niektorych wskazano liczbe mieszkancow
Z podziatem na jednostki pomocnicze (dzielnice). Jednakze wiekszosC miast zamieszkatych
przez ponad 100 000 mieszkancow nie jest podzielone na dzielnice. Np. Koszalin podzielony
jest na jednostki organizacyjne w postaci 17 osiedli, ktére nie sg uwzgledniane w danych GUS.
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W zwigzku z tym koniecznos¢ postuzenia sie danymi GUS dodatkowo ogranicza mozliwosc¢
wykazania spetniania warunku. Ponadto, danych takich nie publikuje sie dla czesci dzielnic.
Oznacza to, ze jesli wykonawca wykonywat ustuge na terenie czesci dzielnicy, obejmujaca
obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 osob, rowniez nie wykaze spetniania warunku,
bo nie bedzie to obszar, dla ktérego GUS publikuje dane.

Zamawiajgcy formutowat warunek z okreslong intencjg w zakresie jego rozumienia, jednak
sama intencja zamawiajgcego nie jest wystarczajgca. W kontekscie badania i oceny ofert oraz
ewentualnych przysztych sporow na tle warunku wykonawca dgzy do nadania tresci SWZ
takiego brzmienia, ktore bedzie jednoznaczne. Podkreslenia wymaga, ze biorgc pod uwage
zakres zamowienia i czas jego wykonywania oferty wykonawcow oscylowac bedg w granicach
kilkuset milionow ztotych. Pozostawienie tak duzego pola interpretacji w przedmiocie tak
kluczowym jak spetnianie warunku jest niedopuszczalne, z punktu widzenia interesow kazdego
Z wykonawcow.

W zwiazku z tym Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany ww.
warunku w nastepujgcy sposob:

1.2.2.1. wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie
ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, zamowienie lub zamowienia, w ramach ktorego/ktorych obstugiwat
gmine zamieszkatg przez co najmniej 50 000 mieszkancow (wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za rok, w ktorym umowa na zamowienie zostata zawarta; kazde wykonane
zamowienie ma dotyczyC gminy zamieszkatej przez co najmniej 50 000 mieszkancow), gdzie
odebrat tgcznie co najmniej 30 000 Mg odpadow komunalnych, w ciggu maksymalnie 12
kolejnych (tych samych) miesiecy kalendarzowych,
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Ad. 2 Warunek dotyczacy ,wskaznika ptynnosci szybkiej za ostatnio zakoriczony rok obrotowy”
— W zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego
uzasadnienie zostaje pominiete.

Ad. 3 Warunek dotyczacy ,braku zobowigzan pienieznych wzgledem ktorych opodznienie
w wykonaniu przekracza trzy miesigce” — w zwigzku z umorzeniem postepowania
odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Ad. 4 W zakresie opisu przedmiotu zamowienia:

Ad. 4 a) W zakresie wyposazenia pojemnikow w kratki odciekowe — w zwigzku z umorzeniem
postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Ad. 4 b) W zakresie terminu mycia pojemnikow — w zwigzku z umorzeniem postepowania
odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominiete

Ad. 4 c) W zakresie pojemnikéw naziemnych udostepnionych przez zamawiajgcego
Odwotujacy [l wskazat, Zze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 10 lit d) SWU:

»,10. W dniu rozpoczecia swiadczenia ustugi przez Wykonawce, Zamawiajgcy udostepni
Wykonawcy na okres od dnia rozpoczecia swiadczenia ustugi do ostatniego dnia realizacji
ustugi nastepujace liczby i rodzaje pojemnikow naziemnych wyposazonych w grzybek typu
F90, o danych technicznych opisanych w zataczniku nr 37 - ,Rysunek techniczny uchwytu
pojemnika" i z mechanizmem otwierania opisanym w zatgczniku nr 38 - ,Europejski patent nr
EP 1172 308 B1", usytuowanych w Sektorze 1, tj.:

d) Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania pojemnikow w nalezytej czystosci oraz
w petnej sprawnosci technicznej, zgodnie z Rozdziatem I, pkt 8, ppkt 1), 2), 3), 4), 8) oraz
zgodnie z zatgcznikiem nr 41 - Instrukcja korzystania z pojemnikow, zaigcznikiem nr 42 -
Karta katalogowa pojemnikow naziemnych i zatgcznikiem nr 43 - Instrukcja mycia
pojemnikéw naziemnych”.

Odwotujacy [l wskazat, ze Zamawiajacy dysponuje pojemnikami naziemnymi stuzacymi
do gromadzenia odpadow komunainych. Pojemniki zostaty nabyte w ramach postepowania
nr Z75/12504, znak sprawy 25/2021 pt. ,Dostawa pojemnikow naziemnych stuzacych do
gromadzenia odpadow komunalnych z systemem pozycjonowania pojemnikow w jednej linii
wraz z montazem”

(https://ekosystem.logintrade.net/zapytania_email, 71291,bbcd3908154b270b2a064870880
d9 090.html). Umowa na dostawe pojemnikéw zostata podpisana z [l Sp. z o.o.
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z siedziba w I

Z instrukcji obstugi zakupionych przez Zamawiajgcego pojemnikow, a w szczegolnosci
Z Instrukcji mycia pojemnikow naziemnych stanowigcej Zatacznik nr 43 do SWZ, wynika ze
urzadzenie nazwane w instrukcji ,Myjka do pojemnikéw” jest wyprodukowane przez [}

I o c2nym dystrybutorem na rynek polski pod marka [ jest
|

Zamawiajacy wskazuje zatem na koniecznosS¢ wykorzystania konkretnego narzedzia
stuzgcego do mycia pojemnikéw naziemnych bedacych jego wiasnoscig. Zamawiajgcy mogt
nieintencjonalnie wskazac¢ zatem na konkretnego dostawce urzadzenia do mycia pojemnikow
naziemnych, czym wymusza na wykonawcy zakup lub wynajem myjki do pojemnikow od
dostawcy zakupionych przez Zamawiajgcego pojemnikow. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy wniost o zwolnienie wykonawcy z obowigzku utrzymania pojemnikow w czystosci
lub zagwarantowanie, ze podmiot, ktory dysponuje myjkg udostepni ja lub wykona ustuge
w terminach wskazanych w SWZ. W przeciwnym razie wykonawca zobowigzany bedzie do
zaptaty kar umownych nie majgc wptywu na dostepnos¢ narzedzia koniecznego dla
spetniania swiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania, ze:

,d) Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania pojemnikéw w nalezytej czystosci oraz
w petnej sprawnosci technicznej, zgodnie z Rozdziatem II, pkt 8, ppkt 1), 2), 3), 4), 8) oraz
zgodnie z zatgcznikiem nr 41 - Instrukcja korzystania z pojemnikow, zatgcznikiem nr 42 -
Karta katalogowa pojemnikdw naziemnych i zatgcznikiem nr 43 - Instrukcja mycia
pojemnikéw naziemnych. Wykonawca zobowigzany jest do naprawienia pojemnika lub
odszkodowania jesli podczas wykonywania odbioru odpadow przez wykonawce dojdzie
Z jego winy do uszkodzenie pojemnika, w pozostatych przypadkach w razie stwierdzenia
uszkodzenia niezwtocznie zgtosi¢ uszkodzenie Zamawiajgcemu; Wykonawca zwolniony jest
z odpowiedzialnosci za brak utrzymania nalezytej czystosci pojemnika w sytuacji, gdy mimo
dochowania nalezytej starannosci nie mogt pozyskac narzedzia, ktére zgodnie z instrukcjg
mycia pojemnika moze zostac uzyte.”

Ad. 4 d) W zakresie odpowiedzialnosci za odbior w sytuacji braku porozumienia co do
tymczasowego MGO

Odwotujacy [l wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 4 ppkt 2) SWZ:

4. W zakresie przeprowadzania kontroli oraz informowania Zamawiajgcego o utrudnieniach
w odbiorze odpadow:
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2) W przypadku zaistnienia dtugotrwatej sytuacji uniemozliwiajgcej bezposredni dojazd do
MGO (np. remont drogi, roboty budowane), Wykonawca zobowigzany jest do uzgodnienia
z wiascicielem nieruchomosci innego miejsca, z ktorego Wykonawca bedzie odbierat odpady
objete przedmiotem zamowienia zgodnie z zapisami umowy oraz niezwiocznego
poinformowania Zamawiajgcego o tymczasowych lokalizacjach MGO. Brak ustalen pomiedzy
Wykonawcg a wiascicielem nieruchomosci nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku odbioru
odpaddéw zgodnie z umowa.”

Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze czesta sytuacjg na terenie Gminy [ jest
brak woli wspotpracy ze strony wiascicieli nieruchomosci z wykonawcg. W ustaleniach
wielokro¢ pojawia sie argument, ze podmiotem organizujgcym system zbiorki odpadow jest
Gmina |l Wykonawca bez ustalen z wiascicielem nieruchomosci nie ma prawa
zmieni€ lokalizacji MGO, poniewaz nie posiada praw wiasnosciowych do nieruchomosci.
W wielu przypadkach brak dziatan ze strony wtascicieli nieruchomosci skutkuje catkowitg
blokadg dostepu do MGO, w zwiazku z czym wykonawca nie ma technicznych mozliwosci
wykonania ustugi odbioru odpadow.

Jednoczesnie, mimo dotozenia nalezytej starannosci i wielokrotnych prob ustalenia innego
miejsca odbierania odpadow, wykonawca nadal odpowiada za brak odbioru odpadow
rowniez w sytuacjach zupetnie od niego niezaleznych, ktérym nie mogt zaradzic i na ktore nie
ma wplywu. S3g to sytuacje, w ktorych odbior odpadow, z uwagi na utrudnienia, jest
zwyczajnie niemozliwy. Nie jest mozliwe przetoczenie pojemnikow z MGO do miejsca,
w ktére moze podjecha¢ pojazd typu Smieciarka, co obrazuje przedstawione zdjecie
wykonane przez Odwotujgcego (Zdjecie nr 1 - z dnia 12.09.2023 r., MGO pod adresem: ||}

]

W tej sytuacji to nie zaniechania wykonawcy, ale brak wspotdziatania ze strony wiasciciela
nieruchomosci (a w efekcie Zamawiajgcego, bo to z nim wykonawca zawiera umowe),
prowadzi do braku mozliwosci odebrania odpadéw. Powyzsze stanowi jaskrawe naruszenie
zasady ptyngcej z art. 431 ustawy Pzp - wspotdziatania przy wykonaniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. postanowienia
W nastepujgcy sposob:

.2) W przypadku zaistnienia dtugotrwatej sytuacji uniemozliwiajgcej bezposredni dojazd do
MGO (np. remont drogi, roboty budowane), Wykonawca, przy czynnym udziale
Zamawiajgcego, zobowigzany jest do uzgodnienia z wtascicielem nieruchomosci innego
miejsca, z ktérego Wykonawca bedzie odbierat odpady objete przedmiotem zamodwienia
zgodnie z zapisami umowy. Brak ustalen pomiedzy Wykonawcg a wiascicielem
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nieruchomosci nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku odbioru odpadow zgodnie z umowg
Z wytagczeniem sytuacji, gdzie pomimo dotozenia nalezytej starannosci ze strony Wykonawcy
w ustaleniu innego miejsca odbioru, witasciciel nieruchomosci nie podejmuje zadnych dziatan
W celu wyznaczenia tymczasowego MGO.”

Ad. 4 e) W zakresie zastosowania technologii RFID UHF - — w zwigzku z umorzeniem
postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Ad. 4 f) oraz g) W zakresie obowigzku tworzenia i przekazywania Raportow w oparciu o dane
Z wagi statycznej niezdatnej do wiasciwego wazenia pojemnikow

Odwotujacy [l wskazat, Zze zgodnie z Rozdziatem XIV pkt 1 ppkt 5) lit a) SWU:

.1. Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia pojazdow stuzgcych do prawidtowej obstugi
Sektora, w terminie najpozniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi, w zakresie
odbioru/zbierania odpadéw oraz mycia pojemnikéw zgodnie z ponizszymi warunkami: (...)

5) co najmniej dwa pojazdy bezpyline odbierajgce odpady z pojemnikow 601-1100I lub workow
muszg by¢ dodatkowo wyposazone w wage statyczng posiadajacg legalizacje Gtownego
Urzedu Miar w Polsce (GUM) lub innej jednostki notyfikowanej oraz posiada¢ mozliwosc
przedtuzenia jej na lata nastepne. Wymagania dotyczgce wag statycznych: a) doktadnosc¢
pomiaru - 10kg na catej zabudowie. System powinien rejestrowac kazdg zmiane wagi zabudowy
podczas realizacji ustugi”.

Odwotujgcy | wskazal, ze Zamawiajacy wymaga wyposazenia dwoéch pojazdéw
bezpylnych w statyczne, legalizowane systemy wagowe pod zabudowe o rozdzielczosci
pomiarowej 10 kg.

Legalizowana waga statyczna (nieautomatyczna) umieszczona pod zabudowg pojazdu
bezpylnego, dla wskazanej dziatki legalizacyjnej e=10 kg, posiada dla wartosci minimalnej
zakresu pomiarowego wymaog, by wynik na wskazniku komputera wagowego byt nie mniejszy
niz 20 x dziatka legalizacyjna (20 x e), co daje wartos¢ 200 kg. Oznacza to, ze wskazania
mniejsze niz 200 kg, mogg charakteryzowac sie odczytami z btedem wiekszym niz wskazany
przez Zamawiajgcego.

Zaréwno rozdzielczos¢ pomiarowa 10 kg, a zwlaszcza minimum pomiarowe od 200 kg
powoduja, ze waga wskazanego typu i o parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego nie
ma zastosowania w przypadku pomiarow masy z pojemnikow od 60 do 1100 L, gdyz
statystyczna masa odpadow dla wszystkich frakcji, a szczegolnie frakcji lekkich, gtownie
w pojemnikach dwukotowych jest nizsza od samej rozdzielczosci 10 kg, a skrajnie nizsza od
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wymaganego legalizacjg minimum 200 kg. Oznacza to, ze waga wskazuje pomiary
z doktadnoscig do 10 kg, czyli odpowiednio 10 kg, 20 kg itd. Taka podziatka jest zupetnie
niedostosowana do wazenia pojemnikow lekkich np. z odpadami z papieru. Pojemniki takie
moga wazyc¢ mniej niz 10 kg, co oznacza, ze waga moze wskazac 0 kg, w przypadku pojemnika
o0 wadze 15 kg. Waga moze wskazac¢ 10 kg lub 20 kg. Wszystkie te pomiary bedg formalnie
prawidtowe, jednak niezdatne do raportowania, wedtug wskazanego wzoru.

Waga zainstalowana pod zabudowg nie pozwoli takze Wykonawcy na wyznaczanie masy
odpadéw dla kazdego pojemnika odrebnie, w sytuacjach odbioru wielu pojemnikow
jednoczesnie. Odbior taki jest dopuszczony i znacznie utatwia dziatania wykonawcow,
szczegolnie gdy odbior odpadow odbywa sie z drogi. Pozwala to na unikniecie tamowania ruchu
ponad miare i ogranicza zagrozenia dla obstugi pojazdu. Koniecznos¢ dokonywania pomiaru
kazdego pojemnika wyklucza taki odbior w przypadku wagi statycznej (umieszczonej pod
zabudowa pojazdu).

Waga statyczna pod zabudowe (nieautomatyczna) dla wyznaczenia masy odpadu podczas
kazdego zatadunku (pomijajgc niskg doktadnos¢) wymaga wyzerowania wskazan na
komputerze przed kazdym uruchomieniem wrzutnika, co stanowi czynnos¢ manuaing zatogi
w kabinie, narazong na btedy obstugi i powoduje spadek koncentracji podczas realizacji ustugi.

Waga statyczna pod zabudowe (nieautomatyczna) wymaga czasu na stabilizacje pojazdu dla
wyznaczenia jednoznacznego, koncowego wyniku pomiaru. Skutkuje to wydtuzonym czasem
realizacji ustug i moze mie¢ negatywny wptyw na ptynnosc¢ w ruchu drogowym w rejonie odbioru
odpadoéw z MGO.

Odwotujgcy wniost o wykreslenie sposobu raportowania przez wykonawce wazen i przecigzen
pojemnikéw: ,Wzor raportu wagi odebranych odpadow” oraz ,Raportu przecigzen pojemnikow”
- Rozdziat XIV SWU pkt 4 ppkt 18 oraz 19 oraz wykreslenie punktu 12 w Rozdziale XIV SWU.

Ad. 4 h) W zakresie postanowienn dotyczgcych automatycznego blokowania mechanizmu
wrzutowego - — w Zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu
jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Ad. 5 W zakresie kar umownych

Ad. ,w zakresie kar za nieosiggniecie poziomow” — w zwigzku z umorzeniem postepowania
odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominiete.
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Ad. ,w zakresie kar za brak dochowania parametrow ustugi deklarowanych w Kryteriach oceny
ofert”

Odwotujacy [l wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem XV pkt 1 SWZ: W ramach kryteriéw oceny
ofert Zamawiajacy ocenia oswiadczenie wykonawcy w zakresie:

2) nieprzekraczanie poziomow sktadowania - 15 %,

3) osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
wielkogabarytowych - 10 %,

4) dodatkowe mycie pojemnikow - 10 %,
5) udostepnienie powierzchni reklamowej - 5 %.

Ocena w kryteriach odbywa sie poprzez przyznanie wykonawcy okreslonej liczby punktow 10
pkt, O pkt lub punktacje obliczong wedtug wzorow.

Nastepnie w § 15 ust. 2 pkt 14) lit. q) - s) oraz v) projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat kary
umowne za niedochowanie zadeklarowanych w kryteriach poziomoéw, liczby myc¢ oraz zakresu
udostepnionej powierzchni.

Odwotujacy ] wskazat, ze odstepuje od zacytowania kar w catosci, z uwagi na objetosé -
powotujac sie bezposrednio na tres¢ SWZ.

Odwotujacy [l stwierdzit, Zze kary przewidziane przez Zamawiajacego, z uwagi na swoja
konstrukcje, sg z natury rzeczy razgco wygorowane. Konstrukcja kar wskazuje, ze zamystem
Zamawiajgcego byto takie uksztattowanie kar, aby zapobiec deklarowaniu nierealnych
wskaznikbw w celu uzyskania punktow oraz przywrocenie roéwnowagi ekonomicznej
w postepowaniu, w sytuacji gdyby wykonawca, ktory uzyskujgc dodatkowe punkty w kryterium
ostatecznie nie wykonat zamoéwienia zgodnie z deklaracjg. Zaden z tych celow nie zostat jednak
osiggniety.

Po pierwsze, sama konstrukcja kary wskazuje, ze jest ona razgaco wygorowana
i nieproporcjonalna. Kara umowna znaczgco i nieproporcjonalnie przewyzsza ewentualne
.Korzysci”, jakie mogtby osiggnac wykonawca deklarujgc wyzsze wskazniki, ostatecznie ich nie
realizujac.

Obrazuje to ponizszy przyktad:

Celem uproszczenia obliczen hipotetycznie otrzymano maksymalng liczbe punktow w kazdym
Zz ocenianych kryteriow. Uwzgledniono wage kazdego z kryterium i obliczono korcowg
punktacje dla kazdego z kryteriow wraz z sumaryczng punktacja.

Lp./kryterium/punktacja osiggnieta/waga kryterium/punktacja po przeliczeniu
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1/cena brutto/10,00/0,6/6,00
2/nieprzekraczanie poziomow sktadowania/10,00/0,15/1,50

3/osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
wielkogabarytowych/10,00/0,1/1,00

4/dodatkowe mycie pojemnikéw/10,00/0,1/1,00
S/udostepnienie powierzchni reklamowej/10,00/0,05/0,50
Punktacja ogoina 10,00/10,00

Wartosc¢ kary za przekroczenie deklarowanego poziomu sktadowania w ofercie
Wzor z Projektu umowy § 15 pkt 14 ppkt q) do obliczenia jednej ze sktadowych:

PC(k) - liczba punktow w kryterium Cena brutto po przyznaniu O punktow za kryterium

,Ograniczenie sktadowania”

10-P — Py — Py — Pp

Pewy = 5

gdzie:

PC(i) - liczba punktéw w kryterium ,Cena brutto” po przyznaniu O punktow za kryterium

,Ograniczenie sktadowania", obliczona z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku,
P -koncowa, taczna liczba punktow pierwotnie przyznanych Wykonawcy w przetargu,

PU - liczba punktow przyznanych ofercie Wykonawcy w kryterium ,Udostepnienie powierzchni

reklamowej" w przetargu,

PM - liczba punktow przyznanych ofercie Wykonawcy w kryterium ,Dodatkowe mycie
pojemnikéw" w przetargu,

PR - liczba punktow przyznanych ofercie Wykonawcy w Kkryterium ,Poziom przygotowania do

ponownego uzycia i recyklingu odpadow wielkogabarytowych" w przetargu.
Dane wyjsciowe z Kryterium oceny ofert:
P-10
PU-0.5
PM -1
PR-1

Po lewej stronie wzor jaki okreslono w SWZ dla wyliczenia wskaznika potrzebnego dalej do

wyliczenia kary. Po prawej stronie wzor jaki mogtby zostac zastosowany, gdyby rzeczywiscie
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kara miata przywraca¢ rownowage ekonomiczng. Réznica dotyczy kolejnosci wykonywania
dziatan matematycznych:

10-P—FPy— Py—Fp

j - ——
C(k) 6
10-P— Py — Py — P 10- (P - Py — P, P,
Po(k) = 0 : M " Po(k) = ( i : Al )
6 6
Obliczenia: Obliczenia:
10-10—-05—-1-1 10-(10-05-1-1
Po(k) = . Po(k) = =0 ’
) 6
. 100—-05—-1-1 . 10-7.5
Po(k) = > Po(k) = ——
6 6
97.5 75
Pe(k) = o Pe(k) = —
i 6
Wynik: 16.25 Wynik: 12.5

W zaleznosci od przyjetego sposobu obliczen na podstawie wzoru Zamawiajgcego i wzoru
uwzgledniajgcego prawdopodobny cel kary otrzymujemy rozne wyniki, ktore pézniej w dalszych
obliczeniach wysokosci kary przektadaja sie znaczgco na jej wymiar.

Celem wykazania rozbieznosci przyjeto hipotetyczng wartos¢ oferty 1 000 000,00 zt oraz

wskazang wczesniej maksymalng punktacje przyznang w kryterium oceny ofert.

Wartos¢ oferty - 1 000 000,00 zt

Punktacja otrzymana - maksymalna dopuszczalna:

Kryterium 1 - 6,00 pkt

Kryterium 2 - 1,50 pkt

Kryterium 3 - 1,00 pkt

Kryterium 4 - 1,00 pkt

Kryterium 5 - 0,50 pkt

PC(k) - liczba pkt dla ceny brutto/ 16,25/ PC(K) - liczba pkt dla ceny brutto/12,50

C(k) - hipotetyczna cena brutto/615 384,62 zt/C(k) - hipotetyczna cena brutto/800 000,00 zt

AC -roznica w cenie/384 615,38 zl/AC - réznica w cenie/200 000,00 zt
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Wartos¢ kary/133 779,26 zt/Wartos¢ kary/69 565,22 zt

Z uwagi na zastosowanie tozsamego wzoru na obliczenie wartosci PC(K) sytuacja powtarza sie
przy obliczaniu kary dla kazdego z kryterium oceny ofert.

Przyjecie obliczen z uzyciem nawiasu ma rzeczywiste przetozenie na punktacje otrzymang
w postepowaniu. Wychodzgc od maksymailnej otrzymanej punktacji (P) odejmujemy zgodnie
Z wolg Zamawiajgcego pozostate parametry celem ustalenia punktacji dla Kryterium - Cena
brutto w przypadku niespetnienia przez wykonawce deklaracji ztozonej w ofercie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Wzorow
odpowiednio dla kazdego z ocenianych kryteriow:

10 P — Py~ Py~ Pr

Powy = 5

poprzez rozpoczecie nawiasu przed « P » i zakonczenie po « PR ».

Odwotujgcy [ wskazat, ze wzory nie uwzgledniajg w zaden sposéb gradacji kary ze
wzgledu na nieosiggniete wskazniki. Takg sama kare otrzymuje wykonawca, ktory zadeklarowat
np. poziom sktadowania 19 %, a osiagnat 20% (oba wskazniki uprawniaty do uzyskania 10
punktow w kryterium), jak wykonawca, ktoéry zadeklarowat poziom 20%, a uzyskat 50%. Takie
uksztaltowanie kary w tej samej pozycji stawia wykonawce, ktéry z przyczyn od siebie
niezaleznych nie uzyskat w niewielkim stopniu np. poziomow deklarowanych jak i wykonawce,
ktorego deklaracje byty dalekie od osiggnietych, co faktycznie moze sugerowac, ze deklaracja
w ofercie byta przynajmniej nieprzemyslana.

Takie uksztattowanie kary wypacza zupetnie jej cel i charakter, zamiast prewencji przed
nierealnymi deklaracjami stanie sie ogromnym obcigzeniem dla wykonawcow rzetelnych,
uczciwych, ktérym z przyczyn od nich niezaleznych nie uda sie uzyskac¢ wskaznika w niewielkim
stopniu. Przyktadem moze by¢ sytuacja dodatkowego mycia pojemnikow, gdzie wykonawca
przystgpi do mycia, ale opozni sie z jego zakoniczeniem lub nie dokona mycia kilku pojemnikow.
Jego kara bedzie tak samo dotkliwa jak kara wykonawcy, ktory w ogole do tych czynnosci nie
przystapit.

Odwotujacy [l wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zamiany sposobu obliczenia
ceny poprzez uwzglednienie gradacji w nieuzyskaniu oferowanych wskaznikow oraz
okolicznosci zwigzanych z ich nieosiggnieciem.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zmian wskazanych w zgdaniu oraz
wszystkich innych koniecznych do dostosowania tresci dokumentacji do nowych postanowien
oraz obowigzujgcych przepisow prawa.
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KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25

Odwotujacy [l zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. przez opisanie przedmiotu zamoéwienia

W sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymogow

i okolicznosci mogacych mie€¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami

wspotzycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem,

tj.

d.

przez:
ustanowienie:

w Rozdziale Il pkt 2 ppkt 2) SWU obowigzku systematycznego prowadzenia wiasnej
kontroli stopnia napetnienia poszczegolnych pojemnikéw w celu niedopuszczenia do ich

napetnienia odpadami powyzej 90% ich catkowitej pojemnosci,

. W Rozdziale IV pkt 8 ppkt 2 SWU obowigzku sukcesywnej wymiany pojemnika na

bioodpady o kodzie 20 02 01 w przypadku jego zapetnienia odpadami powyzej 90%
pojemnosci pojemnika,

w Rozdziale V pkt 5 SWU obowigzku sukcesywnej wymiany pojemnika na odpady
wielkogabarytowe w przypadku jego zapetnienia odpadami powyzej 90% pojemnosci
pojemnika przez caty okres wskazany w Zleceniu,

w Rozdziale VI pkt 5 ppkt 4 SWU obowigzku oprozniania pojemnikow do gromadzenia
przeterminowanych lekow z czestotliwoscig gwarantujagcg niedopuszczanie do
wypetnienia pojemnikow odpadami powyzej 90% ich catkowitej pojemnosci,

bez jednoczesnego okreslenia, w jaki sposob poziom napetnienia pojemnika
bedzie weryfikowany oraz w jaki sposob Strony bedg odrézniaty sytuacje, kiedy
pojemnik zapetniony jest do poziomu 90% od sytuacji, kiedy jego zapetnienie
przekracza 90% i w zwigzku na jakiej podstawie bedzie oceniana zasadnosc
naliczenia kar umownych w takim przypadku,

co w sytuacji, gdy nie istnieje zaden uniwersalny miernik stopnia zapetnienia
pojemnika na odpady czyni ww. obowigzki oraz skorelowane z nimi kary
umowne nieprecyzyjnymi, stwarzajgc ryzyko arbitrainego decydowania przez
Zamawiajgcego o zasadnosci naliczenia kar umownych przewidzianych w § 15
ust. 2 pkt 11 lit. 1), m) i n) projektu umowy, ktére to kary, cho¢ jednostkowo nie
sg wysoKkie, to jednak z uwagi na ogromna liczbe pojemnikow rozstawionych na
nieruchomosciach we Wroctawiu (kilkaset tysiecy tgcznie na wszystkich
Sektorach) oraz wielomiesieczny okres realizacji umowy, mogg sumarycznie
okazac sie bardzo wysokie;
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b. wskazanie w Rozdziale IV pkt 8 ppkt 2) oraz w Rozdziale V pkt 8 ppkt 2) SWU obowigzku
niezwtocznego podstawienia pojemnika, w terminie skroconym do jednego dnia,

w sytuacjach nieprzewidzianych (awaryjnych),

bez jednoczesnego dookreslenia, co Zamawiajacy uznaje za sytuacje awaryjne
czy nadzwyczajne (przez co Zamawiajagcy moze w istocie arbitralnie
kwalifikowa¢ sytuacje jako nadzwyczajne/awaryjne) oraz bez jakiegokolwiek
dookreslenia przewidywanej lub chociazby historycznej liczby tego rodzaju
sytuacji awaryjnych (nieprzewidzianych) lub ich procentowego udzialu we
wszystkich zleceniach podstawienia pojemnika,

co uniemozliwia Wykonawcy rzetelne oszacowanie potencjalnej czestotliwosci
sytuacji uznawanych za ,awaryjne" i w konsekwencji ustalenie kosztow, jakie
bedzie musiat poniesc¢ z tytutu podstawiania pojemnika w skréconym terminie,

c. okreslenie w Rozdziale XIII pkt 4 ppkt 18) i 19) SWU wymogu generowania przez system
monitoringu satelitaro-wizyjnego raportu zawierajgcego dane dotyczace wagi
odebranych odpaddw i przypisanie tej wagi do Miejsc Gromadzenia Odpadow oraz
przecigzen pojemnikow,

przy jednoczesnym okresleniu w Rozdziale XlIl pkt 1 ppkt 5) SWU, ze ,co
najmniej dwa pojazdy" bezpylne odbierajgce odpady z pojemnikow 60 | - 1100 |
lub workow muszg by¢ wyposazone dodatkowo w wage statyczng posiadajaca
legalizacje GUM lub innej jednostki notyfikowanej, bez wymagania wyposazenia
pozostatych pojazdow w takg wage oraz przy wskazaniu w Rozdziale XI pkt 1
ppkt 3 SWU, ze Wykonawca zobowigzany jest do transportu wszystkich
odebranych odpadow komunalnych do bazy magazynowo-transportowej w celu
zwazenia na legalizowanej wadze samochodowej,

co nie pozwala Odwotujgcemu ustalic rzeczywistej intencji Zamawiajgcego
w zakresie obowigzku wazenia odpadow odbieranych z poszczegolnych Miejsc
Gromadzenia Odpaddéw, skoro wiekszos¢ odpadow bedzie odbieranych
pojazdami niewyposazonymi w wage (niezbedng do ustalenia masy/wagi
odpadéw odbieranych z MGO), wzglednie intencji Zamawiajgcego co do
wyposazenia pozostatych pojazdow w wagi, skoro takie wymaganie nie zostato
w zadnym fragmencie SWU wyartykutowane wprost, a jednoczesnie zawarte
zostato wymaganie raportowania wagi odpadow we wszystkich MGO;

d. okreslenie w Rozdziale XIII pkt 5 SWU, ze system monitoringu satelitarmo - wizyjnego
pojazdow i identyfikacji pojemnikow po oznakowaniu pojemnikow Transponderami musi
uniemozliwia¢ uruchomienie mechanizmu wrzutowego pojazdow odbierajgcych odpady
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dla pojemnikow spoza przypisanej do danego pojazdu traséwki oraz pojemnikow
niezidentyfikowanych przez system RFID (uszkodzony Transponder albo pojemniki

niewyposazone w Transponder),

przy jednoczesnym natozeniu na Wykonawce w Rozdziale XIII pkt 14 ppkt 3 i 4
SWZU obowigzku wymiany zniszczonych Transponderow lub wyposazania
pojemnikéw w Transpondery niezwiocznie po otrzymaniu wezwania ze strony
Zamawiajgcego lub z wtasnej inicjatywy nie pozniej, niz w dniu przypadajacym
na odbior odpadéw z MGO, w ktérym znajduje sie dany pojemnik,

oraz przy braku zawarcia w SWU jakichkolwiek zapisow zwalniajgcych
Wykonawce z obowigzku odbierania odpadow z pojemnikow z uszkodzonym
Transponderem lub z pojemnikow niewyposazonych w Transponder oraz

z obowigzku dbania o nieprzepetnienie takich pojemnikow odpadami,

co powoduje watpliwosci odnosnie do tego, jak ma zachowac sie Wykonawca,
gdy w trakcie odbioru odpadow z pojemnika stwierdzi uszkodzenie lub brak
Transpondera, w szczegolnosci czy moze odebrac odpady, czy tez pozostawic
je do czasu zamontowania prawidtowego Transpondera oraz w jakim terminie

Wykonawca powinien wowczas Transponder zamontowac;

2. art. 99 ust. 2 i art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c.i 387 § 1 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moze utrudniac
uczciwg konkurencje, a przy tym jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego
i niemozliwy do wykonania (przez wykonawcow innych niz ten, ktory aktualnie swiadczy
ustuge odbioru odpadéw w zakresie odpowiadajgcym zakresowi zamowienia udzielanego

w Postepowaniu), tj. przez:

a. wymaganie w rozdziale Il pkt 2 ppkt 1 i 2 Szczegotowych Warunkow Umowy (dalej:
~oWU") obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki przeznaczone do
gromadzenia niesegregowanych odpadow komunalnych oraz w pojemniki do
selektywnego gromadzenia odpadow najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi
przy jednoczesnym zastrzezeniu w § 4 ust. 3 projektu umowy, ze termin rozpoczecia
Swiadczenia ustug rozpocznie sie po uptywie 1 miesigca od dnia zawarcia umowy (a za
porozumieniem Stron nawet wczesniej), co oznacza, ze wykonawca jest zobligowany
do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki w ciggu zaledwie 1 miesigca ito w sytuacii,
gdy wykonawca dotychczas realizujacy ustuge odbioru odpadow nie zabierze wtasnych
pojemnikéw z nieruchomosci, co w praktyce bedzie niemozliwe do wykonania,

przy czym takie naruszenie prowadzi do nieuzasadnionego faworyzowania
wykonawcy |/ wykonawcow aktualnie sSwiadczgcych ustuge odbioru
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i zagospodarowania odpadow na terenie Sektora objetego przedmiotem
zamowienia przy jednoczesnym dyskryminowaniu innych potencjalnych
wykonawcow;

zas Zamawiajgcy posiada instrument zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania przejawiajgcy sie mozliwoscig opoznienia
rozpoczecia realizacji zamowienia o czas niezbedny na wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki (ktéry wedtug Odwotujgcego wynosi okoto trzech
miesiecy przy sprawnej i racjonalnej organizacji rozstawiania pojemnikow),

a niezaleznie od tego w umowach tgczacych Zamawiajacego z wykonawcami
uprzednio  realizujgcymi  umowe  przewidziany  zostat  obowigzek
wydzierzawienia pojemnikbw w okresie dwoch miesiecy po zakonczeniu
obowigzywania ww. umow i przy nieznacznej modyfikacji tego obowigzku
(w ramach dozwolonej zmiany umowy na mocy art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp)
wynikajgcej ze zmiany prawa miejscowego w zakresie podziatu Wroctawia na
sektory i powigzanej z nim zmiany obszaroéw objetych poszczegoinymi
umowami w stosunku do umowy zawieranej w ramach niniejszego zamowienia,
Zamawiajgcy mogtby ten obowigzek wyegzekwowac, zapewniajgc nowemu
wykonawcy mozliwos¢ korzystania z pojemnikow w okresie pierwszych dwoch
miesiecy po rozpoczeciu Swiadczenia ustugi stanowigcej przedmiot
zamowienia,

b. okreslenie w Rozdziale |l pkt 9 ppkt 5 SWU obowigzku przekazania w dzierzawe, do

dyspozycji Zamawiajgcego, pojemnikow po zakonczeniu Swiadczenia ustugi odbioru
odpaddow na okres maksymalnie dwoch miesiecy,

przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze po zakonczeniu okresu dzierzawy
Zamawiajgcy przekaze zwrotnie wszystkie pojemniki na baze magazynowo-
transportowg Wykonawcy wskazang w Umowie,

podczas gdy magazynowanie w jakimkolwiek miejscu tak duzej liczby
pojemnikéw wigze sie z koniecznoscig zapewnienia odpowiedniej wolnej
powierzchni oraz odpowiednich warunkéw do manewrowania pojazdami i ich
roztadunku przy jednoczesnym umozliwieniu korzystania z bazy w zasadniczym
celu, w jakim zostata utworzona (tj. do swiadczenia ustug odbioru i zbierania
odpaddw), ktérych to warunkow moga nie spetnia¢ bazy magazynowo-
transportowe czesci wykonawcow, a w szczegolnosci nie spetnia ich baza
Odwotujgcego

przez co przewidziany w SWU zwrot pojemnikow na teren bazy magazynowo-
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transportowej (bez mozliwosci wskazania przez wykonawce innej
nieruchomosci, na teren ktérej pojemniki miatyby zosta¢ zwrécone) ogranicza
dostep do zamowienia wykonawcom, ktorzy korzystajg z baz, na obszarze
ktorych nie jest mozliwe odbieranie i magazynowanie pojemnikow na odpady;

3. art. 8 ust. 1 ustawy Pzpwzw. zart. 5, art. 58 § 1i2 oraz art. 353'1483§ 1,484 § 1i2Kk.c.
oraz art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez ustanowienie razgco wygorowanych kar umownych

w odniesieniu do:

d.

§ 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) projektu umowy, stanowigcego zatgcznik A do specyfikacji
warunkow zamowienia dla Postepowania, dalej: ,projekt umowy" - w wysokosci S
000,00 zt - za nieprzypisanie unikalnych numerow seryjnych (ID) do MGO, zgodnie
Z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIII, pkt 7, ppkt 1) i ppkt 4),
za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu,

§ 15 ust. 2 pkt 5 lit. b) projektu umowy - w wysokosci 100,00 zt - za nieprzypisanie
unikalnych numeréw seryjnych (ID) do MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami
okreslonymi w SWU, rozdziat XIlI, pkt 7, ppkt 1) i ppkt 4), za kazde MGO, za kazdy
dzien nastepujgcy po uptywie terminu,

§ 15 ust. 2 pkt 5 lit. c) projektu umowy - w wysokosci 5 000,00 zt - za nieprzypisanie
numerow Transponderow zamontowanych na pojemnikach, do adresow MGO,
zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XllI, pkt 7, ppkt 2)
i ppkt 4), za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu,

§ 15 ust. 2 pkt 5 lit. d) projektu umowy - w wysokosci 100,00 zt - za nieprzypisanie
numerow Transponderow zamontowanych na pojemnikach, do adresow MGO,
zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XllI, pkt 7, ppkt 2)
i ppkt 4), za kazde MGO, za kazdy dzien nastepujacy po uptywie terminu,

§ 15 ust. 2 pkt 5 lit. e) projektu umowy - w wysokosci 15 000,00 zt - za nieprzypisanie
do wykazu adresow nieruchomosci przekazanych przez Zamawiajgcego, informaciji
o0 MGO, do ktorego nalezg poszczegolne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub
wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XllI, pkt 7, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy dzien
nastepujacy po uptywie terminu,

§ 15 ust. 2 pkt 5 lit. f) projektu umowy - w wysokosci 100,00 zt - za nieprzypisanie do
wykazu adresow nieruchomosci przekazanych przez Zamawiajgcego, informaciji
o MGO, do ktorego nalezg poszczegolne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub
wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIlI, pkt 7, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy adres
nieruchomosci, kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu,
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k.

§ 15 ust. 2 pkt 11 lit. b) projektu umowy - w wysokosci 25,00 zt - za niewyposazenie
obstugiwanych nieruchomosci, w pojemniki/ worki przeznaczone na zbiorke
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych, odpadéw z papieru,
odpadéw z metali, z tworzyw sztucznych oraz odpadéw opakowaniowych
wielomateriatowych, odpadow ze szkia oraz bioodpadow, najpozniej do dnia
rozpoczecia realizacji ustugi, za kazdy pojemnik/worek, za kazdy dzien nastepujacy po
uptywie terminu (nie dotyczy sytuacji, w ktorych wiasciciel nieruchomosci posiada
swoje pojemniki/ worki iw zwigzku z tym odmowit wyposazenia nieruchomosci
w pojemniki/worki Wykonawcy),

§ 15 ust. 2 pkt 11 lit. c) projektu umowy - w wysokosci 200,00 zt - za kazdorazowe
stwierdzenie przez Zamawiajgcego naruszania przez Wykonawce wymogow umowy
ilub SWU w zakresie wyposazenia nieruchomosci obstugiwanych w pojemniki do
zbiorki odpadow komunalnych, za kazdy pojemnik, za kazdy dzien,

§ 15 ust. 2 pkt 11 lit. k) projektu umowy - w wysokosci 500,00 zt - za kazdorazowe
stwierdzone przez Zamawiajgcego niewykonanie przez Wykonawce obowigzku
kontroli zawartosci pojemnikow i workow przeznaczonych do zbiorki odpadow
komunalnych co do zgodnosci zbieranych w nich odpadéw komunalnych
Z Regulaminem utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Wroctawia,

§ 15 ust. 2 pkt 14 lit. h) projektu umowy - w wysokosci 10 000,00 zt - za kazdy
przypadek stwierdzenia przez Zamawiajgcego magazynowania na terenie bazy
magazynowo-transportowej selektywnie odebranych odpaddéw diuzej niz 3 miesigce,
Z zastrzezeniem, ze jezeli termin okreslony w posiadanej przez Wykonawce decyzji na
zbieranie odpadow jest krotszy, to Wykonawca zobowigzany jest dostosowac sie do
terminu okreslonego w przedmiotowe] decyzji, za kazdy dzien, za kazda frakcje,

- ktore to kary (okreslone w lit. a) - j) powyzej) jako odbiegajgce od wysoKosci
potencjalnej szkody, jaka moze zostaC poniesiona przez Zamawiajacego w zwigzku
Z niewykonaniem [ub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw umownych, za ktorych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zostaty zastrzezone, muszg by¢ uznane za
razaco wygorowane, a takze odbiegajgce od realiow rynkowych, przez to sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego i jako takie na mocy art. 58 § 1 oraz 353" k.c. sg
niewazne,

oraz w odniesieniu do:

§ 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Projektu Umowy - za nieosiggniecie przez Wykonawce
poziomu, o ktorym mowa w SWU, rozdziat XVIII, pkt 1, ppkt 2, w wysokosci obliczonej
jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
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odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej
w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktorym mowa w SWU rozdziat XVIII pkt
1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XVIII pkt 7, ppkt 2),

§ 15 ust. 2 pkt 14 lit. p) projektu umowy - za przekroczenie przez \Wykonawce poziomu,
o ktorym mowa w SWU, rozdziat XVIII, pkt 1, ppkt 3, w wysokosci obliczonej jako
iloczyn stawki opfaty za umieszczenie zmieszanych odpadow komunainych na
skiadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia
27 Kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z pozn. zm.)
i masy sktadowanych odpadow komunalnych przekraczajacej poziom skfadowania
odpaddéw, wyrazonej w Mg, o ktorym mowa w SWU rozdziat XVIII pkt 1 ppkt 3)
(obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XVIII pkt 7, ppkt 3),

przez zastrzezenie razaco wygorowanych kar umownych (okreslonych w lit. k. - I.
powyzej) za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oraz poziomow skfadowania
odpaddéw komunalnych, polegajace na przeniesieniu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) oraz §
15 ust. 2 pkt 14 lit. p) projektu umowy, a takze w Rozdziale XVIII ust. 7 pkt 21 3
Szczegotowych Warunkow Umowy w catosci na Wykonawce odpowiedzialnosci za
nieosiagniecie tych poziomoéw, pomimo ze:

— to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomow przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oraz poziomow sktadowania
odpaddéw komunalnych,

— wykonawca nie ma wptywu na jakosS¢ odpadow, ktére zostang wytworzone przez
mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci w ramach realizacji zamodwienia
publicznego,

— tres¢ art. 12b ust. 11 2 u.c.p.g. ograniczajg wysokos¢ kar umownych nakfadanych
na Zamawiajgcego w 2025 r. do potowy iloczynu jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na
sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz do
potowy iloczynu jednostkowe] stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
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ochrony srodowiska, i masy sktadowanych odpadow komunalnych przekraczajgcej
poziom sktadowania wyrazonej w Mg,

od dnia 1 pazdziernika 2025 r. wejdg w zycie przepisy wprowadzajgcy system
kaucyjny, ktory przyczyni sie do zmniejszenia mozliwosci osiggniecia
odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

kary nie zostalty ograniczone do wysokosci kar pienieznych natozonych na
Zamawiajacego na podstawie przepisow u.c.p.g., przez co ustanowione kary nie
majg zwigzku ze szkodg poniesiong przez Zamawiajgcego i mogg zostac naliczone

pomimo niewymierzenia kary Zamawiajgcemu

- ktore to kary jako odbiegajace od wysokosci potencjalnej szkody, jaka moze zostac

poniesiona przez Zamawiajgacego w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym

wykonaniem obowigzkow umownych, za ktorych niewykonanie Ilub nienalezyte

wykonanie zostaly zastrzezone, muszg byC uznane za razgco wygorowane, a takze

odbiegajgce od realiow rynkowych, przez to sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego i jako takie na mocy art. 58 § 1 oraz 353" k.c. sg niewazne,

4. art. 439 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 wzw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez ustanowienie

w§ 18

ust. 4 lit. e) projektu umowy uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o zmiane

umowy w zakresie przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang cen

materiatow lub kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia:

Z odwotaniem do poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztow w postaci:
sumy wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni
miesigc - 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich
zakonczonych miesiecy bedzie = 6% - w przypadku ustug wykonanych po
uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy (pierwsza waloryzacja),
oraz bedzie = 4,5% po uptywie minimum kolejnych 6 miesiecy od dnia ztozenia
poprzedniego wniosku (kolejne waloryzacje), a takze

wymagan w zakresie udokumentowania przez wnioskodawce zwigzku zmiany
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia (odnoszgcych sie do trzech
warunkow dotyczgcych: 1) kosztow paliwa wykorzystywanego w realizaciji
przedmiotu umowy, dokumentowanych na podstawie wzrostu wskaznika
sredniej ceny hurtowe] oleju napedowego na stacjach w Polsce, 2) kosztow
zatrudnienia osob realizujgcych zamowienie, 3) zmiany stawek za
zagospodarowanie odpadow, ktore zobowigzany jest ptacic wykonawca na
rzecz instalacji komunalnej, do ktorej transportuje odpady okreslone w umowie
w celu ich zagospodarowania albo kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem
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wtasnej instalacji komunalnej, odnoszgcych sie do poziomu zmiany, na
podstawie wzorow, zgodnie z ktorymi zmiana powinna wynosi¢ = 6% - za caty
okres od momentu zawarcia umowy (lub dnia otwarcia ofert, jezeli umowa
zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania) do
dnia ztozenia wniosku o waloryzacje (pierwsza waloryzacja), oraz powinna
wynosic = 4,5% za caly okres od dnia ustalenia poprzedniego wynagrodzenia
do dnia ztozenia wniosku o jego ponowng waloryzacje (kolejne waloryzacje),
ktorych wystagpienie i udokumentowanie jest niemalze niemozliwe, co czyni ustanowienie
obowigzkowej waloryzacji iluzorycznym i nie pozwala na osiggniecie celu regulacji
ustawowych w postaci zmniejszenia ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztow wykonania
zamowienia publicznego, co doprowadzito do naruszenia obowigzku ustanowienia
w umowie postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian Wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow

zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Odwotujacy [ wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu dookreslenie w postanowieniach Rozdziatu Il pkt 2 ppkt 2)
SWU, Rozdziatu IV pkt 8 ppkt 2 SWU, Rozdziatu V pkt 5 SWU i Rozdziatu VI pkt 5 ppkt 4
SWU zobiektywizowanego miernika wypetnienia pojemnika na odpady oraz wskazania
metodologii jego oceny pozwalajgcej na uchwycenie momentu, w ktérym pojemnik jest
przepetniony w ponad 90%, wzglednie nakazanie wykreslenia ww. postanowien oraz
powigzanych z nimi kar umownych zapisanych w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. 1), m) i n) projektu

umowy,

2. nakazanie Zamawiajgcemu zdefiniowanie w Rozdziale IV pkt 8 ppkt 2) oraz w Rozdziale
V pkt 8 ppkt 2) SWU, jakie sytuacje bedzie uznawat za nieprzewidziane (awaryjne) oraz
okreslenie maksymalnej liczby miesiecznych zlecen, ich czestotliwosci Iub
maksymalnego udzialu procentowego we wszystkich zleceniach podstawienia
pojemnikow, jakie Wykonawca bedzie zobligowany realizowac¢ w terminie skroconym do
jednego dnia, ewentualnie, w razie wykazania przez Zamawiajgcego braku okreslenia
ww. informacji, przez wskazanie danych historycznych dotyczgcych liczby zlecen
0 skroconym terminie realizacji kierowanych w ramach wszystkich Sektorow Miasta

3. nakazanie Zamawiajgcemu dookreslenie, jakie dane, z jakiego zrodia pochodzgce
(z jakiej wagi) majg by¢ podstawg generowania raportow o wadze (masie) odpadow
odbieranych z poszczegolnych MGO i w jakich przypadkach te dane majg byc¢
generowane, w szczegolnosci przez wskazanie, ze dotyczy to wytgcznie przypadkow, gdy
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odpady sg odbierane przy pomocy jednego z pojazdow wskazanych Rozdziale XIII pkt 1
ppkt 5) SWU, wzglednie przez wyrazne wskazanie, ze pozostate pojazdy rowniez musza

by¢ wyposazone w legalizowane wagi,

4. nakazanie Zamawiajgcemu okreslenie w Rozdziale XIII pkt 5 SWU lub w innym zapisie
SWU wyraznej dyrektywy, jak Wykonawca powinien postgpi¢ w przypadku, gdy podczas
odbioru odpadow okaze sie, ze pojemnik nie jest wyposazony w sprawny Transponder,
W szczegolnosci czy i w jakim trybie (w tym terminie) winien Wykonawca odebrac¢ odpady

Z tego pojemnika,

5. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji warunkow zamdodwienia przez
wprowadzenie rozwigzania zapewniajgcego Wykonawcy w pierwszych dwaoch
miesigcach Swiadczenia ustugi mozliwos¢ dzierzawy pojemnikbw na odpady od
wykonawcow obecnie realizujgcych te ustuge, wzglednie, w wypadku braku mozliwosci
takiego rozwigzania, przez wydiuzenie minimalnego okresu, jaki uptynie pomiedzy
zawarciem Umowy a rozpoczeciem realizacji ustugi odbioru do co najmniej trzech
miesiecy;

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowienia Rozdziatu Il pkt 9 ppkt
5) SWU przez nadanie mu nowego, nastepujgcego brzmienia: ,5) Zamawiajacy
w ostatnim dniu tygodnia bedacego podstawag rozliczenia przekaze protokolarnie
wszystkie pojemniki na teren nieruchomosci wskazanej przez Wykonawce, znajdujgcej
sie w odlegtosci do 20km od granic miasta [l 2 w przypadku niewskazania takiej
nieruchomosci przez Wykonawce najpozniej do konca okresu Swiadczenia przez
Wykonawce ustugi odbioru odpadow, przekaze je w tym samym terminie na baze
magazynowo-transportowg Wykonawcy wskazang w umowie";

7. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany projektu umowy poprzez:
a. zmiane § 15 ust. 2 pkt 5 lit. @) projektu umowy przez nadanie mu nastepujgcej tresci:

»a) W wysokosci 2 000,00 zt - za nieprzypisanie unikalnych numerow seryjnych (ID) do
MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIlI, pkt. 7,
ppkt 1) i ppkt 4), za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu”

b. wykreslenie § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b) projektu umowy,
c. zmiane § 15 ust. 2 pkt 3 lit. c) projektu umowy przez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,C) W wysokosci 2 000,00 zt - za nieprzypisanie numerow Transponderow
zamontowanych na pojemnikach, do adresow MGO, zgodnie z terminami i/lub
wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XllI, pkt. 7, ppkt 2) i ppkt 4), za kazdy dzien
nastepujacy po uptywie terminu”,
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k.

. wykreslenie § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d) projektu umowy,

. Zmiane § 15 ust. 2 pkt 5 lit. e) projektu umowy przez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,€) W wysokosci 5 000,00 zt - za nieprzypisanie do wykazu adresow nieruchomosci
przekazanych przez Zamawiajgcego, informacji o MGO, do ktérego naleza
poszczegolne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/iub wymogami okreslonymi
w SWU, rozdziat XIlI, pkt. 7, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy dzien nastepujacy po uptywie
terminu’,

wykreslenie § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f) projektu umowy,

. wykreslenie § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b) projektu umowy,

. Zmiane § 15 ust. 2 pkt 11 lit. c) projektu umowy przez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,C) W wysokosci 200,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
naruszania przez Wykonawce wymogow umowy ifiub SWU w zakresie wyposazenia
nieruchomosci obstugiwanych w pojemniki lub worki do zbiorki odpadow komunalnych,

za kazdy pojemnik lub worek", (;za-kazdy-dzies),
wykreslenie § 15 ust. 2 pkt 11 lit. k) projektu umowy,

zmiane § 15 ust. 2 pkt 14 lit. h) projektu umowy poprzez nadanie mu nastepujacej
tresci:

,n) w wysokosci 1 000,00 zt - za kazdy przypadek stwierdzenia przez Zamawiajacego
magazynowania na terenie bazy magazynowo-transportowej selektywnie odebranych
odpaddw dtuzej niz 3 miesigce, z zastrzezeniem, ze jezeli termin okreslony
w posiadanej przez Wykonawce decyzji na zbieranie odpadéw jest krotszy, to
Wykonawca zobowigzany jest dostosowa¢ sie do terminu okreslonego

w przedmiotowe] decyzji, za kazdy dzien'”(;za-kazda-frakeie),

zmiane § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy przez nadanie mu nastepujgcej tresci:

,0) Za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XVIII,

pkt 1, ppkt 2, w wysokosci obliczonej jako 50% iloczynu stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktorym mowa
w SWU rozdziat XVIII pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XVIII pkt 7,
ppkt 2) jednak w wysokosci nie wyzszej, niz 50% kary natozonej na Zamawiajacego
na podstawie przepisow UCPG za nieuzyskanie przez Zamawiajgcego odpowiednich
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poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych,
o ktorych mowa w art. 3b ust. 1 UCPG”,

I. zmiane § 15 ust. 2 pkt 14 lit. p) projektu umowy przez nadanie mu nastepujacej tresci:

.P) Za przekroczenie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XVIII,
pkt 1 ppkt 3, w wysokosci obliczonej jako 50%o0 iloczynu stawki optaty za umieszczenie
zmieszanych odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z pozn. zm.) i masy sktadowanych odpadow
komunalnych przekraczajgcej poziom skfadowania odpadow, wyrazonej w Mg,
o ktorym mowa w SWU rozdziat XVIII pkt 1 ppkt 3) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat
XVII pkt 7, ppkt 3), jednak w wysokosci nie wyzszej, niz 50% kary natozonej na
Zamawiajgcego na podstawie przepisow UCPG za nieuzyskanie przez
Zamawiajacego odpowiednich poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 3b ust. 2a UCPG",

m. zmiane § 18 ust. 4 lit. e) projektu umowy przez obnizenie o potowe poziomu zmiany
ceny materiatow lub kosztow w postaci sumy wskaznikow cen towarow i ustug
konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc - 100) zgodnie z komunikatem Prezesa
GUS oraz wymagan w zakresie udokumentowania przez wnioskodawce zwigzku
zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia (odnoszacych sie do trzech
warunkow dotyczacych: 1) kosztéw paliwa wykorzystywanego w realizacji przedmiotu
umowy, dokumentowanych na podstawie wzrostu wskaznika sredniej ceny hurtowej
oleju napedowego na stacjach w Polsce, 2) kosztow zatrudnienia 0osob realizujgcych
zamowienie, 3) zmiany stawek za zagospodarowanie odpadow, ktére zobowigzany
jest ptaci¢ wykonawca na rzecz instalacji komunalnej, do ktorej transportuje odpady
okreslone w umowie w celu ich zagospodarowania albo kosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem witasnej instalacji komunalnej, odnoszgcych sie do poziomu
Zmiany, tj. przez:

1. wprowadzenie ,=z 3%" w catej tresci § 18 ust. 4 lit. e) projektu umowy w miejscach,
w ktorych wystepuje =z 6°%",

2. wprowadzenie ,2225%" w catej tresci § 18 ust. 4 lit. e) projektu umowy w miejscach,
w ktorych wystepuje ,24,5°%",

3. wprowadzenie ,= 5%" w catlej tresci § 18 ust. 4 lit. e) projektu umowy w miejscach,
w ktorych wystepuje .=z 10°%".
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Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujacy |l wskazat w szczegoinosci:

Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego obowigzkéw zwigzanych z niedopuszczeniem do
zapetnienia pojemnikow powyzej 90% — w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego
w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego braku informacji niezbednych do oszacowania kosztow
obowigzku podstawienia pojemnikow w skroconym terminie — w zwigzku z umorzeniem
postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego obowigzkow zwigzanych generowaniem raportow o wadze
odpadéw odbieranych w ramach poszczegolnych MGO - w zwigzku z umorzeniem
postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Uzasadnienie zarzutu dotyczacego obowigzku uniemozliwienia mechanizmu wrzutowego
pojemnikéw niezidentyfikowanych przez system RFID - w 2zwigzku z umorzeniem
postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego zbyt krotkiego terminu na wyposazenie nieruchomosci

W pojemniki.

Odwotujacy [ wskazat, ze jednym z najistotniejszych elementéw opisu przedmiotu
zamowienia jest oznaczenie przez podmiot zamawiajgcy terminow na realizacje obowigzkow
wykonawcy. Ustanowienie przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zamowienia, przy uwzglednieniu specyfiki jego
przedmiotu oraz obowigzujgcych na danym rynku regut zwigzanych z realizacjg tego typu
zamowien, moze bezposrednio prowadzi¢ do naruszenia jednej z zasad wyrazonych w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp itym samym prowadzi¢ do naruszenia powyzszej normy prawnej (por.
uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
1860/10; KIO/UZP 1864/10). Takie dziatanie narusza rowniez przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
albowiem stanowi przejaw opisania przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje (zob. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. akt
KIO/KD 107/10).

Jak wynika z tresci § 4 ust. 3 projektu umowy, termin rozpoczecia Swiadczenia ustug rozpocznie
sie po uptywie 1 miesigca od dnia zawarcia umowy. Stosownie zas do § 4 ust. 2 projektu
umowy, z dniem zawarcia Umowy wykonawca zobowigzany bedzie podjgc dziatania niezbedne
do prawidtowego Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia. Jednoczesnie, zgodnie
z rozdziatem Il pkt 2 ppkt 1 i 2 SWU (strona 6 SWU) Wykonawca zobowigzany jest do
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wyposazenia wiascicieli nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpadow
niesegregowanych (zmieszanych) oraz pojemniki do gromadzenia odpaddéw zbieranych

selektywnie.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy gwarantuje wykonawcy jedynie 1 miesigc ,okresu
przygotowawczego", w ramach ktérego Wykonawca bedzie zobowigzany podja¢ wszystkie
czynnosci zwigzane z zakupem wielu tysiecy pojemnikéw (przewidywang liczbe pojemnikow
okresla Zatgcznik nr 3 do SWU), dostosowaniem ich do wymagan Zamawiajgcego (w tym
odpowiedniego ich oznakowania oraz wyposazenia w system identyfikacji pojemnikow
okreslony w rozdziale XV SWU), a nadto rozmieszczenia ich na nieruchomosciach
zlokalizowanych na obszarze Sektora objetego przedmiotem zamowienia. Tak krotki termin na
wyposazenie nieruchomosci w pojemniki przez wykonawcow innych niz ten, ktéry aktualnie
realizuje przedmiot umowy na obszarze objetym przedmiotem zamdwienia, jest nawet nie tyle
trudne, co wrecz niemozliwe do wykonania. W tym zakresie swiadczenie wykonawcy
wynikajgce z umowy winno by¢ uznane za swiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1
k.c.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego niemozliwos¢ swiadczenia, o ktérej mowa w art.
387 § 1 k.c., to niemozliwos¢ obiektywna, co oznacza, ze danego swiadczenia nie byiby
w stanie spetni¢ nie tylko dtuznik, ale rowniez nikt inny, zas nature takiej niemozliwosci
uzasadniajg ograniczenia wynikajgce z praw natury oraz stanu wiedzy i techniki (tak
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1973 r. sygn. akt Il CRN 255/73,
wyroku SN z 8 maja 2002 r. sygn. akt Il CKN 1015/99; wyroku SN z 8 stycznia 2009 r. sygn.
akt | CSK 239/08 wyroku SN z 20 marca 2009 r. sygn. akt Il CSK 611/08). W doktrynie jako
przypadek niemozliwosci Swiadczenia kwalifikuje sie rowniez tzw. niemozliwos¢ gospodarcza,
w przypadku ktorej spetnienie swiadczenia jest wprawdzie mozliwe z technicznego punktu
widzenia, ale catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia racjonalnosci ekonomicznej, ze
wzgledu na konieczne koszty i starania. Taka sytuacje mozna ocenia¢ w kategoriach
niemozliwosci swiadczenia w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. w sytuacji (i tylko wowczas), gdy
spetnienie swiadczenia bytoby ekonomicznie nieracjonalne dla kogokolwiek, a nie tylko dla
konkretnego dtuznika (tak P. Machnikowski, System Prawa Prywatnego t. 5 Prawo zobowigzan
- czesc¢ ogolna pod red. E. tetowskiej, Warszawa 2013, s. 567; podobnie W. Popiotek,
komentarz do art. 387 k.c., K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, tom |, Warszawa
2013).

W ocenie Odwotujacego [l powyzsza okoliczno$é $wiadczy o nieprawidlowym,
tj. naruszajacym przepisy art. 99 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp opisaniu przedmiotu
zamowienia przez Zamawiajgcego, gdyz dotrzymanie terminow okreslonych przez
Zamawiajgcego jest niemozliwe przez zaden z podmiotow dziatajacych na rynku.
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Zdaniem Odwoltujacego [ prawidiowa realizacja obowigzku wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki wymaga przeznaczenia istotnych naktadow pracy oraz poswiecenia
czasu znaczgco przekraczajgcego przyjete przez Zamawiajgcego terminy. Ponadto wigze sie
Z poniesieniem istotnych kosztéw przez danego wykonawce, przez co zasadniczo moze byc
wykonana dopiero po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Rozmieszczenie
pojemnikéw na odpady na nieruchomosciach jest diugotrwatym i skomplikowanym logistycznie
procesem. Dostep do wielu MGO jest ograniczony - pojemniki sg bowiem rozstawione
w altanach i wiatach zamykanych na klucz. Pozyskanie kluczy i kodow dostepu do takich
lokalizacji rowniez moze wymagac¢ dodatkowego czasu - w szczegolnosci majgc na uwadze
fakt, ze wykonawca uprzednio realizujgcy ustuge odbioru nie ma obowigzku ich przekazana
nowemu Wykonawcy i zazwyczaj nie jest zainteresowany, aby pomaga¢ w tym zakresie
swojemu konkurentowi. Samo rozmieszczanie pojemnikow musi by¢ dokonywane w Scisle
usystematyzowany sposob - wtasciwe pojemniki (roznigce sie od siebie co do rodzaju, koloru
i pojemnosci) muszg by¢ dostarczone w odpowiednie miejsca docelowe). Operacja ta musi
zostaC poprzedzona inwentaryzacjg oraz aktualizacjg danych o Miejscach Gromadzenia
Odpadow (MGO) w oparciu o dane, ktore dopiero zostang przekazane przez Zamawiajacego
po zawarciu umowy (zgodnie wymaganiami okreslonymi w rozdziale XV SWU). Sama operacja
rozstawiania pojemnikow w skali catego Sektora wymaga w ocenie Wykonawcy przeznaczenia
okoto trzech miesiecy. Ponadto zwrocic nalezy uwage, ze obszar Miasta Wroctawia, na ktérym
bedzie realizowane zamowienie udzielane w Postepowaniu, jest specyficzny. Charakteryzuje
sie on gestg zabudowa, trudng dostepnosciag i ograniczong powierzchnig miejsc gromadzenia
odpaddw (lokalizacji, w ktorych sg usytuowane pojemniki na odpady). Powoduje to, ze
w znacznej czesci takich lokalizacji niemozliwe jest podstawienie pojemnikow w czasie, gdy
znajdujg sie tam jeszcze pojemniki wykorzystywane przez wykonawce dotychczas
realizujgcego ustuge odbioru. W praktyce zatem podstawienie pojemnikéw w tych lokalizacjach
bedzie mozliwe dopiero wowczas, gdy 6w wykonawca zabierze swoje pojemniki. Powyzsze
powoduje, ze operacja rozstawienia pojemnikéw w takich lokalizacjach przez ,nowego"
(wytonionego w Postepowaniu wykonawce), powinna byC¢ realizowana we wspotpracy
z wykonawca, ktory swoje pojemniki usuwa. Z uwagi na fakt, ze ow drugi wykonawca nie jest
w zaden sposob ww. wspotpracg ekonomicznie zainteresowany (musiatby bowiem pomagac
swojemu konkurentowi), celowym jest podjecie dziatan koordynujgcych przez samego
Zamawiajgcego. Zauwazy¢ tymczasem nalezy, ze we wszystkich umowach, ktore zawart
Zamawiajgcy z wykonawcami aktualnie realizujgcymi ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych z terenu [l zawarte zostaly zapisy obligujgce tychze
wykonawcow do wydzierzawienia pojemnikéw na zgdanie Zamawiajgcego w pierwszych dwoch
miesigcach po zakonczeniu ustugi odbioru odpadéw. Zamawiajgcy wprowadzit takie
rozwiazanie (bronigc go m.in. w trakcie rozpraw przed Krajowg Izbg Odwotawczg), aby unikng¢
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napotkanych wczesniej istotnych niedogodnosci zwigzanych ze zmiang wykonawcy ustugi
stanowigcej przedmiot zamowienia i ,wymiang" w krotkim czasie pojemnikoéw pozostawionych
przez wykonawce kornczacego swiadczenie ustugi. Przyznac nalezy, ze proste zrealizowanie
tego uprawnienia na potrzeby umozliwienia wykonawcy wybranemu Ww niniejszym
postepowaniu korzystania z pojemnikéw poprzednich wykonawcow utrudnione jest o tyle, ze
uprzednio obowigzujgce umowy zawierane byly dla innych obszaroéw, niz obszar objety
niniejszym postepowaniem (wczesniejszy podziat Wroctawia na cztery sektory zostat uchwatg
Rady Miejskiej Wroctawia NR XI/181/24 z dnia 24 listopada 2024 r. zastgpiony podziatem na
szesc sektorow). Nie wyklucza to jednak mozliwosci dostosowania aktualnie obowigzujacych
uméw do zmiany stanu prawnego (podziatu [l na Sektory) i doprowadzenia do
wydzierzawienia czesci pojemnikow, zgodnie z aktualnym podziatem na sektory (tak, aby
poszczegolni wykonawcy oddali do dyspozycji Zamawiajgcego tylko te pojemniki, ktore sg
rozstawione w granicach Sektora stanowigcego przedmiot zamowienia - w zamian za
wynagrodzenie ustalone proporcjonalnie do liczby pojemnikow oddawanych do dyspozycji).
Dostosowanie takie miescitoby sie w ramach dopuszczonych umowami oraz postanowieniem
art. 455 ust. 1 ustawy Pzp zmian umowy o zamowienie publiczne.

Gdyby zas takie rozwigzanie okazato sie niemozliwe, dostosowanie warunkow realizacji
zamowienia do zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania mogtoby sie odby¢ przez
odpowiednie wydtuzenie okresu, jaki miatby uptyna¢ od podpisania umowy do momentu
rozpoczecia swiadczenia ustugi odbioru odpadéw o okres niezbedny na rozstawienie
pojemnikow, tj. o dodatkowe 2 miesigce.

Odwotujgcy | stanowczo zaznaczyt, ze w stanie faktycznym sprawy jedynie
wykonawcy aktualnie Swiadczacy ustuge odbioru odpadow majg zapewniong mozliwosc
dotrzymania terminu przyjetego przez Zamawiajgcego. Wspomniani wykonawcy dysponujg juz
pojemnikami na odpady znajdujgcymi sie na nieruchomosciach objetych przedmiotem
zamowienia, co oznacza, Ze nie bedg juz musieli - w przeciwienstwie do Odwotujgcego iinnych
wykonawcow - wyposazac nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpadow ani ryzykowac
zaptaty wysokich kar umownych w przypadku, gdy obowigzek ten w jakimkolwiek zakresie nie
zostatby terminowo wykonany. Celowe jest zatem zniwelowanie ww. uprzywilejowania
w stopniu umozliwiajgcym innym wykonawcom ztozenie oferty w postepowaniu - poprzez
wydtuzenie czasu na wyposazenie nieruchomosci w pojemniki. Proponowany przez
Odwotujgcego okres dwumiesieczny takiego wydtuzenia jest nie tylko zgodny
Z przewidywaniami co do czasu niezbednego na rozstawienie pojemnikow, ale rowniez
pozostaje spojny z okresem, jaki planowat pozostawi¢ sam Zamawiajgcy wykonawcom
w ramach przewidzianego niniejszg umowg (oraz umowami z poprzednimi wykonawcami)
opcjonalnego wydzierzawienia pojemnikow po zakonczeniu zamowienia.
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Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego zwrocenia pojemnikow na teren bazy magazynowo-
transportowej Wykonawcy po zakonczeniu okresu dzierzawy - — w zwigzku z umorzeniem
postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominigte

Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego kar umownych

Zamawiajacy ustanowit w § 15 ust. 2 pkt S lit. @) - ) projektu umowy oraz § 15 ust. 2 pkt 11 lit.
b) - c) projektu umowy, § 15 ust. 2 pkt 11 lit. k) projektu umowy, § 15 ust. 2 pkt 14 lit. h) projektu
umowy, § 15 ust. 2 pkt 14 lit. p) - 0) projektu umowy, kary umowne, ktére sg razgco wygorowane.

W odniesieniu do kar umownych, o ktérych mowa w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) - f) projektu umowy
oraz § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b) - c) projektu umowy, Odwotujacy | wskazat, ze w istocie
Zamawiajgcy zastrzegt kilkukrotne ukaranie za to samo uchybienie. Nie zostat przy tym
ustanowiony jakikolwiek sposob rozstrzygania, ktéra konkretnie kara umowna bedzie naliczana
w przypadku wystgpienia uchybien opisanych w tych postanowieniach umownych.
W konsekwencji mozliwe bedzie kumulowanie przez Zamawiajgcego kar umownych za to samo
uchybienie, co samo w sobie Swiadczy o razgco wygorowanym charakterze tych kar i ich
nieuzasadnionym charakterze.

W przypadkach opisanych w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) - f) projektu umowy oraz § 15 ust. 2 pkt 11
lit. b) - c) projektu umowy (w przypadku ich kumulacji, np. § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) i b) projektu
umowy) kary zostaty ustanowione dwukrotnie za to samo uchybienie. Roznig sie jedynie
wysokoscia, a takze sposobem naliczania.

Wprawdzie Zamawiajgcy wprowadzit § 15 ust. 5 do projektu umowy, zgodnie z ktérym:

.Zamawiajacy zastrzega, ze kazdorazowo w sytuacji, w ktérej Wykonawca nie wykona
obowiazkow, ktorych niewykonanie moze by¢ podstawg w danym czasie do jednoczesnego
naliczenia w danym przypadku kary umownej z wiecej niz jednego tytutu, wowczas
Zamawiajgcy oceni czy powyzsze obowigzki nie sg ze sobg bezposrednio powigzane w taki
sposob przyczynowo - skutkowy, ze dany obowigzek jest jednoczesnie przyczyng lub skutkiem
niewykonania innego obowigzku w danym przypadku. W sytuacji uznania przez
Zamawiajacego, ze w danym przypadku niewykonane lub nienalezycie wykonane okreslone
obowigzki sg w ten sposdb powigzane, Zamawiajgcy naliczy kare za niewykonanie tego
z obowigzkow, w przypadku ktérego umowa przewiduje naliczenie kary w najwyzszej
WYSOKOSCi”.

Zdaniem Odwotujacego [ przepis ten nie znajduje zastosowania do kumulacii
w przypadkach, o ktorych mowa w § 15 ust. 2 pkt S lit. @) - f) projektu umowy oraz § 15 ust. 2
pkt 11 lit. b) - c) projektu umowy. Kary zostaty bowiem ustanowione za te same uchybienia,
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W Zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o powigzaniu przyczynowo skutkowym (dany obowigzek
nie moze by¢ jednoczesnie przyczyng lub skutkiem niewykonania innego obowigzku w danym
przypadku). W takiej sytuacji w istocie ten sam obowigzek jest niewykonywany, w zwigzku
Z czym naktadane sg dwie kary umowne z dwoch roznych tytutow). Zamawiajgcy nie uregulowat
wiec, ktora w takim przypadku kara umowna bedzie dochodzona, w zwigzku z czym
niewykluczona jest kumulacja i dwukrotne karanie za to samo uchybienie, co Swiadczy o razgco
wygorowanym charakterze kary.

Dodatkowo wysokos¢ tych kar zostata ustanowiona na poziomie, ktory istotnie odbiega od
wysokosci potencjalnej szkody, ktorej moze dozna¢ Zamawiajacy, a takze jest nieadekwatna
do rangi uchybienia. Tak ustanowione kary moga stanowi¢ nadmiema dotkliwosc dla
wykonawcy realizujgcego zamowienie publiczne.

W przypadku kar, o ktorych mowa w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b), § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d), § 15 ust. 2
pkt 5 lit. f), § 15 ust. 2 pkt 11 lit. ¢) oraz § 15 ust. 2 pkt 14 lit. h) projektu umowy kary zostaty
ustanowione jako suma - odpowiednio liczby pojemnikow, MGO, adresow nieruchomosci lub
frakcji. Kary te mogg skumulowac sie do niezwykle wysokich rozmiarow. Zamawiajgcy
przewidziat bowiem kilka frakcji, kilka tysiecy MGO, adresow nieruchomosci, a takze
kilkadziesiat tysiecy pojemnikow. Przyktadowo wiec w przypadku kary z § 15 ust. 2 pkt 11 lit. ¢)
projektu umowy odnoszgcej sie do liczby pojemnikow, przy przyktadowym zatozeniu {gcznej
liczby 40 000 pojemnikow i niedostarczeniu wszystkich z nich jednego dnia, przy uwzglednieniu
kary umownej w wysokosci 200 zt za jeden pojemnik, kara moze wynies¢ nawet 8 000 000 zt
wytgcznie za jeden dzien. Przyktad ten mozna odnies¢ do kazdej z tych kar, ktore po
skumulowaniu osiggajg niezwykle wysokie rozmiary i nie majg jakiegokolwiek zwigzku ze
szkoda. Przez to sg razgco wygorowane.

Brak szkody ma szczegolnie istotne znaczenie z perspektywy kary ustanowionej w § 15 ust. 2
pkt 14 lit. h) projektu umowy. Jest to kara za kazdy przypadek stwierdzenia przez
Zamawiajgcego magazynowania na terenie bazy magazynowo transportowej selektywnie
zbieranych odpadow dtuzej niz 3 miesigce. Istotnym jest, ze kazdy wykonawca w wydanej
decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadéw moze mie¢ inny okres magazynowania na terenie
bazy magazynowo - transportowej selektywnie zbieranych odpadéw. W zwigzku z tym
przekroczenie terminu okreslonego w karze umownej z jednej strony nie musi wcale naruszac
zezwolenia na zbieranie odpadow i w zwigzku z tym moze byC zgodne z prawem, z drugiej zas
strony nie powoduje jakiejkolwiek szkody po stronie Zamawiajgcego. Ustanawianie wiec takiej
kary w wysokosci 10 000 zt za kazdy dzien za kazdg frakcje (w przypadku kilku frakcji - nalezy
stosowac iloczyn frakcji) w przypadku, gdy taka sytuacja bytaby zgodna z zezwoleniem i nie
powodowataby jakiejkolwiek szkody Zamawiajgcego, jest zupeinie nieadekwatne. Kara jest
wiec razgco wygorowana.

45



Odnoszgc sie do kar umownych dotyczgcych poziomow sktadowania i recyklingu Odwotujgcy
B /skazat, ze podstawowy problem z tymi karami polega na tym, ze to wykonawca
w istocie bedzie musiat osiggna¢ w catosci poziomy recyklingu i ponies¢ kary za ich
nieosiggniecie. Natomiast to Zamawiajgcego ustawowo obcigza obowigzek osiggniecia
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz
poziomow sktadowania odpadéw komunalnych, wykonawca nie ma wplywu na jakosc
odpadow, ktore zostang wytworzone przez mieszkancow i wkascicieli nieruchomosci w ramach
realizacji zamowienia publicznego. Ponadto, Zamawiajgcy pominat tres¢ 12b ust. 1i2 u.cp.g.,
ktore w 2025 r. ograniczajg wysokosc¢ kar umownych naktadanych na Zamawiajgcego w 2025
r. do potowy iloczynu opfat tam wskazanych i masy odpadow, nie uwzglednit wejscia w zycie
od dnia 1 pazdziernika 2025 r. systemu kaucyjnego i nie ograniczyt wysokosci kar do wysokosci
szkody poniesionej przez Zamawiajgcego. W swietle przepisow u.c.p.g. to Zamawiajgcy
powinien o0siggng¢ poziomy sktadowania odpadow komunalnych i przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Obowigzek ten w ramach realizacji
zamowienia jest przenoszony w catosci (w 100%) na wykonawcow. Jednak wykonawcy nie
majg w petni wptywu na wykonanie tego obowigzku. W zwigzku z tym zasadne jest roztozenie
ryzyk za nieosiggniecie poziomow recyklingu pomiedzy wykonawcow a Zamawiajgcego.
Przede wszystkim wykonawcy nie majga wptywu na jakos¢ odpadu, ktory jest wytwarzany przez
mieszkancow. W przypadku odpadow stabej jakosci (co ma zwigzek z nieprawidiowg
segregacjg odpadow) poziomy skiadowania odpaddéw komunalnych i przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych mogg by¢ znacznie trudniejsze do
osiggniecia. Tymczasem to Zamawiajgcy dysponuje narzedziami dyscyplinujgcymi
mieszkancow (w istocie, to mieszkancy tworzg Zamawiajgcego jako jednostke samorzgdowg -
Miasto W.). Ma takze wieksze mozliwosci w zakresie edukacji spoteczenstwa. Nie jest wiec tak,
ze wytgcznie wykonawca (jako podmiot odbierajgcy i zagospodarowujgcy odpady) jest
wytgcznie odpowiedzialny za osiggniecie wymaganych przez u.c.p.g. poziomow sktadowania
odpadéw komunalnych i przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych. W zwigzku z tym nie jest rowniez uzasadnione ponoszenie przez wykonawcow
w catosci kary w zwigzku z nieosiggnieciem tych poziomow. To nie wykonawca zamdwienia,
lecz przede wszystkim mieszkancy gminy, sg w gtéwnej mierze odpowiedzialni za jakos¢
selektywnej zbiorki odpadow komunalnych. Dodatkowo, rolg gmin oraz Panstwa jest
wprowadzenie inicjatyw i zachet do poprawienia skutecznosci i jakosci strumienia odpadow
selektywnie zbieranych. Jedynie te dziatania mogg prowadzi¢ do zwiekszenia poziomu i jakosci
segregacji przez mieszkancow - mogg one bowiem ksztattowac zachowania mieszkancow przy
pomocy uchwalanych przepisow prawa (w tym przepisow prawa miejscowego), odpowiednio
egzekwowac stosowanie tych przepisow oraz podejmowac inne inicjatywy (pozaprawne)
majgce na celu zwiekszanie Swiadomosci ekologicznej mieszkancow (w tym rowniez poprzez
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edukacje w szkotach i przedszkolach). Wykonawca odbierajgcy odpady ma mniejszy wptyw na
jakosc¢ segregaciji - jego rola sprowadza sie do kontrolowania jakosci segregowania odpadow
przez poszczegolnych mieszkancow i zgtaszania nieprawidtowosci gminom. Wykonawca taki
moze réwniez sam promowacC postawy proekologiczne - jednakze nalezy pamietac, ze
mozliwosci jego wptywu na mieszkancow oraz dostep do mieszkancow (placowek nauczania,
miejsc pracy, wydarzen publicznych) nie jest tak znaczacy. Tymczasem zakwestionowane
postanowienia SWU i projektu umowy, naktadajace na wykonawce obowigzek osiggniecia
wysokich poziomow recyklingu (ktoérych nieosiggniecie jest powigzane z zaptatg bardzo
wysokich kar umownych), w istocie w catosci przenoszg na tego wykonawce odpowiedzialnos¢
za osiggniecie ustawowych poziomow recyklingu - zwalniajgc jednoczesnie catkowicie
z odpowiedzialnosci w tym zakresie mieszkancow (czyli pierwsze i najwazniejsze ogniwo
w procesie gospodarowania odpadami), Miasto | il oraz Zamawiajacego, ktéremu Miasto
I povierzyto czynnosci zwigzane z gospodarowaniem odpadami. Postanowienia te
stwarzajg sytuacje, w ktorej wykonawca przetwarzajgcy odpady z jednej strony moze jedynie
czesciowo przyczyni¢ sie do osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu, z drugiej zas
w catosci ponosi odpowiedzialnos¢ umowng za ich nieosiggniecie. Zamawiajgcy probuje zatem
przenies¢ na wykonawce przetwarzajgcego odpady w catosci ryzyko nieprawidtowej segregaciji
odpaddw przez mieszkancow (a wiec w istocie wspolnoty, ktérg on sam czy raczej jego
witasciciel (Miasto) reprezentuje) oraz ryzyko braku egzekwowania obowigzujgcych przepisow
w zakresie segregacji - ktore to ryzyko jest efektem czynnosci i zaniechan oséb niezaleznych

od wykonawcy i pozostajgcych poza jakakolwiek jego kontrol3.

Odwotujacy [ wskazat, ze postanowienia ustanawiajace kary umowne w zakresie
nieosiggniecia wymaganych poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych oraz poziomow sktadowania odpadéw komunalnych pomijajg takze
fakt, ze w przypadku nieosiggniecia tych poziomow, w Swietle obowigzujgcych przepisow,
Zamawiajgcy nie zostanie obcigzony karg w catosci, a jedynie w 50%. Zgodnie z art. 12b ust. 1
u.c.p.g. kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 9x ust. 2 pkt 11i 2, art. 9y ust. 2 pkt 112 oraz art.
9z ust. 2a pkt 1 i 2, oblicza sie za 2024 r. i 2025 r. jako potowe iloczynu jednostkowej stawki
optaty za umieszczenie nieseareaowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na
sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujacej masy odpadow komunalnych
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Natomiast zgodnie
z art. 12b ust. 2 u.c.p.g. kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 9x ust. 2 pkt 3, art. 9y ust. 2 pkt
3 oraz art. 9z ust. 2a pkt 3, oblicza sie za 2025 r. jako potowe iloczynu jednostkowe] stawki
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optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na
sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i masy sktadowanych odpadéw komunalnych
przekraczajgcej poziom sktadowania wyrazonej w Mg. Tymczasem w ramach postanowien
projektu umowy na wykonawce ma zosta¢ natozona odpowiedzialnos¢ w catosci, niezaleznie
od tego, ze Zamawiajgcy potencjalnie moze poniesSC szkode jedynie w wysokosci 50%
pierwotnie przewidzianej kary w zwigzku z wejsciem w zycie art. 12b ust. 112 u.c.p.g. Zdaniem
Odwotujgcego [ wyiacznie powigzanie kary umownej za nieosiggniecie wymaganych
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz
poziomow skiadowania odpaddw komunalnych z karg natozong na Zamawiajgcego na
podstawie u.c.p.g. zapewni adekwatnosc tej kary. W przeciwnym wypadku kara nie bedzie
miata zwigzku ze szkoda, przez co nie bedzie proporcjonalna i jako taka nie powinna byc¢
uznana za dopuszczalna.

Odwotujacy I zauwazyt, ze Zamawiajgcy pominagt takze fakt, Ze od 1 pazdziernika 2025
r. zacznie obowigzywac system kaucyjny. Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1911) trescig art. 1 pkt 1 lit. c) wprowadzita do ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 927) art. 8 pkt
15ba, ktory wprowadza definicje uruchomienia systemu kaucyjnego, przez ktory to zwrot nalezy
rozumieC dzien od ktorego system kaucyjny jest prowadzony przez podmiot reprezentujgcy
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 40g ust. 1, jednak nie wczesniejszy niz dzien 1
pazdziernika 2025 r. Zatem obowigzkowe obowigzywanie systemu kaucyjnego rozpocznie bieg
od tego dnia. Wprowadzenie systemu kaucyjnego z wysokim prawdopodobienstwem
spowoduje odptyw z catego strumienia odpadow tych, ktore sg najbardziej jakosciowe pod
katem recyklingu. Mieszkancy nie bedg bowiem wytwarzali tych odpadow, przez co nie znajda
sie one w strumieniu odpadéw odbieranych przez wykonawcow, co znacznie utrudni
osiggniecie poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych.

Odwotujacy |l wskazat, ze wnioskowany przez niego podziat odpowiedzialnosci (na
zasadzie 50/50) jest celowy takze w swietle najnowszego orzecznictwa Krajowe] Izby
Odwotawczej. Jako przyktad, wskazat na wyrok z dnia 31 stycznia 2024 r. wydany w sprawie
0 sygn. akt: KIO 102/24.

Odwotujacy [ zdaje sobie sprawe z tego, Ze powszechna w$réd zamawiajacych (gmin
i ich zwigzkow, miast czy tez spotek komunalnych) praktyka przenoszenia obowigzku
osiggniecia poziomow recyklingu na podmioty zagospodarowujgce odpady jest prawnie nie tyle
watpliwa, co wrecz niedopuszczalna. Oznacza ona bowiem zobowigzywanie wykonawcow do
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osiggniecia rezultatu, co do ktorego z gory mozna zatozycC, ze nie zostanie osiggniety (i jest
w tym sensie swiadczeniem niemozliwym), pozostajac w sprzecznosci z naturg stosunku
i zasadami wspotzycia spotecznego (zobowigzujgc wykonawce do osiggniecia rezultatu —
i przewidujgc kare umowng w razie jego niezrealizowania - na ktory to rezultat wykonawca
wplyw ma wysoce ograniczony). Praktyka taka jest jednak szkodliwa rowniez dla interesu
ogolnego. Zmusza ona bowiem wykonawcow niejako a priori (z petng swiadomoscig juz przy
zawieraniu umowy) do przyjmowania na siebie ciezaru nienalezytego wykonania zobowigzan
wraz towarzyszgcg temu ciezarowi odpowiedzialnoscig cywilnoprawng. Powyzsze z jednej
strony stanowi zagrozenie dla renomy wykonawcow - ktorzy w odbiorze spotecznym mogag by¢
w tej sytuacji postrzegani jako podmioty niesolidne i nie dotrzymujgce zobowigzan, z drugiej
zas moze ich narazac na wieksze ryzyko niz zaptata kar umownych. Nie mozna wykluczyc, ze
w pewnych sytuacjach niedotrzymanie zobowigzan w zakresie poziomow recyklingu moze by¢
kwalifikowane jako okolicznoS¢ uzasadniajgca wykluczenie wykonawcy z przysziych
postepowan na zasadzie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Kary naliczane za nieosiggniecie
poziomow recyklingu (szczegolnie w przypadku sformutowania tak rygorystycznych wymogow,
jak w niniejszym postepowaniu) moga potencjalnie by¢ bardzo wysokie i niezmiernie dotkliwe.
Ich wysokos¢ moze uzasadniac teze, ze wykonawca w kolejnych postepowaniach (w ktorych
przewidziana bytaby ww. fakultatywna przestanka wykluczenia) musiatby nie tylko informowac
zamawiajacych o ich naliczeniu, ale réwniez przeprowadzacC procedure samooczyszczenia
(narazajgc sie jednoczesnie na istotne ryzyko zwigzane z ewentualnym wykluczeniem go
Z przysztych postepowan o udzielenia zamodwienia). W ocenie Odwotujgcego, obcigzanie
wykonawcow ww. ryzykiem i obowiazkami nie jest dziataniem uczciwym w sytuacji, gdy
faktyczny udziat w nieosiagnieciu poziomu recyklingu ma nie tylko wykonawca przetwarzajacy
odpady, lecz réwniez inne podmioty i mieszkancy gminy lub miasta. Co wiecej, przenoszenie
na wykonawcow kar za nieosiggniecie poziomow recyklingu pozbawione jest jakiegokolwiek
sensu ekonomicznego. Aktualnie bowiem kazdy przedsiebiorca, sktadajacy swg oferte
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktore przewiduje analogiczne jak w niniejszej
sprawie przeniesienie obowigzkow w zakresie recyklingu, odpowiednio podwyzsza cene
ofertowg o potencjalne Kkoszty wynikajgce z obcigzenia go rownowartoscig kary
Za nieosiagniecie poziomu recyklingu. W praktyce zatem w kazdym przypadku gmina (i kazdy
Z jej mieszkancow) i tak poniesie ekonomiczne koszty zaptaty kary - i to jeszcze przed jej
faktyczng zaptatg i zapewne w wyzszej wysokosci, anizeli kara rzeczywiscie zaptacona przez
wykonawce. W aspekcie spotecznym i ekologicznym praktyka taka jest wrecz szkodliwa i kontr-
produktywna - prowadzi bowiem do zdjecia z gmin i ich organéw (i szerzej: panstwa)
odpowiedzialnosci za skutecznos¢ recyklingu (skoro wing za nieosiggniecie wymaganych
poziomOow obcigza sie wytgcznie wykonawcow) - ostabiajgc motywacje organow wiadzy
publicznej i samorzadowej do podejmowania dziatan, ktore mogtoby rzeczywiscie wptynac na
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poprawe sytuacji w tym zakresie. W tym ujeciu, akceptacja praktyki obcigzania przedsiebiorcow
wytaczng odpowiedzialnoscia za nieosigganie poziomow recyklingu prowadzi tylko do
utrzymywania obecnego stanu rzeczy (niskiej efektywnosci) w zakresie recyklingu, co nie tylko
negatywnie wptywa na srodowisko, ale rowniez prowadzi do zwiekszenia kosztow systemu
gospodarowania odpadami i wynikajgcych zen optat ponoszonych przez mieszkancow. Dlatego
tez zdaniem Odwolujgcego [ szerokie spojrzenie na problematyke dotyczacy
poziomow recyklingu prowadzi do wniosku, ze obcigzanie wytgcznie wykonawcow
negatywnymi konsekwencjami nieosiggania tych poziomow godzi nie tylko w interesy
wykonawcow (pozostajac w sprzecznosci z przepisami powotanymi w odwotaniu), ale rowniez
(a nawet przede wszystkim) jest niekorzystne z punktu widzenia interesu publicznego.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, {j. brak wptywu wykonawcy
na jakosc¢ segregacji odpadow na terenie gminy, na wymagania recyklerow i sposob kwalifikaciji
odpaddw jako poddanych recyklingowi, czy wreszcie na przewidywany sposob dziatania
systemu kaucyjnego i jego skutki oraz mozliwos¢ unikniecia kary zwigzanej z osigganiem
poziomow recyklingu przez Zamawiajgcego, ale brak takiej mozliwosci po stronie wykonawcy,
Odwotujgcy [ stwierdzit, Ze ryzyka nieosiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu
nie zostaty wiasciwie roziozone pomiedzy Zamawiajgcego i wykonawce. W swietle
ww. okolicznosci nie jest uzasadnione, aby kara umowna w wysokosci odpowiadajgcej
ewentualnej karze pienieznej naktadanej na Zamawiajgcego (a nawet wyzszej, uwzgledniajgc
wynikajgcy z wprowadzenia systemu kaucyjnego odptyw ze strumienia odpadow odbieranych
przez Wykonawce ,najlepszych”, nadajacych sie w najwyzszym stopniu poddaniu recyklingu,
przy pozostawieniu mozliwosci ich uwzglednienia Zamawiajgcemu) obcigzata w catosci
wykonawce. Jest to sprzeczne zarowno z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 kc), jak
i z zasadg swobody uméw - art. 353 (1) k.c. Odwotujacy | dodat, ze powyzsze
stanowisko potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 31 stycznia 2024 r. sygn.
akt KIO 102/24 - tezy zawarte w uzasadnieniu tego wyroku Odwotujacy w petni popiera.

Uzasadnienie zarzutu dotyczacego klauzuli waloryzacyjnej

Odwotujacy I wskazat, Ze w celu spetienia obowiazku wynikajgcego z art. 439 ust. 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy w § 18 ust. 4 lit. e) projektu umowy ustanowit klauzule waloryzacyjna.
Klauzula ta zostata jednak uzalezniona od wystgpienia okolicznosci, ktorych wystgpienie
i udokumentowanie jest niemalze niemozliwe, co czyni ustanowienie obowigzkowej waloryzacji
iluzorycznym. W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego | ll] doszio do naruszenia
przepisow wskazanych w tresci zarzutu.

Zamawiajacy formutujgc stosowng klauzule odwotat sie do poziomu zmiany ceny materiatow
lub kosztow w postaci: sumy wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (gdzie
poprzedni miesigc - 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich zakonczonych
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miesiecy bedzie = 6% - w przypadku ustug wykonanych po uptywie minimum 6 miesiecy od
dnia zawarcia umowy (pierwsza waloryzacja), oraz bedzie = 4,5% po upilywie minimum
kolejnych 6 miesiecy od dnia ztozenia poprzedniego wniosku (kolejne waloryzacje). Ponadto,
Zamawiajgcy ustanowit 3 dodatkowe wymagania, ktore powinny by¢ udokumentowane w celu
ztozenia skutecznego wniosku. Dotyczg one: 1) kosztow paliwa wykorzystywanego w realizacji
przedmiotu umowy, dokumentowanych na podstawie wzrostu wskaznika sredniej ceny hurtowej
oleju napedowego na stacjach w Polsce, 2) kosztow zatrudnienia osob realizujgcych
zamowienie, 3) zmiany stawek za zagospodarowanie odpadow, ktére zobowigzany jest ptacic
wykonawca na rzecz instalacji komunalnej, do ktorej transportuje odpady okreslone w umowie
w celu ich zagospodarowania albo kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem wiasnej instalacji
komunalnej. Warunki te muszg bycC spetnione w oparciu o wzory, zgodnie z ktorymi zmiana
powinna wynosi¢ = 6% - za caty okres od momentu zawarcia umowy (lub dnia otwarcia ofert,
jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania) do dnia
ztozenia wniosku o waloryzacje (pierwsza waloryzacja), oraz = 4,5% za caty okres od dnia
ustalenia poprzedniego wynagrodzenia do dnia ztozenia wniosku o jego ponowng waloryzacje
(kolejne waloryzacje).

W ocenie Odwotujacego . tak ustanowione warunki czynig waloryzacje iluzoryczna.
Dla spetnienia warunku dotyczgcego wystgpienia z wnioskiem o pierwszg waloryzacje
konieczny bytby wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych, ktéry w ciggu ostatnich 15 lat
miat miejsce tylko raz - w czasach wyjgtkowych, {j. w pandemii COVID-19. Taki stan rzeczy
prowadzi do wniosku, ze wystgpienie z wnioskiem waloryzacyjnym najprawdopodobniej nie
bedzie mozliwe (poza sytuacjami, ktore mozna bytoby traktowacC w kategorii sity wyzszej,
bowiem tylko w takich przypadkach mozliwe jest spetnienie restrykcyjnych wymagan
zwigzanych z wystgpieniem z wnioskiem o waloryzacje wynagrodzenia). Poza tym, ze samo
Ztozenie wniosku zalezne jest od wystgpienia zdarzen, ktére z duzym prawdopodobienstwem
nie wystgpig, to sama waloryzacja zostata uzalezniona od spetnienia trzech dodatkowych,
rownie restrykcyjnych warunkow zwigzanych ze zmiang kosztow dotyczgcych realizacji
zamowienia publicznego na poziomie tozsamym do wzrostu wskaznika. Taki stan rzeczy
dodatkowo powoduje, ze nawet w przypadku, gdyby doszto do niezwykle nadzwyczajnych
zdarzen i mozliwe bytoby ztozenie wniosku o waloryzacje wynagrodzenia, to konieczne bytoby
wykazanie zmiany trzech roznych kosztow na bardzo wysokim poziomie. Nawet gdyby to sie
udato, to zmiana cen w ramach podziatu ryzyka jedynie w potowie znalaztaby odzwierciedlenie
w zmianie wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z realizacjg zamowienia publicznego. Takie
ustanowienie klauzuli waloryzacyjnej powoduje, ze w praktyce nie dojdzie do zmiany
wynagrodzenia w 2zwigzku z realizacjg zamowienia publicznego. To z kolei stanowi
o wprowadzeniu klauzuli jedynie iluzorycznej. Taki stan rzeczy narusza tresSC przepisow
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obligujgcych Zamawiajacego do ustanowienia stosownej klauzuli waloryzacyjnej.

KIO 1081/25, KIO 1083/25

Odwotujgcy il zarzucit Zamawiajgcemu:

1.

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c, art. 473
§ 1 k.c. wzw. z art. 3b u.c.p.g. przez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia
obowigzku osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia irecyklingu
odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na
wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych
mieC wptyw na sporzgdzenie oferty (przewazajgcy udziat frakcji odpadow zmieszanych
w strumieniu odpadow objetych przedmiotem zamodwienia, staba jakosc selektywnej
zbiorki odpadow komunalnych ,u Zrédta", sposob obliczania poziomow recyklingu, rola
Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe
w zakresie recyklingu odpaddw, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez
recyklerow), co narusza zasady wspoizycia spotecznego, rownowage stron umowy
oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggniecie
na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajacego jest obiektywnie niemozliwe do
spetnienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co musi byc¢
uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza
wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar
umownych, ktorych podstawa natozenia na wykonawce moze powstaCc nawet przy
dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego
niezaleznych, jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz
obowigzek natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurencii;

Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt
20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art.
433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c,, art.
353" k.c, art. 387 § 1 kc., art. 483 § 1 k.c, art. 471 k.c, art. 473 § 1 k.c. w zw. Z art.
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3b u.c.p.g., art. 9z ust. 2a u.c.p.g., art. 9x ust. 3 u.c.p.g. i art. 12b u.c.p.g. przez
zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) projektu umowy kary
umownej za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu w wysokosci
razgco wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych poziomoéw maja
wptyw przede wszystkim okolicznosci od wykonawcy niezalezne, w sposob
nieuwzgledniajgcy ustawowego obnizenia kary za nieosiggniecie poziomow recyklingu
w roku 2025 r. oraz w sposob zaktadajgcy nierownomierne roztozenie ryzyk
kontraktowych pomiedzy strony umowy, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego z uwagi na wptyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu,
przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy
recyklingu (przewazajacy udziat frakcji odpadow zmieszanych w strumieniu odpadow
objetych przedmiotem zamowienia, staba jakosS¢ selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych ,u zrodta", sposob obliczania pozioméw recyklingu, rola Zamawiajgcego
W gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie
recyklingu odpadow, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez recyklerow);

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20, art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 2 pkt Su.c.p.g.iart. 16 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na
sporzadzenie oferty przez niedostosowanie zatgcznika nr 21 do SWU - WYKAZ MGO
| POJEMNIKOW i okreslonych w nim pojemno$ci pojemnikéw dla poszczegélnych
frakcji i czestotliwosci ich oprézniania dla nieruchomosci niezamieszkatych do stanu
zgodnego z przepisami u.c.p.g. i Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie
Wroctaw, tj. do stanu, w ktorym mozna uzna¢, ze na terenie nieruchomosci
niezamieszkatych objetych przedmiotem zamoéwienia odpady sg zbierane selektywnie,
COo narusza zasade przejrzystosci postepowania;

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp., art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, art. 240
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3b ust.
2a, ust. 2b u ust. 4 u.c.p.g. przez ustanowienie w rozdziale XV SWZ pozacenowego
kryterium oceny ofert ,nieprzekraczanie poziomow sktadowania” i dokonanie opisu
tego kryterium w sposob niejednoznaczny, ktory nie znajduje podstaw prawnych
w zakresie sposobu obliczania poziomow sktadowania, co w konsekwencji narusza
zasade proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurenciji, albowiem:

regulacje prawne dotyczace ograniczania poziomow sktadowania — art. 3b ust. 2a i 2b
adresowane sg do gmin;
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brak jest aktu wykonawczego wskazanego w art. 3b ust. 4 u.c.p.g., gdyz Minister
wiasciwy do spraw klimatu nie okreslit dotad, w drodze rozporzgdzenia, sposobu
obliczania poziomu sktadowania oraz warunkow zaliczania masy sktadowanych
odpadéw komunalnych i odpadow pochodzgcych z przetwarzania odpadow
komunalnych do masy odpadow komunalnych poddanych sktadowaniu, kierujac sie
koniecznoscig mozliwosci zweryfikowania osiagniecia tych poziomow przez kazda
gmine oraz przepisami Unii Europejskiej okreslajgcymi sposob obliczania poziomu
sktadowania oraz warunki zaliczania masy sktadowanych odpadow komunalnych
i odpadow pochodzgcych z przetwarzania odpadow komunalnych, a co za tym idzie
brak jest mozliwosci weryfikowania osiggniecia tych poziomow;

ustawa przewiduje, ze gminy majg obowigzek nieprzekraczania poziomu sktadowania
30% wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029, a obowigzek nieprzekraczania
poziomu sktadowania w wysokosci 20% wagowo obowigzywac bedzie dopiero od roku
2030;

wiekszos¢ odpadow wymagajgcych skiadowania pochodzi przede wszystkim ze
strumienia odpadéw zmieszanych, ktorych udziat w catym strumieniu odpadow
objetych przedmiotem zamowienia stanowi niemal 55%, zas Zamawiajgcy nie
przewiduje zmiany tej struktury;

alternatywg zagospodarowania odpadow przeznaczonych do sktadowania (19 05 03,
19 05 99) jest ich spalanie, co przy ograniczonych ilosciach i mocach przerobowych
spalami w Polsce jest niemozliwe do zrealizowania lub faworyzuje tych wykonawcow,
ktorzy posiadajg witasne spalarnie, co narusza zasade zapewnienia konkurencyjnosci
oraz zasade rownego traktowania wykonawcow;

redukcja poziomu skfadowania wymaga zmian legislacyjnych dotyczacych m.in.
wprowadzenia rozszerzonej odpowiedzialnosci producentow, co jest wprost powigzane
ze wzrostem poziomow recyklingu i na obecnym etapie — tak ze wzgledow prawnych,
jak i technologicznych, nieprzekroczenie poziomu sktadowania 20 % wagowo jest
niezwykle utrudnione i mato prawdopodobne;

zaskarzone pozacenowe kryterium oceny ofert jest kryterium niejednoznacznym, co do
ktorego =zasady obliczania poziomu skiadowania powinny zostaC ustalone
w rozporzgdzeniu wykonawczym do u.c.p.g. a zatem na obecnym etapie, wobec braku
wymaganego aktu prawnego, jego zastosowanie jest niemozliwe, zas ztozone oferty
w tym zakresie beda nieporownywalne, co narusza zasady proporcjonalnosci,
transparentnosci, konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow;

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust.
1 ustawy Pzpw zw. z art. 5k.c., art. 353" k.c, art. 387 § 1 kc., art. 483 § 1 k.c. w zw.
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z art. 3b ust. 2a, ust. 2b i ust. 4 u.c.p.g. przez wprowadzenie do opisu przedmiotu
zamowienia obowigzku ograniczenia poziomu sktadowania odpadéw komunalnych
sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek jego przekroczenia
bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty (przewazajacy udziat frakcji odpadow zmieszanych w strumieniu odpadow
objetych przedmiotem zamowienia, ktore po poddaniu ich procesom przetwarzania
w instalacjach komunalnych w wiekszosci wymagajg sktadowania, staba jakosc
selektywnej zbiorki odpadow komunalnych; rola Zamawiajgcego w gminnym systemie
gospodarki odpadami, brak spalarni, brak prawnych kryteriow obliczania poziomow
sktadowania), w sytuacji gdy ograniczenie poziomu skiadowania na poziomie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez
wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co musi by¢ uznane za sprzeczne
Zz zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce
odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych,
ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu
przez niego najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego niezaleznych,
jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 ustawy Pzp, gdyz obowigzek natozony na
wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki narusza
zasade uczciwej konkurencji oraz przez zastrzezenie razgaco wygorowanej kary
umownej za nieosiggniecie poziomu skfadowania oraz okreslenie btednego wzoru
matematycznego dla potrzeb obliczenia wysokosci tej kary;

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp i art. 58 ustawy Pzp
przez okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
zawodowej, o ktorych mowa w rozdziale IV pkt 1.2.2.1. i 1.2.2.2. SWZ, w sposob
niejasny, nieprecyzyjny i niezrozumiaty, uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia, co narusza zasade uczciwej konkurencii,
przejrzystosci i proporcjonalnosci ;

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 8 i pkt 9 ustawy Pzp, art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 115
ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 7 pkt 18 ustawy Pzp oraz art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp wzw. z § 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez:

— ustanowienie w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.2.4.4 warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, ktory jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz wykracza poza unormowania ustawowe,
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b)

a dotyczy nieposiadania przez wykonawce zobowigzan pienieznych, wzgledem
ktérych opoznienie w wykonaniu przekracza trzy miesigce. Warunek ten jest
nieprecyzyjny, nie okresla bowiem czy oswiadczenie dotyczy wyltgcznie
zobowigzan bezspornych, czy rowniez takich, ktérych zasadnos¢ wykonawca
kwestionuje,

— natozenie na wykonawce obowigzku ztozenia, na wezwanie Zamawiajgcego —
jako podmiotowego srodka dowodowego — oswiadczenia o tresci okreslonej
w zatgczniku nr Xll do formularza oferty, ktore jest nieprecyzyjne, a takze
dotyczy blizej nieokreslonych zobowigzan bez wskazania ich charakteru,
w nieokreslonym przedziale czasowym, w tym réwniez trwajgcym po ztozeniu
oswiadczenia, tj. na przysztos¢, co do okolicznosci, ktore nie majg przymiotu
trwatosci;

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w. zw. z art.
16 ustawy Pzp przez zaniechanie uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia, ze
na terenie sektora 4 we Wroctawiu znajdujg sie pojemniki PRESKO;

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art.
16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116
ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz okreslenie warunkow
projektowanej umowy w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieprecyzyjny oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, a takze uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej w sposob uniemozliwiajgcy na etapie badania ofert
weryfikacje zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, ktore to

naruszenie polega na:

niezgodnosci wymogow SWZ w zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy ze
wskazanymi w SWU warunkami realizacji zadania, polegajacej na zaniechaniu
sformutowania w SWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej wykonawcy co do wymogu dysponowania przez wykonawce pojazdem
specjalistycznym PRESKO, tj. pojazdem przystosowanym do odbioru odpadow
Z pojemnikow naziemnych PRESKO, pomimo ze pojemniki tego typu zlokalizowane sg
na terenie Sektora 4, w zwigzku z czym od pierwszego dnia swiadczenia ustugi
konieczne jest wykorzystywanie pojazdu przystosowanego do odbioru odpadow
Z pojemnikow PRESKO,

niezgodnosci wymogow SWZ w zakresie zdolnosci technicznej wykonawcy ze
wskazanymi w SWU warunkami realizacji zadania, polegajgcej na zaniechaniu
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1.

12.

sformutowania w SWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej wykonawcy co do wymogu dysponowania przez wykonawce co najmniej
dwoma pojazdami bezpylnymi odbierajgcymi odpady z pojemnikoéw o pojemnosci 60I-
11001 lub z workéw, wyposazonymi w wage statyczng posiadajacg legalizacje
Gtoéwnego Urzedu Miar w Polsce (GUM) lub innej jednostki notyfikowanej, podczas gdy
w SWU, w Rozdziale XIIl SWU - ,Wymogi w zakresie systemu monitoringu satelitarno-
wizyjnego pojazdow identyfikacji pojemnikow” w ust. 1 pkt 5) zostat sformutowany
obowigzek posiadania takich pojazdow oraz wykorzystywania ich do realizacji ustugi
odbioru odpadow juz od pierwszego dnia realizacji ustugi;

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art.
16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ustawy
Pzp oraz art. 68a ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz okreslenie
warunkow projektowanej umowy W sSposOb sprzeczny z ww. przepisami,
niejednoznaczny, niewyczerpujgacy, nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, a takze
uniemozliwiajacy, na etapie badania ofert, ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia w zakresie zdolnosci technicznej, poniewaz postanowienia
SWZ nie przewidujg wymogow odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej wykonawcy
w zakresie dysponowania pojazdami spetniajgcymi warunki elektromobilnosci,
podczas gdy Zamawiajgcy, w rozdziale Xl ust. 11 SWU, sformutowat obowigzek

realizowania ustugi zgodnie z wymaganiami tej ustawy;

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4, pkt 19 i pkt 20 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. 353" k.c. przez okreslenie informacji
o formalnosciach, jakie muszg zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz sformutowanie projektowanych
postanowien umowy w sposob nieprecyzyjny, wewnetrznie sprzeczny, niepozwalajgcy
na jednoznaczne ustalenie sposobu realizacji uprawnien Zamawiajgcego oraz
wzbudzajgcy watpliwosci co do terminu, w jakim Zamawiajgcy bedzie weryfikowat czy
baza magazynowo-transportowa oraz pojazdy spetniajg wymagania podane w SWZ,
umowie oraz SWU,

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art.
16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz okreslenie
warunkow projektowanej umowy Ww Sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieprecyzyjny oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
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mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz sprzeczny z ww. przepisami, ktore to
naruszenie polega na braku transparentnego, jednoznacznego opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie wazenia odpadow na bazie magazynowo-transportowej
wykonawcy, jako ze brak jest jednoznacznej informacji, ze w celu zgodnego z SWU
zwazenia odpadow pojazd z odpadami powinien wytadowac¢ odpady na bazie
magazynkowotransportowe;j;

Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, art. 439 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 99 ust.
1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. oraz art.
5 k.c.w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez uksztattowanie warunkow zamowienia
W sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych miec
wptyw na sporzadzenie oferty oraz naruszajacy rownowage stron umowy,
niezapewniajacy ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy i powodujacy przerzucenie
na wykonawce ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztéw wykonywania przedmiotu
zamowienia poprzez zastrzezenie w § 18 ust. 3 pkt 5i § 18 ust. 4 pkt 1) lit. e) projektu
umowy, Ze zmiana postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany wySOKOSCI
wynagrodzenia wskazanej w § 11 ust. 1 i ust. 10 w przypadku zmiany ceny materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia jest mozliwa po uptywie minimum 6
miesiecy od dnia zawarcia umowy, z zastosowaniem wzoru, kitory okresla 50%
wspotczynnik rozkfadu ryzyka, w sytuacji gdy suma miesiecznych wskaznikow cen
towarow i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich
zakonczonych miesiecy bedzie 26 % (dotyczy Wykonawcy) lub =6 %(dotyczy
Zamawiajgcego) w przypadku pierwszej waloryzacji oraz 24,5 % (dotyczy Wykonawcy)
lub =-45% (dotyczy Zamawiajgcego) w przypadku Kkolejnych waloryzacii,
Z jednoczesnym zastrzezeniem maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia do
wysokosci +/- 8% maksymalnej kwoty wynagrodzenia netto oraz obowigzkiem
wykazania tgcznego spetnienia warunkéw uznawanych przez Zamawiajgcego za
dostateczne udokumentowanie zwigzku zmiany kosztow zwigzanej z realizacja
zamowienia w postaci: 1) udokumentowania istotnej zmiany kosztow paliwa na
podstawie wzorow okreslonych przez Zamawiajgcego, 2) udokumentowania istotnej
zmiany Kkosztow zatrudnienia w sposob i na poziomie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego, 3) udokumentowania zmiany stawek za zagospodarowanie odpadow
w instalacji komunalnej albo kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem wiasnej instalacji
komunalnej w sposob i na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego lub wykazania
zmiany innych trzech kluczowych sktadowych kosztow swiadczonej ustugi, pod
warunkiem wykazania ich istotnosci dla tgcznego kosztu realizacji zamowienia (przez
poziom istotnosci nalezy rozumie¢ co najmniej 10% udziat w catkowitych przychodach
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netto z realizacji zamoéwienia w sposob obliczony na podstawie wzoru okreslonego
przez Zamawiajgcego), podczas gdy takie uwarunkowania zasad waloryzagji
wynagrodzenia nie pozwalajg na zapewnienie ekwiwalentnosci swiadczen stron
umowy oraz nie niwelujg ryzyk zwigzanych ze zmianami Kkosztow wykonania
zamowienia publicznego i czynig waloryzacje wynagrodzenia iluzoryczng, zas
wprowadzenie ww. zapisow projektu umowy musi by¢ uznane za naruszajgce zasady
uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania stron stosunku
zobowigzaniowego. Ponadto, w przypadku gdy to Zamawiajgcy bedzie uprawniony do
ztozenia wniosku o zmiane przedmiotowej umowy, to Wykonawca bedzie zobowigzany
do dostarczenia dokumentow umozliwiajgcych Zamawiajgcemu udokumentowanie
wskazanych przestanek, a bedacych w posiadaniu Wykonawcy. Powoduje to, ze
obowiazek udokumentowania zmiany staje sie jednostronny - czy z waloryzacji bedzie
chciat skorzystaC Wykonawca czy Zamawiajacy ciezar przygotowania dowodow
spoczywa na Wykonawcy.

Odwotujacy ] wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania
modyfikacji tresci dokumentéw zamdwienia w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze wniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania
wprost w zgdaniu niewskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgadania
wykonawcy — tj. zmiany bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujacy [l wskazat w szczegéinosci:

Zarzut nr 1 i zarzut (ewentualny) nr 2

Zamawiajgcy w rozdziale | pkt 6 ppkt 11 SWU okreslit, ze w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia wykonawca zobowigzany jest do osiggania rocznych poziomow zagospodarowania
odpaddéw. Obowigzek ten Zamawiajgcy rozwingt w rozdziale XVIll SWU — Osigganie rocznych
poziomow zagospodarowania odpadow. W rozdziale XVIII pkt 1 SWU Zamawiajgcy okresilit, ze:

W zakresie osiggania poziomow ograniczenia sktadowania masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji, pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oraz poziomow sktadowania odpadow
komunalnych, Wykonawca ma obowigzek zagospodarowa¢ odebrane i zebrane na
terenie Sektora odpady komunalne, w tym rowniez odpady zebrane w ramach prac
interwencyjnych, usuwania odpadow zgromadzonych w miejscach do tego celu
nieprzeznaczonych oraz ustugi SZOP i SZOT, w sposob zapewniajgcy spetnienie,
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w odniesieniu do masy odpadow, do ktérych zagospodarowania obowigzany jest
Wykonawca, wymagan co do rocznych poziomow w zakresie:

- ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych  biodegradadji,
przekazywanych do sktadowania, o ktérym mowa w art. 3c ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z poz.
zm.),

- osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, o ktorym mowa w art. 3b ust. 1-1b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6z. zm.);

- nieprzekraczania poziomu sktadowania odpadow, o ktérym mowa w art. 3b ust. 2a-2b
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6z.
zZm.), obliczanego na podstawie przepiséw powotanej ustawy oraz odpowiednich aktow
wykonawczych do niej;

- nieprzekraczania poziomu sktadowania odpadow, o ktérym mowa w art. 3b ust. 2a-2b
ustawy utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z poz.
zm.), w wysokosci wskazanej w Ofercie, obliczanego zgodnie z pkt 2 ppkt 4;

- osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu opadow
wielkogabarytowych w wysokosci wskazanej w Ofercie, obliczanego zgodnie z pkt 2
ppkt 5.

W kolejnym punkcie SWU Zamawiajacy doprecyzowat, ze Wykonawca jest zobowigzany do
Przedtozenia Zamawiajgcemu sprawozdania dotyczgcego osiggniecia rocznych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych zgodnie z pkt 1 oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie.

Zamawiajgcy okreslit sposob obliczania kar za nieosiggniecie tych poziomow w rozdziale XV
pkt 7 ppkt 2 SWU sposéb nastepujgcy:

Wie = (Mg1-Mz) X S

gdzie:

Wko— wysokosc¢ kary wyrazona w zt,
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Mg — brakujgca masa odpadow komunalnych, wymagana do osiggniecia poziomu, o ktérym
mowa w pkt 1 ppkt 2), wyrazona w Mg,

Mz= (MK'FMgnb) X Ms/Mc
Mz - masa odpadow o jakg pomniejszona zostanie brakujgca masa odpadow komunainych
(Mg1), wymagana do osiggniecia poziomu, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 2), wyrazona w Mg,

Mk— masa odpadow opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i do recyklingu,
powstatych z zebranych odpadéw opakowaniowych ustalonej w oparciu o sprawozdania
skitadane Prezydentowi Wroctawia na podstawie art. 40p ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.

0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, wyrazona w Mg,

Mans — masa odpadow przygotowanych do ponownego uzycia i do recyklingu, powstatych z
zebranych odpadéw komunalnych, ustalonej w oparciu o roczne sprawozdania sktadane
Prezydentowi Wroctawia na podstawie art. 9nb ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, wyrazona w Mg,

Ms — masa odpadow odebranych i zebranych przez Wykonawce z Sektora w danym roku
kalendarzowym, wyrazona w Mg,

Mc — masa odpadow odebranych i zebranych na trenie wszystkich Sektorow w danym roku
kalendarzowym, wyrazona w Mg,

S - stawka optaty za umieszczenie zmieszanych odpadéw komunainych na sktadowisku,
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z pozn. zm.),

Z kolei w Projekcie Umowy stanowigcym zatgcznik A do SWZ Zamawiajacy okreslit sposob
obliczania kar umownych za nieosiggniecie poziomow recyklingu w sposob nastepujacy -§ 15
ust. 2 pkt 14 lit. o) Projektu Umowy:

Za nieosiagniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XVIII,
pkt 1, ppkt 2, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktorym mowa
w SWU rozdziat XVIII pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XVIII pkt 7,
ppkt 2).

Wprowadzony w dokumentach zamodwienia obowigzek osiagniecia przez wykonawce
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych (dalej:
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Jpoziomow recyklingu”) jest niemozliwy do osiggniecia, a jako taki jest nadmierny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. W roku 2025 wymagany do osiggniecia
poziom recyklingu wynosi 58%, w 2026 r. — 56 %, zas w 2027 r. — 57%. Osiggniecie
wymaganych poziomow recyklingu w przypadku gdy ponad 54 % strumienia odpadow
odbieranych w Sektorze IV to odpady zmieszane, jest niemozliwe do zrealizowania. Dla
odpadow zmieszanych mozliwy do osiggniecia poziom recyklingu wynosi zaledwie kilka
procent. Zasadniczo w odpadach zmieszanych w ogole nie powinny znajdowac sie odpady
nadajgce sie do recyklingu lub ponownego uzycia. Recyklingowi poddawane s3g frakcje
odpadow zbieranych selektywnie, lecz ich udziat w catym strumieniu odpadow jest zbyt maty,
aby osiagnac poziom recyklingu na poziomie 55% lub wiekszym. Nawet przy kontrfaktycznym
zatozeniu, ze wszystkie odpady zbierane selektywnie zostang poddane recyklingowi w 100%

brak jest mozliwosci osiggniecia poziomow recyklingu na zadanym poziomie.

Zamawiajgcy zmierza do catkowitego obarczenia Wykonawcy odpowiedzialnoscig za
osiggniecie wymaganych poziomow recyklingu, a brak realizacji tego obowiazku sankcjonuje
natozeniem na wykonawce kary umownej. Z uwagi na natozenie na wykonawce obowigzku
osiggniecia poziomow recyklingu sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamowienia nie spetnia wymagan okreslonych w art. 99 ust. 1 i ust. 2 p.z.p. Przede wszystkim
przedmiot zamowienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposob nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, czego
konsekwencjg jest m.in. btedne przekonanie Zamawiajacego, ze to wykonawca ma
bezposredni wptyw na osiggniecie wymaganych poziomow recyklingu. W rzeczywistosci
w catym tancuchu zdarzen prowadzacych do recyklingu odpadow, udziat podmiotu
odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady jest relatywnie niewielki.

W ocenie Odwotujgcego natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia poziomow
recyklingu w wysokosci okreslonej w dokumentacji postepowania jest zgdaniem swiadczenia
niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. Zdaniem Odwotujgcego niemoznosc¢ ta ma
charakter pierwotny i obiektywny — zaden wykonawca nie jest w stanie osiggnac tak wysokich
poziomow recyklingu, jakich oczekuje Zamawiajacy, ze strumienia odpadow objetych
przedmiotem zamowienia. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego omawianego wymagania
nalezy zatem uzna¢ za naruszenie zasad wspotzycia spotecznego oraz naduzycie prawa
podmiotowego.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z analizg stanu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie gminy [l za rok 2023, poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych dla gminy Wroctaw w roku 2023 wyniost zaledwie 28,87%. Jest to
poziom nizszy az o ponad 26 punktow procentowych niz ten, ktory powinien zostac osiagniety
w 2025 r. W miedzyczasie nie doszto zas do zadnej zmiany faktycznej ani prawnej, ktora
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dawataby podstawy przypuszczac, ze poziomy recyklingu w roku 2025 i w latach kolejnych
bedg mogty zostac osiggniete. W szczegolnosci nadal nie wdrozono systemu rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta ani przepiséw o ekoprojektowaniu opakowan czy
o ekomodulaciji.

Odwotujacy podkresla, ze osiggniecie przez gminy poziomow recyklingu jest szczegotowym
obowigzkiem w ramach utrzymania czystosci i porzadku jako zadania wiasnego gminy
wynikajgcego z art. 3b ust. 1 u.c.p.g., a zatem to na Zamawiajgcym spoczywa ustawowy
obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych za dany rok kalendarzowy. W przypadku systemu gminnego ustawodawca
jednoznacznie przesadzit, ze obowigzek osiggniecia poziomow recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia, jak tez ewentualna kara w przypadku jego nieosiggniecia, obcigza gmine.
Zgodnie z art. 9z ust. 2a u.c.p.g gmina, ktéra nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art.

3b lub art. 3c - podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

— przygotowania odpadow komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;
— ograniczenia masy odpadow  komunalnych  ulegajgcych  biodegradacji
przekazywanych do sktadowania;

— skiadowania.
Zgodnie z art. 9z ust. 2a u.c.p.g w zw. z art. 9z ust. 3 u.c.p.g w zw. z art. 9x ust. 3 u.c.p.g
administracyjng kare pieniezng za nieosiggniecie poziomow recyklingu oblicza sie jako iloczyn
jednostkowe] stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadow
komunainych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia
masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Warto dodac¢, ze ustawodawca obnizyt wysokoS¢ administracyjnych kar pienieznych za
nieosiggniecie poziomow odzysku i recyklingu w 2025 r. Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r.
0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2024 r., poz. 1717) wprowadzita szczegolne zasady
obliczania kar pienieznych za 2024 r. i 2025 r. Na jej mocy wprowadzono do ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach art. 12b obnizajgcy o potowe wysokosc¢ Kar, jakie
beda naktadane m.in. na gmine z tytutu nieosiggniecia wymaganego poziomu przygotowania
odpaddéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu za rok 2024 i 2025. Ponizej tresc
tego przepisu.
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1. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 9x ust. 2 pkt 12, art. 9y ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 9z
ust. 2a pkt 1 i 2, oblicza sie za 2024 r. i 2025 r. jako potowe iloczynu jednostkowe]j stawki
optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na
skiadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

2. Kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 9x ust. 2 pkt 3, art. 9y ust. 2 pkt 3 oraz art. 9z ust.
2a pkt 3, oblicza sie za 2025 r. jako potowe iloczynu jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na skfadowisku,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i masy sktadowanych odpadoéw komunalnych
przekraczajgcej poziom sktadowania wyrazonej w Mg.

Uprawnienie gminy do zapewnienia sobie mozliwosci oddziatywania na sposob
gospodarowania odpadami komunalnymi przez podmiot, ktoremu udzielono zamowienia
publicznego na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych, nie powinno byc¢
utozsamiane z mozliwoscig przenoszenia na wykonawce catkowitej odpowiedzialnosci za
realizacje obowigzkow publicznoprawnych przynaleznych gminie. To bowiem Zamawiajgcy
jako gmina ma odpowiednie instrumenty, kiérymi moze oddziatywa¢ na zachowania
mieszkancow w zakresie selektywnej zbiorki odpadow. Takich narzedzi nie posiada natomiast
wykonawca. W praktyce zachowania mieszkancow w zakresie spetniania obowigzku
selektywnej zbiorki odpadow w istotny sposob odbiegajg od zachowan pozgdanych, jednak
bez dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego, nie jest mozliwa zmiana zachowan
mieszkancow.

Poprzez probe obcigzenia wykonawcy karami umownymi za nieosiggniecie przez wykonawce
poziomow recyklingu, Zamawiajgcy zmierza do przerzucenia obowigzku realizacji zadan
wiasnych gminy w catosci na podmiot trzeci, ktory, w oczywisty sposob nie dysponuje
odpowiednimi instrumentami celem wykonania tych zadan, przerzucenia catosci ryzyka
finansowego zwigzanego z brakiem osiggniecia poziomow recyklingu przez gminy na taki
podmiot trzeci (tak bowiem nalezy traktowa¢ mozliwoS¢ domagania sie kary umownej),
a w konsekwencji do pozbycia sie przez gminy zaréwno czesci zadan wiasnych, jak tez
uwolnienia sie od sankcji administracyjnych w tym zakresie. W ocenie Odwotlujgcego, sg to
zatozenia i cele w oczywisty sposob sprzeczne z prawem, gdyz prowadzg do catkowitej utraty
przez gmine zainteresowania podejmowaniem przez ograny gminy dziatan w zakresie
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osiggania wymaganych poziomow recyklingu, m.in. dziatan edukacyjnych, dziatan
propagujacych nalezyta segregacje, dziatan organizacyjnych iprzede wszystkim dziatan
sankcyjnych wzgledem mieszkancow nierealizujgcych obowigzku selektywnej zbiorki
odpadow, skoro i tak petng realizacje celow miatby zapewni¢ wykonawca realizujgcy ustuge
na rzecz gminy, a ponadto zmierzajg do unikniecia motywujgcych skutkow sankcji
administracyjnych wobec Gminy [l W konsekwencii za$ takie postanowienia umowne
nalezy uzna¢ za niewazne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
niewazna jest bowiem dokonana z naruszeniem zakazu wynikajgcego z norm prawa
publicznego czynnosc¢ prawna ksztattujgca stosunki cywilnoprawne (art. 58 § 11 3 k.c.) (tak
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1445/00, i z dnia 23
lutego 2017 r., sygn. akt V CSK 361/16).

Nalezy podkresli¢, ze sady administracyjne stojg na stanowisku, iz w zakresie zadan wtasnych
gmina nie moze zaniechaC wykonywania swoich obowigzkéw ani przerzucac¢ ich
wykonywania na inne podmioty, gdyz tak czynigc, faktycznie przestaje wykonywac swoje
ustawowe obowigzki, co w Swietle prawa oznacza, ze organy gminy dziatajg niezgodnie
z prawem (tak np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn.
akt Il OSK 1048/06; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2006 r., sygn.
akt | OSK 1372/05; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27
stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 888/15). Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
,2umowa cywilnoprawna nie moze modyfikowac praw i obowigzkéw publicznoprawnych” (np.
wyrok NSA z 16 maja 2012 roku, sygn. akt Il FSK 2086/10), co w szczegolnosci obejmuje
niedopuszczalnos¢ kontraktowej modyfikacji zasad ponoszenia odpowiedzialnosci
publicznoprawnej, np. w postaci kary pienieznej (np. wyrok WSAw Warszawie z 13 maja 2010
roku, sygn. akt VI SA/Wa 279/10).

Wykonawca nie moze odpowiadac w stopniu przewidzianym przez Zamawiajgcego za brak
osiggnietych poziomow recyklingu, poniewaz ich osiggniecie zalezy od wielu czynnikow, ktore
w wiekszosci przypadkow sg catkowicie niezalezne od wykonawcy.

Dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy pomingt szereg okolicznosci
majgcych wplyw na osigganie poziomow recyklingu.

Przede wszystkim pominieto, ze wykonawca nie ma zadnego wptywu ani na ilos¢, ani na
rodzaj i jakos¢ wytworzonych na terenie Sektora odpadow komunalnych, ktore zobligowany
jest odebrac i zagospodarowac, realizujgc przedmiot zamowienia. Innymi stowy, wykonawca
nie ma wplywu na to, jaki strumien odpadow zostanie mu przekazany do odbioru
i zagospodarowania w toku realizacji przedmiotowej umowy. Wykonawca nie dysponuje takze
zadnymi instrumentami, ktére pozwalatyby oddzialywaC na sposob gospodarowania
odpadami komunalnymi nieobjetymi zaméwieniem, w szczegolnosci odpady, ktore trafig do
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systemu kaucyjnego. Zachowania w tym zakresie z uwagi na wzor okreslony przez
Zamawiajacego w SWU w bezposredni sposob mogg wptywac na wysokos¢ kary umownej,
ktorg bedzie musiat zaptaci¢ wykonawca.

Im wieksza ilos¢ wytworzonych odpadow komunalnych, tym trudniej bedzie osiggnac
wymagane poziomy recyklingu, jako ze nie kazdy rodzaj odpadow, nawet jezeli sg to odpady
selektywnie gromadzone, podlega recyklingowi. Wiele przedmiotow i substancji, ktére stajg
sie odpadami komunalnymi, w ogole nie moze zostaC poddane recyklingowi ze wzgledu na
ograniczenia fizykochemiczne, zanieczyszczenia i wtrgcenia, brak dostepnych technologii
przetwarzania Iub catkowita ekonomiczng nieoptacalnos¢ prowadzenia dziatalnosci
w zakresie recyklingu. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 3
sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadow komunalnych w masie odpadow poddanych recyklingowi
uwzglednia sie mase odpadow, ktore utracity status odpadow, pod warunkiem ze zostaty
przetworzone na produkty, materiaty lub substancje, ktére nie sg odpadami, uzywane do

celow pierwotnych lub innych celow.

Okolicznoscig notoryjng jest niedobdr instalacji zajmujgcych sie recyklingiem w Polsce.
Pomimo tego, ze gospodarka obiegu zamknietego jest jednym z najwazniejszych elementow
polityki UE, to w ostatnich latach mieliSmy do czynienia z likwidacjg wielu zaktaddw recyklingu,
w tym takze upadtosci szeregu przedsiebiorcow zajmujgcych sie recyklingiem (zob. m.in.
https://www.rp.pl/biznes/art37105741-ceny-pradu-dlawia-recyklerow-zaklady-moga-
wstrzymacprodukcje; https://eplastics.pl/wiadomosci/pb/15587-fala-bankructw-recyklerow-w-
holandii).

Nie obserwuje sie zmian krajowego prawa w Zzakresie wdrozenia rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, wymagan dotyczacych ekoprojektowania, wspierania
inwestycji w zakresie recyklingu. Dziatalnos¢ w zakresie recyklingu staje sie ekonomicznie
nieoptacalna. Okoto 30% przedsiebiorcow zajmujgcych sie recyklingiem zakonczyta swojg
dziatalnos¢ w ostatnich latach z uwagi na brak rentownosci. Jest to trend obecny nie tylko na
rynku polskim, ale takze na innych rynkach europejskich. Polski rzgd, pomimo apelow i prosb
firm z réznych sektorow gospodarki, nie wspiera przedsiebiorcow zajmujacych sie
recyklingiem. Nie podejmuje tez wystarczajgcych dziatan w celu dostosowania polskiego
prawa do standardow unijnych. Z uwagi na ograniczong liczbe instalacji zajmujacych sie
recyklingiem odpadow w Polsce i duzg dostepnos¢ surowcow na rynku, to recyklerzy dyktujg
warunki przyjecia odpadow, narzucajgc wysokie standardy, jakim musza odpowiadac¢ odpady,
czy wrecz odmawiajgc przyjecia odpadow surowcowych wysortowanych ze strumienia
zmieszanych odpadow komunalnych w instalacjach komunalnych.
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Wplyw na mozliwos¢ osiggniecia poziomow recyklingu ma przede wszystkim jakosc
selektywnej zbiorki odpadow ,u zrédia”. Tymczasem wykonawca nie ma zadnego wptywu na
to, jaki strumien odpadow zostanie mu przekazany do odbioru i zagospodarowania ani na
rzetelnos¢ segregacji odpadow przez mieszkancow. Nawet nastepcze wysortowanie
w instalacji odpadow surowcowych ze strumienia odpadow zmieszanych nie oznacza
mozliwosci poddania ich recyklingowi, jest to mozliwe w odniesieniu do zaledwie marginainej
ilosci odpadow, ktére nie uleglty zanieczyszczeniom. Odebranie papieru czy tworzyw
sztucznych razem z odpadami zmieszanymi uniemozliwia poddanie ich recyklingowi z uwagi
na zanieczyszczenia znajdujgce sie w odpadach zmieszanych takie jak materia organiczna,
ttuszcze, popidt i inne zabrudzenia. Co wiecej, przepisy nie dopuszczajg uznania za poddane
recyklingowi bioodpadow pochodzgcych ze strumienia odpaddéw zmieszanych. Bioodpady
stanowigce odpady komunaine poddane obrobce tlenowej lub beztlenowej zalicza sie do
odpadow poddanych recyklingowi, jezeli zostaty zebrane w sposob selektywny (zob. § 6 ust.
4 rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych). Problematyczna jest takze frakcja tworzyw sztucznych.

Nie wszystkie procesy przetwarzania czy odzysku odpadow stanowig recykling. Zgodnie z §
4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych mase odpadow komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie jako mase
odpadow, ktore po przejsciu wszystkich niezbednych czynnosci sprawdzania, sortowania
i innych czynnosci wstepnych majgcych na celu usuniecie materiatdw i substancji, ktore nie
sg przedmiotem dalszego powtomego przetwarzania, sg wprowadzane do procesu
recyklingu, w ktérego wyniku te odpady sg powtomie przetwarzane na produkty, materiaty lub
substancje, ktore nie sg odpadami. Oznacza to, ze mase odpadéw komunalnych poddanych
recyklingowi oblicza sie po wyjsciu odpadu z instalacji dedykowanej do przygotowania
odpadow do recyklingu. W masie tej nie sg uwzgledniane wszelkie zanieczyszczenia
i wirgcenia, ktore zostang odrzucone w procesach poprzedzajgcych przekazanie odpadu do
recyklingu. Masa odpadow komunalnych poddanych recyklingowi zmniejsza sie o ilos¢
zanieczyszczen odrzuconych w instalacji podczas procesow przetwarzania, a takze o tzw.
ubytki procesowe, ktore ze wzgledu na wymagania jakosciowe i technologiczne stosowane
przez recykleréw nie mogg zostac przetworzone. Ponadto, w masie odpadéw komunalnych
poddanych recyklingowi nie uwzglednia sie odpadow, ktore utracity status odpadow, i zostaty
uzyte jako paliwa lub inne srodki wytwarzania energii, termicznie przeksztatcone, uzyte do

wypetniania wyrobisk lub sktadowane.
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Podkreslenia wymaga, ze to Zamawiajgcy jako gmina ma instrumenty, ktorymi moze
oddziatywac na zachowania mieszkancow w zakresie selektywnej zbiorki odpadow, ktorymi
nie dysponuje wykonawca. Chodzi tu o edukacje spoteczenstwa, stosowanie zachet
ekonomicznych, a takze sankcjonowanie nieprawidiowosci w realizacji obowigzku
selektywnego gromadzenia odpadéw. Takich narzedzi nie posiada natomiast wykonawca.
Jego rola co najwyzej ogranicza sie do notyfikowania o stwierdzonych nieprawidtowosciach
i dziatalnosci edukacyjnej, ktéra w zakresie przewidzianym przez Zamawiajgcego w ramach
przedmiotu zamowienia zaspokaja jedynie utamek potrzeb. Co szczegolnie istotne to
Zamawiajacy jako gmina tworzy system gospodarki odpadami — zob. art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. —
uchwalajac szereg aktow normatywnych w tym zakresie, z regulaminem utrzymania czystosci
i porzadku w gminie na czele, prowadzi dziatalnoS¢ kontrolng zaréwno w stosunku do
mieszkancow, jak i wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych.

Pewnym paradoksem jest, ze obowigzki natozone na wykonawce na podstawie przepisow
u.c.p.g. ograniczajg mozliwosc osiggniecia poziomow odzysku i recyklingu. Zgodnie z art. 6ka
ust. 1 u.cp.g. w przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku
selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne
przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta oraz wiasciciela nieruchomosci. Tymczasem problem
Z niewtasciwg realizacjg obowigzku selektywnej zbiorki polega przede wszystkim na tym, ze
odpady surowcowe trafiajg do pojemnikobw na odpady zmieszane, podczas gdy powinny
trafiac do pojemnikéw na frakcje selektywnie gromadzone. Mechanizm odwrotny, ktéry
naktadatby obowigzek nalezytego posegregowania odpadow zmieszanych przez witasciciela
nieruchomosci, pozwolitby zwiekszy¢ szanse na uzyskanie wymaganych poziomow.

Zgodnie z rozdziatem Ill pkt 4 ppkt 3 SWU obowigzkiem wykonawcy jest kontrolowanie
zawartosci pojemnikow i workow do zbiorki odpadéw komunalnych co do zgodnoSci
zbieranych w nich odpadoéw komunalnych wzgledem zapisow Regulaminu. Natomiast w mysi
kolejnego postanowienia SWU ,w przypadku stwierdzenia przez Wykonawce, ze witasciciel
nieruchomosci nie dopetnit obowigzku selektywnego zbierania odpadow komunalnych,
zgodnie z Regulaminem, Wykonawca ma obowigzek:

1) niezwitocznie sporzadzi¢ notatke w systemie monitorowania pojazdow i identyfikaciji
pojemnikéw (zgodnie z Rozdziatem XIll), zgodnie z zatgcznikiem nr 16 — Wzory notatek
umieszczanych w systemie monitorowania pojazdow i identyfikacji pojemnikow,
Z zastrzezeniem, ze na fotografiach dotgczanych do notatki ma by¢ widoczna naklejka
(przyklejona na pojemnik), o ktorej mowa w lit. b), zawartos¢ pojemnika od wewngtrz
i zdjecie pojemnika na zewnatrz, miejsce gromadzenia odpadéw wraz ze wszystkimi
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pojemnikami oraz oraz widoczna na zdjeciu data, godzina i geolokalizacja (dtugosc
i szerokosc¢ geograficzna),

2) oznakowac pojemnik, w ktorym stwierdzono niedopetnienie obowigzku wskazanego
w ppkt 4), poprzez umieszczenie (przyklejenie) w widocznym miejscu na pojemniku
naklejki wielokrotnego uzytku zgodnej z projektem okreslonym w zatgczniku nr 5 — Wzor
naklejki i powiadomienia informujgcych o niewypetnieniu obowigzku selektywnej zbiorki
informujacej o zaistniatej nieprawidiowosci z =zastrzezeniem, ze w przypadku
nieruchomosci jednorodzinnych i niezamieszkatych, Wykonawca zobowigzany jest takze
do dostarczenia powiadomienia (sporzgdzonego zgodnie ze wzorem okreslonym w
zatgczniku nr 5) bezposrednio do skrzynek pocztowych znajdujgcych sie na terenie
nieruchomosci, a w przypadku ich braku, Wykonawca obowigzany jest pozostawic
powiadomienie w innym miejscu umozliwiajgcym jego odbior,

3) odebra¢ przedmiotowe odpady jako zmieszane (niesegregowane) odpady komunaine
oraz postepowac z nimi zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,

4) usungc¢ naklejke, o ktorej mowa w lit. b) podczas odbioru odpadéw jako zmieszane
(niesegregowane) odpady komunalne,

5) sporzadzi¢ protokot zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 6 - Wzor protokotu
stwierdzajgcego, ze wiasciciel nieruchomosci nie dopetnit obowigzku selektywnego
zbierania odpadow komunalnych (...)."

Wskazac nalezy, ze w zabudowie wielolokalowej z uwagi na czestotliwos¢ odbioru odpadow
zmieszanych oraz fakt, ze naklejke usuwa sie po oproznieniu pojemnika z odpadami
zmieszanymi, wielu mieszkancow moze nawet nie mie¢ Swiadomosci nienalezytej realizacji
obowigzku selektywnej zbiorki, gdyz moze nie zauwazy¢ nalepki informujgcej o
nieprawidtowej segregacji. Ponadto, powyzsze obowigzki powodujg zwiekszenie udziatu
odpadow zmieszanych w catym strumieniu zebranych odpadow, co znaczgco utrudnia
osiggniecie poziomow recyklingu, np. odebranie papieru czy tworzyw sztucznych razem z
odpadami zmieszanymi uniemozliwia poddanie ich recyklingowi zuwagi na
zanieczyszczenia.

To Zamawiajacy sprawuje kontrole nad realizacjg obowigzku zbierania odpadow komunalnych
w sposob selektywny, egzekwujac ten obowigzek poprzez naktadanie optaty podwyzszonejw
przypadku stwierdzenia naruszenia zasad selektywnej zbiorki odpadow. Skoro to
Zamawiajgcy posiada instrumenty pozwalajgce zdyscyplinowaC mieszkancow,
niezrozumiatym i nieadekwatnym, nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia jest
obarczanie petng odpowiedzialnoscig za nieosiggniecie poziomow recyklingu wykonawcy.
Wedle wiedzy Odwotujgcego Zamawiajacy wszczyna postepowania o natozenie optaty
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podwyzszonej w stosunku do niewielkiej ilosci nieruchomosci (rzedu 100), pomimo
kierowanych do niego zgtoszen wykonawcy co do nienalezytej realizacji obowigzku
selektywnej zbiorki przez mieszkancow (rzedu kilku tysiecy). Wobec braku odpowiedniego
Jdyscyplinowania” mieszkancow nie bedzie mozliwe uzyskanie wymaganych prawem
poziomow recyklingu.

Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze wykonawca nie moze realnie wptyng¢ na poprawe
selektywnej zbiorki odpadow ,u zrodta”, co ma decydujgcy wptyw na poziomy recyklingu, a
wszystkie instrumenty i kompetencje — takie jak dziatania prawodawcze, naktadanie sankcji
za nieprawidtowosci w zakresie postepowania z odpadami przez mieszkancow, zachety
ekonomiczne — pozostajg w gestii Zamawiajgcego.

Mozliwos¢ natozenia na wykonawce kary umownej z tytutu nieosiggniecia wymaganego
poziomu recyklingu obcigza wykonawce pomimo prawidiowej realizacji pozostatych
obowigzkow wynikajgcych z umowy. Tymczasem odpowiedzialnos¢ wykonawcy powinna
ksztattowac sie stosownie do dziatan wykonawcy, za ktore mozna przypisa¢ mu wine. Jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca
odpowiedzialnosci nie ponosi, to nie jest zobligowany do naprawienia powstatej szkody.
Instytucja kary umownej oparta jest na ogolnych zasadach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Kara umowna przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy
catkowicie abstrahuje od odpowiedzialnosci, jaka moze by¢ wykonawcy przypisana, a tym
samym zostata okreslona w sposob nieadekwatny, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci
oraz zasad wspoizycia spotecznego i uczciwosci kupieckiej. Powinnos¢ zamawiajgcych do
nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na
wykonawcow odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktore pozostajg poza ich kontrolg (takich, na
ktorych powstanie nie majg oni wptywu). Zgodnie z przepisami p.z.p. kara umowna winna byc¢
natozona wytgcznie za zawinione dziatania i zaniechania, co nie wynika z obecnego brzmienia
postanowien umownych.

Zamawiajgcy wprawdzie uwzglednit we wzorze okreslajgcym sposob obliczenia kary, ze od 1
pazdziemika 2025 r. funkcjonowaC bedzie system kaucyjny, ale jest to dziatanie
niewystarczajgce, aby uznac, ze ryzyka nieosiggniecia wymaganych poziomow recyklingu
zostalty w niniejszym postepowaniu wiasciwie roztozone pomiedzy Zamawiajgcego
i wykonawce. Mianowicie Zamawiajacy przewidziat doliczenie masy odpadow
opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i do recyklingu, powstatych
z zebranych odpadow opakowaniowych ustalonej w oparciu o sprawozdania sktadane
Prezydentowi [l na podstawie art. 40p ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz masy odpadow
przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu, powstatych z zebranych odpadow
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komunalnych, ustalonej w oparciu o roczne sprawozdania sktadane Prezydentowi [ |
na podstawie art. 9nb u.c.p.g. WskazacC nalezy, ze eksperci szacujg, ze wprowadzenie
systemu kaucyjnego jedynie w niewielkim stopniu przetozy sie na osigganie poziomow
recyklingu. Jak wynika z raportu Deloitte dopiero od 2028 roku masa odpadow
opakowaniowych zebranych w systemie kaucyjnym spowoduje wzrost poziomow recyklingu,
jednak jedynie o okoto 0,2-0,4% w stosunku do obecnie odzyskiwanego w ramach zbiorki

komunalnej strumienia tej frakcji.

Na te chwile nie s3g okreslone metody weryfikacji ani kontroli prawidtowosci
zagospodarowania odpadow odebranych w ramach systemu kaucyjnego. Wykonawca nie
posiada zadnych narzedzi oddziatywania na podmioty odpowiedziane za gospodarowanie
odpadami w ramach systemu kaucyjnego. Istnieje rowniez duze prawdopodobienstwo, ze
czesé odpadéw odplynie do gmin osciennych, w ktérych mieszkancy robig zakupy ([ Gz
). b tam przekazac je za kaucja uprawnionym podmiotom. Na chwile obecna brak
jest regulacji normatywnej, ktora okreslataby, na jakich zasadach ustalane bedzie

pochodzenie z terenu danej gminy odpadow przekazywanych do systemu kaucyjnego.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz Zamawiajgcy moze poprzez dziatania prawodawcze, tj. zapisy
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, wywieraC wptyw na ksztattowanie
sie strumienia odpadow. Juz teraz zapisy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Wroctawia okreslajg warunki uznania, ze odpady zbierane sg w sposob selektywny.
Zapisy § 5 Regulaminu stanowig, ze dla uznania zbiorki odpadow za selektywna, udziat
odpadow zmieszanych w tgcznej objetosci wszystkich odpadow odebranych z nieruchomosci
musi wynosiC¢ ponizej 45%. Pomimo wprowadzenia takiego zapisu juz w 2020 roku
Zamawiajacy nadal przyjmuje od wtascicieli nieruchomosci deklaracje niespetniajgce warunku
selektywnej zbiorki, gdzie udziat odpadow zmieszanych pojemnosciowo przekracza 45% i
wymaga realizacji takich zlecen do wykonawcow. Zamawiajgcy posiada wiec narzedzie, z
ktérego nie korzysta, natomiast catg odpowiedzialnos¢ za negatywne konsekwencje braku
selektywnej zbiorki zamierza przerzuci¢ na wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, stwierdzi€ nalezy, ze okreslenie spoczywajgcego na
wykonawcy obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych i zwigzanej z jego nieosiggnieciem kary umownej nastgpito w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nieuwzgledniajgcy szeregu okolicznosci
zwigzanych z systemem gospodarki odpadami w gminie i realiami wykonywania umowy o
zamowienie publiczne. Postanowienia umowne przenoszace na wykonawce
odpowiedzialnos¢ kontraktowg za nie jego czyny, stanowig klauzule abuzywne. Stosownie do
art. 471 k.c. diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
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jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Obowigzkiem
Zamawiajacegdo jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby wykonanie
Swiadczenia umownego byto mozliwe, a skutki jego niewykonania nie byly niewspotmiemie
dotkliwe dla Wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze wykorzystywac swojej pozycji dominujgce;j i
narzucac takich warunkow umowy, ktore sprzeciwiajg sie zarowno naturze stosunku
zobowigzaniowego, jak i zasadom wspofzycia spotecznego, w tym zasadom uczciwosci
obrotu oraz lojalnosci i zaufania wzgledem kontrahenta.

W ocenie Odwotujgcego obcigzenie jednej strony umowy obowigzkiem i karg umowng za
nieosiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych stanowi naruszenie przepisow ustawy. Zgodnie z uzasadnieniem do
wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy p.z.p.

Ustawodawca podat: ,Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajgcych, aby
postanowien umownych nie ksztattowac w sposob razgco nieproporcjonalny, a co za tym idzie
nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji zamowienia na wykonawce. Wprowadzenie tej
zasady nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajgcym takiego uksztattowania tresci umowy,
ktory jest uzasadniony specyfikg, rodzajem, wartoscig, sprawng realizacja zamowienia,
a jedynie eliminacje postanowien umowy razgco naruszajgcych interesy wykonawcow.
Wykonawcy majacy zastrzezenia do zaproponowanych postanowien umownych bedg mogli
je zweryfikowac przez skorzystanie z odwotania w tym zakresie”. Zamawiajgcy przerzucit na
wykonawce w catosci ryzyko wystapienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogg wptyngc na
nieosiggniecie wskazanych poziomow. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z art.
433 pkt 2) p.z.p., zgodnie z ktérym przepisy Umowy nie mogg przewidywac naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio Iub posrednio
Z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.

Dziatania Zamawiajgcego sg sprzeczne nie tylko ze wskazanymi powyzej przepisami p.z.p.
oraz u.c.p.g., ale takze z wiasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego, przez to
wykraczajg poza zasade swobody umow okreslong w Kodeksie cywilnym. Podkreslenia
wymaga, Zze umowa o Swiadczenie ustug jest umowg starannego dziatania a nie umowa
rezultatu. Jezeli jednak przyjac, ze po stronie wykonawcy istnieje obowigzek osiggniecia
okreslonego rezultatu, to wowczas nalezatoby dokonac analogii do umowy o dzieto i przyjac,
ze to Zamawiajgcy dostarcza materiatu do wykonania dzieta. Oznaczatoby to, ze
Zamawiajacy jest odpowiedzialny za odpady przekazywane wykonawcy do odbioru
i zagospodarowania, jak i za to, by materiat ten nadawat sie do wykonania dzieta w sposob
oczekiwany, czyli by byly to opady zapewaniajgce mozliwoSC osiggniecia poziomow
recyklingu.
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Wykonawca nie moze byC karany za brak osiggniecia poziomow recyklingu. Wina jest
obligatoryjng przestankg naliczenia kary umownej. Jezeli wykonawca nie ponosi winy, to nie
moze by¢ mowy o karze umownej.

Koniecznos¢ rownomiemego roztozenia ryzyk kontraktowych przy udzielaniu zamowien
publicznych potwierdza takze dotychczasowe orzecznictwo Izby.

Podkreslenia wymaga, ze gmina moze ubiegac sie o zawieszenie natozonej na nig kary
administracyjnej, o czym stanowi wprost przepis art. 9ze ust. 1 u.c.p.g: ,Wajt, burmistrz lub
prezydent miasta moze ztozy¢ wniosek do wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
0 zawieszenie zaptaty kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 9z ust. 2 i 2a, przed uptywem
terminu, w ktérym ma by¢ ona uiszczona.”

WskazaC nalezy, ze w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3638/24,
dotyczgcym postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, potozonych na terenie Miasta || JJJJll}’. numer referencyjny: | GGG
— a zatem postepowania obejmujgcego analogiczng ustuge jak ta objeta przedmiotem
niniejszego postepowania — Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu usuniecie
§ 11 ust. 1-3 i §14 ust. 1 projektowanych postanowien umownych. W §11 Wzoru umowy
Zamawiajacy okreslit obowigzki wykonawcy zwigzane z osigganiem poziomow recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych: , 1. Wykonawca zobowigzany
jest do osiggniecia poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych wyliczanych zgodnie z Ustawg o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(Dz.U. 2024 r. poz. 399 ze zm.). 2. Wymagane poziomy recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadow, wynoszg w roku 2024 - co najmniej 45% wagi zebranych
odpadow, w roku 2025 — co najmniej 55%. 3. Ustalenie, czy Wykonawca osiggnat wymagane
poziomy recyklingu iprzygotowania do ponownego uzycia nastgpi na podstawie
sprawozdania.” W §14 ust. 1 Zamawiajacy zastrzegt kary umowne z tego tytutu: ,Wykonawca
zobowigzany jest do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w przypadku
nieosiggniecia wymaganych zgodnie z § 11 umowy poziomow recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadow (papier, szkto, tworzywa sztuczne, metale) i/lub nieuzyskania
odpowiedniego poziomu ograniczenia masy odpadoéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania — w wysokosci obliczonej zgodnie z art. 9
Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.).”

Majac na wzgledzie, ze ustawodawca obnizyt o potowe wysokosc kar, jakie bedg naktadane
m.in. na gmine z tytutlu nieosiggniecia wymaganego poziomu przygotowania odpadow
komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu za rok 2024 i 2025, zamiar obcigzenia
wykonawcy karg umowng w wysokosci okreslonej we wzorze umowy pozostaje
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nieproporcjonalny i nadmiarowy w stosunku do odpowiedzialnosci gminy za osigganie
poziomow recyklingu i jako taki nie powinien sie ostac.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Odwotlujgcego obowigzek spoczywajgcy na
wykonawcy powinien zosta¢ zastgpiony obowigzkiem dazenia do uzyskania jak najlepszych
efektow zagospodarowania odpadow komunalnych w celu zapewnienia jak najwyzszych
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, a kara
umowna, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Projektu Umowy powinna zostac¢ wykreslona.

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1,

nalezy uznac, ze kara umowna okreslona § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Projektu Umowy okreslona
zostata w wysokosci razgco wygorowanej, co skutkowac¢ powinno dokonaniem modyfikacji
postanowien umowy § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Projektu Umowy w ten sposob, aby wykonawca,
ktory nie osiggnie poziomow recyklingu, podlegat karze umownej w wysokosci maksymalnie
50% wysokosci kary, ktorej podlegatby Zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, z uwzglednieniem innych przepiséw regulujgcych wysokosc¢
tej kary, w tym przepisow ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
Z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektorych innych ustaw.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow
zamowienia poprzez:

- wykreslenie zapisow zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia poziomow recyklingu
oraz kar umownych za nieosiggniecie tych poziomow i zastgpienie ich obowigzkiem
dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow zagospodarowania odpadow komunainych
w celu zapewnienia Gminie osiggniecia jak najwyzszych poziomow przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych okreslonych w art. 3b ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

wzglednie

0 nakazanie dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia odnoszgcych sie do kary
umownej przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy poprzez rownomierne
roztozenie ryzyka zwigzane =z nieosiggnieciem poziomow recyklingu pomiedzy
Zamawiajacego a wykonawce poprzez wprowadzenie zapisu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) "za
nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktorym mowa w SWU, rozdziat XVIII, pkt 1, ppkt
2, W wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2022 1. poz. 2556 ze zm.) i brakujgcej masy odpadoéw komunalnych wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktorym mowa w SWU rozdziat XVIII pkt 1 ppkt 2)
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(obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XVIII pkt 7, ppkt 2) wykonawca, w wysokosci
maksymalnie 50% wysokosci kary, ktorej podlega zamawiajgcy zgodnie z przepisami ustawy
0 utrzymaniu czystosci | porzgdku w gminach, z uwzglednieniem innych przepisow
regulujgcych wysokosc tej kary, w tym przepiséw ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektorych innych ustaw.

Zarzut nr 3
Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt S u.c.p.g. obowigzkiem gminy jest zapewnienie czystosci i porzadku
na swoim terenie i tworzenie warunkow niezbednych do ich utrzymania, a w szczegolnosci
zapewnienie selektywnego zbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej:
papier, metale, tworzywa sztuczne, szkito, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz
bioodpady.

Obowigzkiem wykonawcy w ramach realizacji przedmiotu zamowienia jest m.in. odbior
odpadow z terenu wskazanych w OPZ nieruchomosci niezamieszkatych zgodnie
z czestotliwoscig okreslong w zatgczniku nr 21 do SWU - WYKAZ MGO | POJEMNIKOW.
Wskazane przez Zamawiajgcego w tym wykazie dane dotyczace pojemnosci pojemnikow
przeznaczonych dla poszczegolnych frakcji odpadow z uwzglednieniem informaciji
o czestotliwosci ich odbioru pokazujg, ze dla szeregu nieruchomosci niezamieszkatych nie
jest zachowany warunek stanowigcy o selektywnym zbieraniu odpadow przez wiascicieli tych
nieruchomosci. Odwolujgcy ustalit w oparciu o tres¢ zatgcznika nr 21 do SWZ, ze szereg
nieruchomosci prowadzi zbiorke odpadow w sposob nieselektywny, tj. ze udziat odpadow
zmieszanych przekracza dopuszczainy poziom 45 % w ogolnym strumieniu wszystkich
odbieranych z nieruchomosci odpadow komunalnych.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 5 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Wroctawia uznaje sie, ze odpady komunalne, o ktérych mowa w § 2, nie sg zbierane
selektywnie, jezeli:

1) sa zbierane z naruszeniem § 3 lub § 4 pkt 2, 314, lub

2) w pojemnikach lub workach przeznaczonych do selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych, na jakie przeznaczony jest pojemnik lub worek,
znajduje sie wiecej niz 30% zanieczyszczen, lub

3) obliczony przy uwzglednieniu pojemnosci workow i pojemnikow
z odbieranymi odpadami komunalnymi udziat niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych odebranych z nieruchomosci
w tgcznej objetosci wszystkich odpaddéw odebranych z nieruchomosci
przekracza 45%.
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Obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, ktory
bedzie uwzgledniat wszystkie okolicznosci istotne dla sporzadzenia oferty. Skoro
Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy realizacji zamowienia zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym aktow prawa miejscowego, sam powinien
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej opis przedmiotu zamowienia bedzie odpowiadat
wymaganiom ustawy.

Skoro na podstawie dokumentéow zamowienia mozna ustalic, ze dla nieruchomosci
niezamieszkatych na terenie gminy nie jest realizowany obowigzek selektywnego zbierania
odpadow, to obowigzkiem Zamawiajacego jest dostosowanie OPZ i stanu rzeczywistego do
stanu zgodnego z prawem. Wskazac nalezy, ze wiasciciele nieruchomosci niezamieszkatych
objetych gminnym systemem odbioru odpadow na podstawie art. 6m ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.
skiadajg deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi do
prezydenta miasta. W deklaracji wiasciciel nieruchomosci okresla wielkos¢ i ilos¢ pojemnikow
na poszczegolne frakcje odpadow oraz czestotliwos¢ odbioru odpadow, co stanowi podstawe
do wyliczenia naleznej optaty.

Jezeli wiasciciel nieruchomosci nie wypetnia obowigzku zbierania odpaddéw komunalnych
W sposob selektywny gmina powinna naliczy¢ takiemu wtascicielowi nieruchomosci optate
podwyzszong za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie z art. 60 ust.1 u.c.p.g.
W razie nieztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub
prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokosc¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, biorgc pod uwage dostepne dane wtasciwe dla wybranej przez rade gminy
metody, a w przypadku ich braku - uzasadnione szacunki, w tym w przypadku nieruchomosci,
na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, srednig ilos¢ odpadéw komunalnych powstajgcych
na nieruchomosciach o podobnym charakterze.

Jezeli deklaracje nie spetniajg wymogu zwigzanego z uznaniem, Ze na terenie danej
nieruchomosci prowadzona jest selektywna zbiorka odpadow, powinna mie¢ miejsce korekta
deklaracji. Przepis art. 60 ust. 1a u.c.p.g. stanowi, ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta
w celu weryfikacji ztozonych deklaracji moze wykorzystac¢ informacje i dane znajdujace sie
W jego posiadaniu oraz posiadaniu gminnych jednostek organizacyjnych, w tym
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych. Zamawiajgcy ma wiec narzedzia niezbedne
do tego, by doprowadzi¢c do Kkorekty ztozonych deklaracji o wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami przez wiascicieli nieruchomosci, na ktorych powstajg odpady
komunalne a nie zamieszkujg mieszkancy, ktora doprowadzi do zgodnosci deklaraciji
z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku we [ .
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Takie uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia, w ktorym mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej dla wielu (powyzej 20%) nieruchomosci niezamieszkatych nie jest zapewniona
selektywna zbiorka odpadow, stanowi o naruszeniu obowigzku Zamawiajgcego, o ktorym
mowa w art. 99 ust. 1 p.z.p. Brak nalezytego okreslenia danych dotyczgcych odbioru odpadow
nieruchomosci niezamieszkatych skutkuje brakiem mozliwosci wtasciwej kalkulacji oferty,
gdyz udostepnione w OPZ dane, stanowigce podstawe obliczenia ceny, sg nieprecyzyjne.
Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja taka prowadzi do nadmiernego obcigzenia
wykonawcow ryzykiem kontraktowym zwigzanym z nieosiggnieciem poziomow recyklingu
przez tolerowanie przez Zmawiajgcego sytuacji, w ktérej odpady zmieszane majg zbyt duzy
udziat catym w strumieniu odpadow, a witasciciele nieruchomosci nie ponoszg opfat
adekwatnych do generowanych przez siebie odpadow.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci zatgcznika nr
21 do SWU poprzez wskazanie danych o ilosciach i pojemnosciach pojemnikow w MGO, ktére
bedg pozwalaty na uznanie, ze zbiorka odpadow na terenie nieruchomosci niezamieszkatych
jest prowadzona w sposob selektywny.

Zarzut nr 4 oraz zarzut nr 5

Zamawiajacy w rozdziale XV SWZ zawart opis kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Jednym z kryteriow
pozacenowych, wskazanym w ust. 1 pkt 2) tegoz rozdziatu, jest nieprzekraczanie poziomow
sktadowania. Zamawiajgcy wskazat, iz waga tego kryterium wynosi 15 %.

W rozdziale XV ust. 5 SWZ Zamawiajacy wskazat nastepujacy sposob punktowania kryterium
,hieprzekraczanie poziomow sktadowania”:

5. Kryterium ,nieprzekraczanie poziomoéw sktadowania” (S) punktowane hedzie w nastepu-
jacy sposob:

1) oferta, w ktérej zadeklarowano nieprzekraczanie pozioméw sktadowania odebranych od-
padow wynoszacych 20% lub mniej, otrzyma 10 punktow,

2) pozostate oferty, w przypadku zadeklarowania nieprzekraczania poziomow sktadowania
odebranych odpadéw z przedziatu powyzej 20% i ponizej 30%, otrzymajq punkty wyli-
czone na podstawie wzoru:

Psi) = (0,3 - Si)) x 100
gdzie:
i — numer ocenianej oferty,
Psiy — liczha punktéw przyznanych w kryterium ,Nieprzekraczanie poziomoéw sktadowa-
nia” ofercie ,,i”, obliczona z doktadnoscia do dwdéch miejsc po przecinku,
Sy — zadeklarowane w ofercie ,i"” procentowe nieprzekraczalne poziomy sktadowania
odebranych odpadow zapisane w postaci dziesietnej,

3) w przypadku, gdy Wykonawca nie zadeklaruje nieprzekraczalnych poziomoéw sktadowa-
nia odebranych odpadéw ponizej 30%, otrzyma 0 punktow,

4) deklarowane nieprzekraczalne poziomy skladowania odebranych odpadéw Wykonawca
zobowigzany jest podac w pkt 4 Formularza oferty.
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Wyjasnienia wymaga przede wszystkim to, dlaczego przyjecie przez Zamawiajgcego
pozacenowego Kkryterium oceny ofert — ,nieprzekraczanie poziomow sktadowania” stanowi
naruszenie ustawy, ktore skutkowac powinno wyeliminowaniem tego kryterium z dokumentac;ji
przetargowe;j.

Unia Europejska nakiada na panstwa czitonkowskie obowigzek zmniejszenia poziomu
sktadowania odpadow komunalnych do nie wiecej niz 10% catkowitej ilosci (wedtug masy)
wytwarzanych odpadow komunalnych do roku 2035. Polski ustawodawca przewidziat okres
przejsciowy poprzez stopniowe ograniczanie poziomu sktadowania zmierzajgce do realizacji
obowigzku zgodnego z regulacjami unijnymi (docelowo 10 % poziomu sktadowania)
i wprowadzit przepisy zaktadajace roztozenie procesu ,ograniczania poziomu sktadowania”
w czasie. Podkreslic przy tym nalezy, ze rok 2025 jest pierwszym, w ktorym obowigzuje
obowigzek ograniczenia poziomu skfadowania.

Zgodnie z art. 3b ust. 2ai2bu.c.p.g.
2a. Gminy sg obowigzane nie przekracza¢ poziomu sktadowania w wysokosci:

1) 30% wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029
2) 20% wagowo - za kazdy rok w latach 2030-2034;
3) 10% wagowo - w 2035 r. i za kazdy kolejny rok w latach nastepnych.

2b. Poziom skfadowania oblicza sie jako stosunek masy odpadéw komunalnych i odpadow
pochodzgcych z przetwarzania odpadow komunalnych przekazanych do sktadowania do masy
wytworzonych odpadow komunalnych. Dla potrzeb obliczania poziomu sktadowania do
odpadow przekazanych do sktadowania zalicza sie rowniez odpady poddane odzyskowi na

sktadowisku odpadow.

Wskazac nalezy, ze osiggniecie nizszych poziomow ograniczenia skfadowania odpaddéw niz
oczekiwane na obecnym etapie przygotowania krajowej infrastruktury oraz rozwigzan
legislacyjnych nie jest mozliwe. Istotng przeszkode, podobnie jak w przypadku obowigzku
osiggniecia poziomow recyklingu, stanowi jakos¢ strumienia odpaddw, staba segregacja
odpaddéw ,u zrodta” oraz brak przyjetych w Polsce przepisow dotyczacych rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, ekomodulacji i ekoprojektowania, co powoduje, ze strumien
odpaddw zmieszanych utrzymuje sie na zbyt wysokim poziomie. Istotnym problemem jest
takze brak wystarczajacej liczby zaktadéw prowadzgcych odzysk i recykling odpadow, co ma
przetozenie na ilos¢ odpaddw trafiajgcych na sktadowiska.

W aktualnym stanie prawnym oraz w realiach rynku gospodarowania odpadami, oczekiwania
Zamawiajgcego, co do zaoferowania przez wykonawcow poziomow sktadowania na poziomie
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20% jest catkowicie nieproporcjonalne i nie uwzglednia tak aktualnego stanu prawnego, jak
i stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o odpadach podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
witascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazywac niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne do instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie, o ktorym mowa w art. 35
ust. 6 pkt 1, z zastrzezeniem art. 158 ust. 4. Oznacza to, ze odpady te nalezy przekazac do
instalacji komunalnej, czyli instalacji do przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadow, okreslonej na liscie,
o ktorej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1, spetniajgcej wymagania najlepszej dostepnej techniki,
o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, lub
technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, zapewniajgce;j:

1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub

2) (uchylony)

3) skiadowanie odpadow powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
trafiajg w pierwszej kolejnosci do instalacji komunalnych do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych. Z kolei wytworca
odpaddéw  powstajagcych w  procesie = mechaniczno-biologicznego  przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych lub pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych, przeznaczonych do sktadowania, jest obowigzany przekazywac te
odpady do instalacji komunalnej zapewniajgcej sktadowanie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 6
pkt 3.

Przepis art. 158 ust. 4 ustawy o odpadach dopuszcza przekazywanie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych do termicznego przeksztatcania, jezeli zostat spetniony
warunek, o ktorym mowa w art. 9e ust. 1d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach. Jednakze, z uwagi na ograniczong liczbe spalami odpadow
komunalnych w Polsce, ich moce przerobowe sg ograniczone.

Mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadoéw komunalnych sktada sie
Z procesOw mechanicznego i biologicznego przetwarzania odpadow, potgczonych w jeden,
zintegrowany proces technologiczny przetwarzania zmieszanych odpadow w celu
przygotowania ich do odzysku, w tym recyklingu, odzysku energii, termicznego
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przeksztatcania lub sktadowania. Szczegotowo problematyke tg reguluje rozporzgdzenie
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych.

Co istotne brak jest rozporzadzenia wykonawczego do przepisow naktadajgcych obowigzek
ograniczenia poziomu sktadowania, co przy aktualnym brzmieniu przepisu art. 3b ust. 2b
u.c.p.g., zgodnie z ktorym dla potrzeb obliczania poziomu skiadowania do odpadow
przekazanych do sktadowania zalicza sie rowniez odpady poddane odzyskowi na sktadowisku
odpaddw, powoduje szereg watpliwosci po stronie wykonawcow co do mozliwosci faktycznego
ograniczenia poziomow sktadowania do poziomow oczekiwanych przez Zamawiajgcego.

Istotnym problemem utrudniajacym osiagniecie poziomow sktadowania jest klasyfikowanie
odpadow stosowanych w procesach odzysku na sktadowiskach jako odpadow sktadowanych.
Chodzi tu o kompost powstajacy po procesie stabilizacji biologicznej frakcji biodegradowalnej
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych. Sg to odpady wykorzystywane
powszechnie w procesach rekultywacji sktadowisk odpadow. Odzysk prowadzony jest w fazie
eksploatacji sktadowiska po wstrzymaniu przyjmowania odpadow do sktadowania poprzez
kierowanie na podlegajgce procesowi rekultywacji skiadowisko odpadow okreslonych
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2013 r. w sprawie
sktadowisk odpadow. Do tych odpadow nalezy m.in. odpad o kodzie 19 05 03 — kompost
nieodpowiadajgcy wymaganiom (nienadajgcy sie do wykorzystania). Nie ma racjonalnego
uzasadnienia dla klasyfikowania procesu odzysku odpadow prowadzonego po zakonczeniu
przyjmowania do sktadowania odpadow na sktadowisku jako procesu sktadowania odpadow.

Altematywa dla zagospodarowania odpadow przeznaczonych do sktadowania jest ich
spalanie, co przy ograniczonych ilosciach i mocach przerobowych spalami w Polsce jest
znaczaco utrudnione. Redukcja poziomow sktadowania wymaga zatem budowy spalarni, co
jest procesem trwajgcym wiele lat. W konsekwencji zapisy SWZ w zakresie kryterium oceny
ofert oraz kar umownych za przekroczenie poziomow sktadowania faworyzujg wykonawcow
posiadajgcych wtasne spalarnie i jako takie nie powinny sie ostac, gdyz naruszajg zasady
rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci.

Przepis art. 3b ust. 2a i 2b u.c.p.g. jest norma ogolna, nie stanowigcg samodzielnej podstawy
prawnej pozwalajacej na obliczenie poziomow sktadowania. Zgodnie z art. 3b ust. 4 u.c.p.g.
Minister wtasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob obliczania
poziomu sktadowania oraz warunki zaliczania masy sktadowanych odpadow komunalnych
i odpadoéw pochodzgcych z przetwarzania odpadéw komunalnych do masy odpadow
komunalnych poddanych sktadowaniu, kierujgc sie koniecznoscig mozliwosci zweryfikowania
osiggniecia tych pozioméw przez kazdg gmine oraz przepisami Unii Europejskiej
okreslajgcymi sposob obliczania poziomu skiadowania oraz warunki zaliczania masy
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sktadowanych odpadow komunalnych i odpadéw pochodzgcych z przetwarzania odpadow
komunalnych. Rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato dotad wydane. Nie sg wiec znane ani
warunki zaliczania masy sktadowanych odpaddow komunainych i odpadéw pochodzgcych
Z przetwarzania odpadow komunalnych do masy odpadow komunalnych poddanych
sktadowaniu, ani sposob obliczania tych poziomow.

Zamawiajgcy zaczerpnat wskazany w SWZ wzor na obliczanie poziomow sktadowania
z projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 lipca 2022 r., dotyczgcego
sposobu obliczania poziomu sktadowania odpadéw komunalnych, ktory zostat udostepniony
w Rzgdowym Centrum Legislacji w dniu 18 sierpnia 2022 r., a wiec dwa i p6t roku temu. Od
pazdziernika 2022 r., a wiec od czasu opiniowania projektu, nie podjeto jakichkolwiek
czynnosci zmierzajgcych do zakonczenia procesu legislacyjnego. Nie wiadomo wiec w jaki
sposob rzeczywiscie bedzie nastepowato obliczanie pozioméw skitadowania.

W ocenie Odwotujgcego zadeklarowanie w ofercie ,premiowanego” Kryterium, tj. ograniczenia
poziomu sktadowania odpadow do 20%, w sytuacji gdy udziat frakcji odpadow zmieszanych
w catym strumieniu odpadow ksztattuje sie na poziomie 55%, bedzie jedynie Srodkiem do
uzyskania zamowienia przez wykonawce, niemozliwym jednak do zrealizowania na etapie
Swiadczenia ustugi. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie w zaden sposob
zweryfikowac spetnienia tego kryterium na etapie oceny ofert, dlatego tez dokonat powigzania
tegoz obowigzku z razgco wygorowanymi inieadekwatnymi karami umownymi. Kary te
w przyjetym w dokumentach zamoéwienia ksztatcie nie powinny sie ostac.

Przyjeta przez Zamawiajgcego metodologia wyliczenia kary prowadzi¢ bedzie do obcigzenia
wykonawcy razgco wygorowanymi karami umownymi, 0 wartosciach znacznie
przekraczajgcych akceptowalne ryzyko biznesowe, a co wiecej kwoty te nie beda
proporcjonalne do przekroczenia poziomow sktadowania i niezaleznie od tego, czy
przekroczenie zadeklarowanego poziomu bedzie minimalne, czy tez wysokie — kara wyniesie
tyle samo. Brak jakiegokolwiek mechanizmu progresji kar w stosunku do skali naruszenia.
Kara za nieosiggniecie zadeklarowanego poziomu nie jest bowiem skalowana wzgledem
wartosci procentowej naruszenia, tj. kara jest stata niezaleznie od faktycznej réznicy pomiedzy
zadeklarowanym poziomem a poziomem faktycznie osiggnietym. Powoduje to, ze kara nie ma
charakteru dyscyplinujgcego ani motywujgcego, a zatem w istocie nie spetnia swojej funkcji.

Wskazac jednoczesnie nalezy, ze zastosowanie zasad naliczania kar wskazanych w § 15 ust.2
pkt 14 ppkt p) oraz ppkt r) Projektu umowy, moze doprowadzi¢ do rozwigzania umowy na
podstawie § 16 ust. 3 pkt 1 ppkt c), tj. gdy suma kar umownych osiggnie od poczatku trwania
umowy 30 % maksymalnego wynagrodzenia netto, co stanowi kolejne ryzyko kontraktowe po
stronie wykonawcow, ktore skutkowac moze nieporownywalnoscia ofert.

81



Nadto w projektowanych postanowieniach umownych, we wzorze okreslonym przez
Zamawiajacego najprawdopodobniej znajduje sie btad. W ocenie Odwotujgcego
w postanowieniach dotyczgcych sposobu obliczenia poziomu naleznej kary za przekroczenie
poziomu sktadowania we wzorze pozwalajgcym na obliczenie liczby punktow w kryterium
Cena brutto znajduje sie bitad — po przyznaniu O punktéw za kryterium ,Ograniczenie
sktadowania” oznaczonego jako Pc(k) poprzez brak dodania nawiasow w liczniku: jest: 10 x
P-PU-PM-PR zamiast prawidiowo: 10 x (P-PU-PM-PR), co skutkuje prawie dwukrotnym
podwyzszeniem kary.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w warunkach niniejszego postepowania nie ma zadnego
uzasadnienia, aby Zamawiajgcy karat wykonawce za nieosiggniecie poziomu ograniczenia
sktadowania odpadéw wynoszgcego 20 %, skoro na Zamawiajgcego administracyjna kara
pieniezna z tytutu nieosiggniecia wymaganego poziomu moze zosta¢ natozona wyitgcznie
w przypadku przekroczenia okreslonego ustawg poziomu 30 %. W trakcie realizacji
Zamowienia wigzacy jest bowiem obowigzek nieprzekraczania poziomu sktadowania 30%.

Kara umowna ma zapewnic¢ prawidtowe — zgodne z prawem — realizowanie umowy, nie moze
zas stanowi¢ zrédia dodatkowego dochodu dla Zamawiajgcego, co w istocie moze miec
miejsce w sytuacji utrzymania kar umownych przewidzianych w kwestionowanych
postanowieniach Projektu Umowy. Jest bowiem niemalze pewne, Zze wykonawca na etapie
realizacji przedmiotu zamowienia nie bedzie miat mozliwosci (z przyczyn od niego
niezaleznych), aby osiggng¢ zaktadany poziom ograniczenia sktadowania, w zwigzku z czym
zostanie automatycznie obcigzony karg umowng. Podkreslenia wymaga, ze przekroczenie
poziomu 20% sktadowania w zaden sposob nie bedzie sie przekfadato na powstanie szkody
po stronie Zamawiajgcego, ktéry nie zostanie obcigzony karg w takiej sytuac;ji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ poprzez:

1. usuniecie pozacenowego kryterium oceny ofert - nieprzekraczanie poziomow
skfadowania, jako kryterium niedookreslonego prawnie, nieprecyzyjnego
i nierealistycznego, a w konsekwencji naruszajgcego zasady: przejrzystosci,
proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku

2. wprowadzenie uzupetnienia do kryterium oceny ofert, ze obowigzek spetnienia
zadeklarowanego poziomu ograniczenia sktadowania odpadow nie bedzie wigzgcy,
jezeli poziom niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych w ogolnej
masie odbieranych odpadow komunalnych bedzie wyzszy niz 25 %;
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Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SWZ -
projektowanych postanowien umowy przez:

— wprowadzenie mechanizmu uzalezniajgcego natozenie na wykonawce kar umownych
za nieosiggniecie ograniczenia poziomu sktadowania od obcigzenia takg karg
Zamawiajgcego;

— wprowadzenie algorytmu roznicujgcego wysokos¢ kary za nieosiggniecie poziomow
sktadowania w zaleznosci od stopnia niezrealizowania zadeklarowanego poziomu
sktadowania;

— dodanie we wzorze stuzgcym obliczenia kar umownych, wskazanym w § 15 ust. 2 pkt
14 ppkt p) i r) nawiasow w Kryterium Cena brutto po przyznaniu O punktow za kryterium
,Ograniczenie sktadowania” oznaczonego jako Pc(k) poprzez dodanie nawiasow
w liczniku tj. 10 x (P-PU-PM-PR).

Zarzut nr 6

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV pkt 1.2.2 SWZ, w ktorych Zamawiajgcy okreslit
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej wykonawca spetni warunek,
jezeli wykaze, ze:

1.2.2.1. wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie
ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, zamowienie lub zamowienia, w ramach ktorego/ktorych
obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow (wedtug danych
Gtownego Urzedu Statystycznego za rok, w ktorym umowa na zamowienie zostata zawarta;
kazde wykonane zamowienie ma dotyczy¢ obszaru, w ktérym Wykonawca obstugiwat obszar
zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow), gdzie odebrat fgcznie co najmniej 30
000 Mg odpadow komunalnych, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych,

1.2.2.2. wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie
ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie jedno zamowienie w zakresie odbioru izagospodarowania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych i odpadow komunalnych
selektywnie gromadzonych, w ramach ktérego wykonat ustuge na terenie gminy zamieszkatej
przez co najmniej 50 000 osob (wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego za rok,
w ktorym umowa na zamowienie zostata zawarta), gdzie Zamawiajagcym wskazanego
zamowienia byt podmiot publiczny, nieprzerwanie przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy
kalendarzowych.
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Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia mogg polegaC na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktorzy wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Zamawiajgcy doprecyzowat jednoczesnie w rozdziale IV pkt 4 SWZ, ze warunek, o ktéorym
mowa w pkt 1.2.2.1, musi spetni¢ kazdy Wykonawca sktadajgcy oferte wspolng, ktéry bedzie
realizowat czynnosci, do ktorych te zdolnosci sg wymagane, zas warunek, o ktérym mowa
wpkt 1.2.2.2 musi spetnic kazdy Wykonawca skiadajgcy oferte wspolng, ktory bedzie
realizowat czynnosci, do ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Zamawiajacy w zadnym miejscu SWZ nie sprecyzowat, jakiego rodzaju czynnosci ma
realizowa¢ wykonawca legitymujgcy sie doswiadczeniem wymaganym odpowiednio na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1.2.2.1 oraz
w pkt 1.2.2.2 Odwotujgcy wskazuje, ze w jego ocenie w przypadku zamowienia
kompleksowego na odbior i zagospodarowanie odpadow nie da sie rozdzielic czynnosci
odbioru odpaddw od czynnosci odbioru i zagospodarowania odpadow. Tym samym kazdy
z wykonawcow realizujgcych zamowienie powinien legitymowac sie doswiadczeniem zarowno
w zakresie odbioru, jak i zagospodarowania odpadow komunalnych.

Niemniej jednak, skoro na chwile obecng w warunku z pkt 1.2.2.1 jest mowa wytgcznie
o doswiadczeniu w zakresie odbioru odpadow, to nalezatoby ustalic czy wykonawca
spetniajacy ten warunek udziatu w toku realizacji ustugi ma by¢ odpowiedzialny za wszystkie
czynnosci zwigzane z samym odbiorem odpadow i nie jest wymagane, aby posiadat
jakiekolwiek doswiadczenie w zakresie zagospodarowania odpadow, czy tez jednak
w rzeczywistosci musi legitymowacC sie takze doswiadczeniem w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpadow z uwagi na postawienie przez Zamawiajgcego warunku,
o ktorym mowa w pkt. 1.2.2.2. Warunek ten odnosi sie¢ do doswiadczenia wykonawcy
w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow, gdzie Zamawiajgcym byt podmiot publiczny
— jednakze bez jakiegokolwiek okreslenia zakresu zrealizowanego zamowienia czy to pod
wzgledem jego wielkosci czy wartosci. Nie jest wiec jasne, czy wykonawca spetniajgcy ten
warunek na etapie realizacji zamodwienia ma by¢ odpowiedzialny za wszystkie czynnosci
zwigzane zaréwno z odbiorem jak i zagospodarowaniem odpaddéw, czy tez wymagane
w ramach tego warunku doswiadczenie referuje wytacznie do realizacji tych ustug, objetych
przedmiotem zamodwienia, ktére dotyczg odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalinych
Z nieruchomosci tzw. podmiotow publicznych (adekwatnie do literalnego brzmienia warunku).

W przypadku warunku z pkt 1.2.2.2 wymagane przez Zamawiajacego doswiadczenie odnosi
sie do czynnosci odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych, przy czym nie okresla
jakiegokolwiek minimalnego zakresu zrealizowanej ustugi. Watpliwosci budzi fakt, ze

84



w przypadku realizacji tak istotnej czesci przedmiotu zamowienia, jakim jest odbior
i zagospodarowanie odpadow, nie zostat wskazany zaden parametr ilosciowy, ktory
referowatby do minimalnej wielkosci lub wartosci zamoéwienia, w realizacji ktorego wykonawca
nabyt doswiadczenie.

W ocenie Odwotujacego, tak uksztattowane warunki udziatu w postepowaniu nie przystajg do
celu, jakiemu majg stuzyc. Celem tym jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia polegajgcego na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow komunalnych z terenu
sektora 4 i sektora 5 Gminy [l z ktorych kazdy jest obszarem zamieszkatym przez okoto
100 000 mieszkancow, tymczasem Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu na
tyle nieprecyzyjnie, ze nie jest mozliwe jednoznaczne zrozumienie stawianych warunkow,
atym samym takze nalezyta weryfikacja zdolnosci zawodowych wykonawcy. W ocenie
Odwotujgcego oba warunki udziatu w postepowaniu powinny sie odnosi¢ do doswiadczenia
w zakresie realizacji ustug odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych, przy czym,
brzmienie warunku z pkt 1.2.2.2. nalezatoby doprecyzowac poprzez wskazanie minimalnego

zakresu ilosciowego lub wartosciowego zamowienia.

Watpliwosci budzi juz samo uzycie przez Zamawiajgcego sformutowania ,podmiot publiczny”.
Przez podmiot publiczny rozmie¢ bowiem mozna:

1. jednostke sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow o finansach publicznych,

2.inng, niz okreslona w lit. a, osobe prawnag, utworzong w szczegolnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych charakteru przemystowego ani
handlowego, niedziatajgca w zwykilych warunkach rynkowych, ktorej celem nie jest
wypracowanie zysku oraz nieponoszacg strat wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci,
jezeli podmioty, o ktorych mowa w tym przepisie oraz w lit. a, pojedynczo lub wspdinie,
bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

finansujg ja w ponad 50% lub

posiadajg ponad potowe udziatow albo akcji, lub

sprawujg nadzor nad organem zarzgdzajgcym, lub

— majg prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego Ilub
zarzadzajacego,

3. zwigzki podmiotéw, o ktorych mowa w lit. ai b,
cho¢ w ustawodawstwie polskim mozna znalez¢ takze inne definicje ,podmiotu publicznego”.

Nie jest jasne, czy zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu z pkt 1.2.2.2. wymagane jest
doswiadczenie w realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na
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rzecz podmiotu publicznego reprezentujgcego obszar zamieszkaty przez min. 50 000
mieszkancow (gminy), czy tez na rzecz wiasciciela nieruchomosci niezamieszkatej
podlegajgcego przepisom ustawy p.z.p. zlecajacego realizacje ustugi odbioru
i zagospodarowania na terenie gminy zamieszkatej przez min. 50 000 mieszkancow takiego

jak np.: uniwersytet, szpital, muzeum, szkota, cmentarz komunalny.

Zdatnos¢ warunku z pkt 1.2.2.2. do nalezytej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia jest watpliwa z uwagi na to, ze bez okreslenia parametréw ilosciowych
czy wartosciowych zrealizowanej ustugi, warunek jest niejako pusty. Podkreslenia wymaga, ze
liczba os6b zamieszkujgcych dang gmine nie musi sie pokrywac z liczbg osob, dla ktorych
wykonywana byta referencyjna ustuga, zwiaszcza ze wymagane jest doswiadczenie
w realizacji ustugi na rzecz dowolnego podmiotu publicznego. Ponadto termin realizacji ustugi
obejmujacy 12 miesiecy rowniez nie detemminuje jakiegokolwiek minimalnego zakresu
zamowienia, gdyz znane sg przypadki umow zawartych na okres 12 miesiecy lub diuzszy,
w ktorych wykonawcy dokonujg faktycznego odbioru odpadow wytgcznie raz, na zgioszenie
Zamawiajgcego. Nie wydaje sie zas, ze oczekiwaniem Zamawiajgcego byto legitymowanie sie
przez wykonawce doswiadczeniem w odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
w ramach umowy trwajgcej co najmniej 12 miesiecy, w ramach ktérej wykonawca wytacznie
jeden raz zrealizowat odbior odpadow i przekazat do zagospodarowania zaledwie niewielkg
ilos¢ odpadow komunalnych, np. kilkadziesigt kilogramoéw odpadow. Podkreslenia wymaga, ze
zamowieniem publicznym sg takze umowy o wartosci ponizej stosowania progow ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych. Nie jest tez jasne, czy doswiadczenie
odnosi¢ sie musi do ustugi obejmujgcej odbior | zagospodarowanie zarowno
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych i odpadow komunalnych

selektywnie gromadzonych, czy tez moze obejmowac wytacznie jedng frakcje odpadow.

Specyfika obstugi podmiotow publicznych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie instytucje jak:
uniwersytety, teatry, muzea, cmentarze czy szpitale jest zupetnie inna, niz specyfika obstugi
gminnego systemu odbioru odpadow z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych
w duzych miastach, jakim jest Wroctaw. Roznice obejmujg tak istotne kwestie zamowienia jak:
logistyka, sprawozdawczos¢, sposob odbierania odpadow, ilosC obstugiwanych
nieruchomosci, ilos¢ odbieranych i zagospodarowywanych odpadow, rodzaj obstugiwanych
pojemnikow, itp. Dlatego wskazanie minimalnej wielkosci bgdz tez wartosci zrealizowanego
zamowienia pozwoli zweryfikowac faktyczng zdolnos¢ wykonawcy do realizacji zamowienia.

Watpliwosci budzi takze okres 6 Ilat, w ktorym wykonawca ma legitymowac sie
doswiadczeniem. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy — § 9. ,1. W celu
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potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub Kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub ustug,
zadac nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych:

()

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane [ub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny byC wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.”

Wprawdzie przepisy nie wyznaczajg maksymalnego okresu w jakim winny zosta¢ wykonane
ustugi stuzgce wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to jednak trzeba
pamietac, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 p.z.p. warunki winny zosta¢ okreslone w sposob
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Stad tez
Zamawiajgcy powinien rozwazyc z jakiego okresu doswiadczenie wykonawcy bedzie dla niego
na tyle aktualne (nie ulegto zatarciu wskutek uptywu czasu), aby umozliwia¢ potwierdzenie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Majgc na uwadze ciggte zmiany
W przepisach prawa w szczegolnosci zmiany w zakresie przepisow regulujgcych kwestie
gospodarowania odpadami, nowe rozwigzania techniczne itechnologiczne oraz wymagania
w zakresie osiggania okreslonych tzw. poziomoéw zagospodarowania odpadow, legitymowanie
sie doswiadczeniem w wykonanie prac, ktorych realizacja zakonczyta sie na niemal 6 lat przed
terminem skfadania ofert, nie moze stanowi¢ o rzetelnej weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia.

Ponadto, watpliwosci budzi takze sposob rozumienia warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w pkt 1.2.2.1 co do wiasciwego rozumienia pojecia ,odpadow komunalnych”.
Wskaza¢ nalezy, ze na przestrzeni szescioletniego okresu, w ktorym wykonawca ma
legitymowac sie wymaganym doswiadczeniem, zmienita sie ustawowa definicja odpadow
komunalnych. Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2025 r. o odpadach obecnie
przez pojecie ,odpadow komunalnych” rozumie sie:
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,0dpady powstajgce w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzace od innych
wytworcow odpadow, ktore ze wzgledu na swoj charakter i sktad sg podobne do odpadow
Z gospodarstw domowych, w szczegoélnosci niesegregowane (zmieszane) odpady komunaine
i odpady selektywnie zebrane:

1) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szkto, metale, tworzywa sztuczne,
bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady wielkogabarytowe, w tym materace i meble,
oraz

2) ze zrodet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sg podobne pod
wzgledem charakteru i sktadu do odpadow z gospodarstw domowych

- przy czym odpady komunalne nie obejmujg odpadow z produkcji, rolnictwa, lesnictwa,
rybotowstwa, zbiornikéw bezodptywowych, sieci kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni sciekow,
w tym osadow sciekowych, pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz odpadow budowlanych
i rozbiérkowych; niesegregowane (zmieszane) odpady komunaine pozostajg
niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane
przetwarzaniu odpadow, ale przetwarzanie to nie zmienito w sposob znaczacy ich

wiasciwosci;”

Definicja ta zostata wprowadzona na mocy art. 1 pkt 3 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 17
listopada 2021 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2021.2151) zmieniajgcej ustawe o odpadach z dniem 1 stycznia 2022 r.

Przed wejsciem w zycie tej nowelizacji przez pojecie odpadéw komunalnych rozumiano
odpady powstajgce w gospodarstwach domowych, z wytgczeniem pojazdow wycofanych
Z eksploatacji, a takze odpady niezawierajace odpadow niebezpiecznych pochodzace od
innych wytworcow odpadow, kitére ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sg podobne do
odpaddow powstajgcych w gospodarstwach domowych; niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne pozostajg niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi, nawet jezeli
zostaty poddane czynnosci przetwarzania odpadow, ktora nie zmienita w sposéb znaczgcy ich
wiasciwosci.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze na skutek tej nowelizacji odpady budowlane i rozbiorkowe
przestaty byt klasyfikowane jako odpady komunaine. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzic
nalezy, ze jezeli dla oceny spetnienia warunku z pkt 1.2.2.1. brane bedzie pod uwage
doswiadczenie wykonawcow realizujgcych ustuge odbioru odpadow komunalnych w ciggu
6 ostatnich lat, to de facto zakres tych ustug moze by¢ catkowicie nieporownywalny. Celowym
jest zatem skrocenie okresu referencyjnego do doswiadczenia nabytego w okresie trzech
ostatnich lat przed terminem sktadania ofert.
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Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow
zamowienia poprzez:

— modyfikacje brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 1.2.2.1.
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

1.2.2.1. wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych Ilub ciggtych wykonuje w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamowienie lub zamowienia, w ramach
ktorego/ktorych obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow
(wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego za rok, w ktorym umowa na
zamowienie zostata zawarta; kazde wykonane zamowienie ma dotyczyC obszaru,
w ktorym Wykonawca obstugiwat obszar zamieszkaly przez co najmniej 50 000
mieszkancow), gdzie odebrat od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowat tgcznie co
najmniej 30 000 Mg odpaddéw komunalnych, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy
kalendarzowych, z zastrzezeniem, ze do odpaddéw komunainych nie zalicza sie odpadow

budowlanych i rozbiorkowych

- wykreslenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 1.2.2.2. lub jego
modyfikacje poprzez dookreslenie zakresu ilosciowego lub wartosciowego ustugi
wymaganej na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i ograniczenie
horyzontu czasowego, w ktorym nalezy legitymowac sie wymaganym doswiadczeniem do
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert

- doprecyzowanie w tresci SWZ kwestii tego, do realizacji jakich czynnosci wymagane jest
doswiadczenie wskazane w warunku 1.2.2.1. a do realizacji jakich czynnosci wymagane

jest doswiadczenie opisane w warunku 1.2.2.2.

Zarzut nr 7 —w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu
jego uzasadnienie zostaje pominiete

Zarzut nr 8 —w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu
jego uzasadnienie zostaje pominiete

Zarzutnr 9

Odnoszac sie do zarzutu z podpunktu a), wskaza¢ nalezy, ze na terenie miasta || | |l
w tym rowniez na terenie Sektora 4, zlokalizowane sg naziemne pojemniki na odpady typu
PRESKO, ktore wymagajg wykorzystania specjalistycznego sprzetu do odbioru odpadow.
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Zamawiajacy, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, pomingt, ze pojemniki PRESKO
znajduja sie na terenie Sektora 4, co jest przedmiotem odrebnego zarzutu. Pojemniki PRESKO
sg przymocowane do podioza, szczelnie zamykane oraz majg szczegolng konstrukcje
systemu podnoszenia pojemnikow, dlatego tez jedynie pojazd stanowigcy czes¢ systemu
odbioru odpadow PRESKO moze zostac wykorzystany do obstugi tych pojemnikow.

Czas oczekiwania na dostawe pojazdu typu PRESKO przekracza okres 30 dni zarezerwowany
przez Zamawiajgcego jako czas pomiedzy podpisaniem umowy a rozpoczeciem swiadczenia
ustugi. Ze wzgledu na wysoko wyspecjalizowany profil pojazdu PRESKO i matg liczbe
egzemplarzy tych pojazdow dostepnych na rynku mozliwos¢ najmu lub dzierzawy takiego
pojazdu ,na ostatnig chwile” rowniez jest mocno ograniczona. Samo dysponowanie pojazdem
nie oznacza koniecznosci nabycia takiego pojazdu na wtasnosc, a jedynie wymaga wykazania
Zamawiajacemu, iz wykonawca zadbat o nalezyte realizowanie kontraktu i zabezpieczyt
mozliwoS¢ korzystania z takiego pojazdu w okresie realizacji zamowienia. Taki warunek
udziatu w postepowaniu w zaden sposob nie ogranicza konkurencyjnosci, a jedynie da
pewnos¢ Zamawiajgcemu, ze Wykonawca zabezpieczyt srodki techniczne niezbedne do
prawidtowe] realizacji ustugi przed przystapieniem do jej realizacji. Jezeli wykonawca nie
bedzie dysponowat pojazdem typu PRESKO w chwili ubiegania sie o zamowienie publiczne,
z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig nie bedzie mogt nim dysponowac w chwili
rozpoczecia Swiadczenia ustugi, co oznacza zas brak mozliwosci realizacji ustugi odbioru
odpaddéw zgodnie z warunkami umowy. W takiej sytuacji uznac nalezy, ze wykonawca, ktory
nie dysponuje specjalistycznym pojazdem PRESKO na etapie ubiegania sie o udzielenie
zamowienia, nie daje rekojmi nalezytego wykonania umowy. Wykonawca powinien posiadac
zdolnosc¢ techniczng adekwatng do warunkow realizacji zamowienia okreslonych umowg.

Jednoczesnie wskazacC nalezy, ze system odbioru odpadéw PRESKO nie jest bardzo
rozpowszechniony na terenie miasta i iloS¢ pojemnikbw PRESKO w poszczegoinych
sektorach nie uzasadnia dysponowania odrebnym pojazdem PRESKO dla kazdego sektora
ani nie wymaga przeznaczenia jednego pojazdu tylko do obstugi jednego sektora. Z tego
wzgledu w ocenie Odwotujgacego pojazd PRESKO powinien mieC charakter pojazdu
rezerwowego, a nie pojazdu podstawowego, co pozwoli wykonawcom realizujgcym ustuge do
wykorzystania takiego pojazdu do realizacji innych prac, w przypadku gdy nie bedzie on
w wykorzystywany do obstugi Sektora, bez koniecznosci zastepowania takiego pojazdu innym
pojazdem o takich samych lub wyzszych parametrach.

Zgodnie bowiem z rozdziatem XII pkt 7 SWU ,Wszystkie pojazdy stuzace do odbioru
i transportu odpadow komunalnych okreslone w ofercie — w zatgczniku nr VI ,Wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych” muszg byC wskazane jako pojazdy
podstawowe i moga by¢ wykorzystywane przez Wykonawce wytgcznie do obstugi Sektora.
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Zamawiajacy dopuszcza wykorzystywanie przez Wykonawce samochodow rezerwowych do
prac innych niz obstuga Sektora w sytuacji, gdy samochody rezerwowe nie bedg stuzyty do
obstugi tego Sektora, tj. zastepujgc pojazdy podstawowe, z zastrzezeniem, ze w trakcie
realizacji ustugi Wykonawca ma prawo do zmiany ww. pojazdow na inne pojazdy o takich
samych lub wyzszych parametrach spetniajgcych wymogi SWZ.”

Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego zasadnym jest objecie tych pojazdow kontrolg, o ktorej
mowa w rozdziale XVI ust. 4 SWU.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci dokumentow
zamowienia poprzez wprowadzenie do warunku zdolnosci technicznej, o ktorym mowa
w rozdziale IV pkt 1.2.3.2. SWZ, wymagania dotyczgcego dysponowania:

— COo najmniej jednym pojazdem specjalistycznym PRESKO, tj. pojazdem
przystosowanym do odbioru odpadéw z pojemnikow naziemnych PRESKO;

— wprowadzenie wymagania wskazania takiego pojazdu w zatgczniku nr VI do Oferty:
WYKAZ NARZEDZI, WYPOSAZENIA ZAKLADU | URZADZEN TECHNICZNYCH,
jednakze z zastrzezeniem, ze pojazd taki nie bedzie miat charakteru pojazdu
podstawowego, lecz bedzie traktowany jako pojazd rezerwowy

Odnoszgc sie do zarzutu z podpunktu b), wskazac¢ nalezy, ze w rozdziale XIII pkt 1 ppkt 5)
SWU wykonawca zostat zobowigzany do wyposazenia co najmniej dwoch pojazdow
bezpylnych odbierajgcych odpady z pojemnikow 60 1-1100 | lub workéw w wage statyczng
posiadajgcg legalizacje Gtoéwnego Urzedu Miar w Polsce (GUM) Ilub innej jednostki
notyfikowanej oraz posiada¢ mozliwosc¢ przedtuzenia jej na lata nastepne.

Wymagania dotyczace wag statycznych:

1 doktadnosc¢ pomiaru - 10kg na catej zabudowie. System powinien rejestrowac kazda
Zmiane wagi zabudowy podczas realizacji ustugi,
2 system wagowy musi by¢ zintegrowany z systemem identyfikacji pojemnikow
z wykorzystaniem RFID UHF oraz systemem monitoringu wizyjnego poprzez
generowanie zdarzen/znacznikow oraz danych z wazen przyporzadkowanych do
zdarzen.
Wykonawca ma przy tym obowigzek wykorzystywania tych pojazdow do realizacji zamowienia
od pierwszego dnia Swiadczenia ustugi. Nalezy podkreslic, ze wyposazenie pojazdow
w system wagowy po rozstrzygnieciu postepowania a przed terminem rozpoczecia
Swiadczenia ustugi z doswiadczenia Odwolujgcego nie jest mozliwe. Podkreslenia wymaga,
Ze pojazdy do odbioru odpadow wyposazone w wagi statyczne to pojazdy
wysokospecjalistyczne.
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Wagi statyczne wymagaja dostosowania zabudowy pojazdow, przeprowadzenia kalibraciji,
a takze przeprowadzenia legalizacji Gtownego Urzedu Miar w Polsce (GUM) lub innej
jednostki notyfikowanej.

Skoro zatem Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga realizowana byla przy uzyciu
wysokospecjalistycznych pojazdéw od pierwszego dnia Swiadczenia usiugi, powinien
zagwarantowac, ze wykonawca bedzie nimi dysponowat juz na etapie ubiegania sie
0 zamowienie publiczne.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nie precyzuje zakresu prac, jakie majg byc
realizowane przez pojazdy bezpylne posiadajgce wage statyczng. Odwotujacy z uwagi na ilosc
wymaganych wyposazonych samochodéw domniemywa, iz pojazdy te stuzy¢ majg kontroli
ilosci odpadow w pojedynczych pojemnikach lub na pojedynczych trasach, a co za tym idzie
ich wykorzystanie do biezgcej realizacji ustugi nie bedzie ciggte. Pojazdy z wagg powinny miec
zatem charakter pojazdow rezerwowych, a nie podstawowych, co pozwoli wykonawcom na
wykorzystanie ich do innych prac w przypadku, gdy nie bedg one stuzyty do obstugi danego
sektora.

Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego zasadnym jest objecie tych pojazdow kontrolg, o ktorej
mowa w rozdziale XVI ust. 4 SWU.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci dokumentow
zamowienia poprzez wprowadzenie do warunku zdolnosci technicznej, o ktorym mowa w
rozdziale IV pkt 1.2.3.2. SWZ, wymagania dotyczacego dysponowania:

— €0 najmniej dwoma pojazdami bezpyinymi przeznaczonymi do odbioru odpadow z
pojemnikéw 60 |-1100 | lub workow wyposazonymi w wage statyczng posiadajgca
legalizacje Gtownego Urzedu Miar w Polsce (GUM) lub innej jednostki notyfikowanej

— wprowadzenie wymagania wskazania takich pojazdow w zatgczniku nr VI do Oferty:
WYKAZ NARZEDZI, WYPOSAZENIA ZAKLADU | URZADZEN TECHNICZNYCH,
jednakze z zastrzezeniem, ze pojazdy nie bedg mialy charakteru pojazdow
podstawowych, lecz bedg traktowane jako pojazdy rezerwowe

Zarzut nr 10 — w zwiazku z umorzeniem postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu
jego uzasadnienie zostaje pominiete

Zarzut nr 11
W rozdziale IV pkt 1.2.3 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze, ze dysponuje co najmniej:
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.1.2.3.1. bazg magazynowo-transportowa, ktora spetnia wymogi Rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i jest wyposazona

i usytuowana zgodnie z tym rozporzadzeniem w miejscu wiasciwym dla odbierania odpadow

z terenu gminy [ EGzN

1.2.3.2. pojazdami i urzgdzeniami spetniajgcymi wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska

z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, tj.

samochodem ciezarowym o dopuszczalnej masie catkowitej wiekszej niz 12 Mg,
wyposazonym w element prasujacy pozwalajgcy zmniejszy¢ kubature przewozonych
odpadow, przystosowanym do oprozniania pojemnikow o pojemnosci od 80 | do 1100 |
i transportu odpadow komunalnych, spetniajgcym europejski wymog standardu emisji
spalin EURO VI lub bedgcym pojazdem elekirycznym lub pojazdem napedzanym
gazem ziemnym — minimum 12 sztuk,

samochodem ciezarowym o dopuszczalnej masie catkowitej nie mniejszej niz 3,5 Mg
i nie wiekszej niz 12 Mg, wyposazonym w element prasujgcy pozwalajgcy zmniejszyc
kubature przewozonych odpadow, przystosowanym do oprozniania pojemnikow
o pojemnosci od 80 | do 1100 | i transportu odpadoéw komunalnych, spetniajgcym
europejski wymog standardu emisji spalin EURO VI Ilub bedacym pojazdem
elektrycznym lub pojazdem napedzanym gazem ziemnym — minimum 1 sztuka,

samochodem ciezarowym przystosowanym do oprézniania pojemnikow, zatadunku i
transportu odpadow pochodzgcych 2z selektywnej zbiorki z zamontowanym
urzgdzeniem dzwigowym (HDS), spetniajgcym europejski wymog standardu emisiji
spalin EURO VI lub bedgcym pojazdem elektrycznym lub pojazdem napedzanym
gazem ziemnym — minimum 1 sztuka,

samochodem dostawczym o dopuszczalnej masie catkowitej nie wiekszej niz 5 Mg,
przystosowanym do transportu selektywnie zebranych odpadow spetniajacym
europejski wymog standardu emisji spalin EURO VI lub bedacym pojazdem
elektrycznym lub pojazdem napedzanym gazem ziemnym — minimum 3 sztuki,

samochodem ciezarowym hakowym, przystosowanym do przewozu pojemnikow o
pojemnosci od 7 m3 spetniajgce europejski wymog standardu emisji spalin EURO VI
lub bedace pojazdami elektrycznymi lub pojazdami napedzanymi gazem ziemnym —
minimum 2 sztuki,
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- samochodem ciezarowym bramowym, przystosowanym do przewozu pojemnikow o
pojemnosci od 7 m3 spetniajgcym europejski wymog standardu emisji spalin EURO VI
lub bedgcym pojazdem elektrycznym lub pojazdem napedzanym gazem ziemnym —
minimum 2 sztuki,

- maszyng budowlang umozliwiajgcg zatadunek odpadow (np. tadowarka, koparko-
tadowarka) — minimum 1 sztuka,

- samochodem osobowym przeznaczonym do przeprowadzania kontroli wykonywanych
prac zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia — minimum 1 sztuka,

— specjalistycznym samochodem ,myjka”, przeznaczonym do mycia pojemnikoéw bez
koniecznosci ich transportowania, pozwalajgcym na wysokocisnieniowe mycie
pojemnika wraz z odpowiednim dozowaniem Srodka dezynfekujgcego — spetniajgcym
europejski wymog standardu emisji spalin EURO VI - minimum 2 sztuki.”

Wyzej okreslony warunek odnosi sie rowniez do wymagan ustawowych, okreslonych w art. 9d
u.c.p.g. oraz przepisbw wykonawczych, tj. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Spetnianie przez wykonawce tego warunku musi
wiec zostac zweryfikowane przed podpisaniem umowy, albowiem w przeciwnym wypadku
moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej bedzie ona realizowana przez podmiot, ktéry nie tylko nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale rowniez nie spetnia wymogow powszechnie
obowigzujgcego prawa.

Zamawiajacy przewidziat w rozdziale XVI ust. 3 SWZ, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie
uznana za najkorzystniejszg, przed zawarciem umowy zobowigzany jest do dostarczenia:

o(---)

3) dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do bazy magazynowo-transportowej,
potwierdzajgcego, ze Wykonawca posiada prawo do niezakioconego korzystania
z terenu bazy oraz do eksploatowania go na cele bedgce przedmiotem zamowienia, nie
krécej niz na caly okres trwania umowy na zamowienie podstawowe i opcjonaine,
potwierdzonego przez upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy ,za zgodnosc
Z oryginatem”,

4) dowodow rejestracyjnych dla pojazdéw podanych w zatgczniku nr VI ,\Wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych”, potwierdzonych przez upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy ,za zgodnosc z oryginatem”,

5) dokumentow potwierdzajgcych spetnianie europejskiego wymogu standardu emisji
spalin minimum EURO VI (wyciag ze swiadectwa homologacji lub odpowiadajgcy mu
dokument wystawiony przez producenta badz upowaznionego przedstawiciela
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producenta, potwierdzajgcy homologacje pojazdu czy tez silnika pojazdu w zakresie
emisji zanieczyszczen zawartych w spalinach) dla pojazdow podanych w zatgczniku nr
VI ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych”, jezeli w dowodzie
rejestracyjnym danego pojazdu nie ma informacji o spetnianiu europejskiego wymogu
standardu emisji spalin minimum EURO VI, potwierdzonych przez upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy ,za zgodnosc z oryginatem”, w jezyku polskim lub wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski,

6) dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie pojazdami dla pojazdow podanych
w zatgczniku nr VI ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych”,
jezeli dany pojazd nie jest wiasnoscia Wykonawcy (dzierzawa, najem, leasing,
wypozyczenie), zawierajgcych numery rejestracyjne, VIN lub inne, zgodne z podanymi
w wykazie, umozliwiajgce identyfikacje pojazdu, potwierdzonych przez upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy ,za zgodnosc z oryginatem”,

()

Jednakze z tg kontrolg nie zostaty powigzane inne uprawnienia kontrolne Zamawiajgcego
w odniesieniu do bazy magazynowo-transportowej oraz pojazdow wykonawcy.

Wskazac¢ nalezy, ze § 5 ust. 2 Projektu Umowy okreslajgcym warunki zawarcia umowy
Zamawiajacy skftada oswiadczenie, ze potwierdzit zgodnoS¢ ze stanem rzeczywistym
oswiadczenia ztozonego przez Wykonawce w ofercie w zakresie dysponowania:

1) bazg magazynowo - transportowg, spetniajgca wymogi podane w SWZ, umowie
oraz SWU

2) narzedziami, wyposazeniem zakfadu oraz urzadzeniami technicznymi w ilosci
i w rodzaju wskazanym w zatgczniku nr VI do oferty.

W § 7 ust. 2 projektu umowy przewidziano, ze Zamawiajacy przeprowadzi kontrole bazy
magazynowotransportowej w terminie do 20 dni kalendarzowych od dnia rozpoczecia realizacji
ustugi przez Wykonawce. Wykonawca zobowigzany jest umozliwiC Zamawiajgcemu
przeprowadzenie kontroli oraz zapewni¢ udziat osoby upowaznionej ze strony Wykonawcy
przez caty czas kontroli. Celem kontroli bedzie ocena przez Zamawiajgcego stanu bazy
magazynowo-transportowej pod wzgledem spetniania przez baze i wyposazenie znajdujgce
sie na terenie bazy wymogow okreslonych niniejszg umowg i SWU.

W § 7 ust. 3 projektu umowy przewidziano, ze Zamawiajgcy przeprowadzi kontrole pojazdow,
o ktérych mowa w umowie oraz SWU, w terminie do 20 dni kalendarzowych od dnia
rozpoczecia Swiadczenia ustugi przez Wykonawce. Wykonawca zobowigzany jest umozliwic
Zamawiajacemu przeprowadzenie kontroli oraz zapewni¢ udziat osoby upowaznionej ze
strony Wykonawcy przez caty czas kontroli. Celem Kkontroli bedzie ocena przez
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Zamawiajacego pojazdow pod wzgledem spetniania wymogow okreslonych niniejszg umowg
i SWU.

Analizujgc powyzsze postanowienia dokumentow zamowienia, stwierdzi¢ nalezy, ze sg one
wewnetrznie sprzeczne. W istocie Zamawiajagcy w umowie ziozy oswiadczenie
o potwierdzeniu zgodnosci ze stanem rzeczywistym oswiadczenia wykonawcy co do
dysponowania okreslonymi zasobami technicznymi, podczas gdy do ich rzeczywistej
weryfikacji dojdzie dopiero podczas kontroli, ktéra bedzie miata miejsce w terminie do 50 dni
od dnia zawarcia umowy.

Zgodnie z warunkami umowy wykonawca jest zobowigzany posiadac pojazdy, ktére umozliwig
mu realizacje umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, tj. pojazdami spetniajacymi
kryteria elektromobilnosci, pojazdem PRESKO oraz pojazdami wyposazonymi w legalizowang
wage statyczng. Zasadne jest, aby Zamawiajacy jeszcze przed zawarciem umowy
zweryfikowat, czy oSwiadczenia wykonawcy odpowiadajg rzeczywistosci, nie tylko w oparciu
o przedktadane przez wykonawce dokumenty, ale w toku fizycznej kontroli. Z catg pewnoscia
weryfikacja, czy wykonawca dysponuje wysokospecjalistycznym sprzetem powinna byc¢
dokonywana jeszcze przed podpisaniem umowy. Gwarancjg prawidtowe]j realizacji ustugi,
W sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, jest wymaganie dysponowania ww.
pojazdami na etapie poprzedzajgcym podpisanie umowy.

W ocenie Odwotujgcego kontrola, o ktorej mowa w § 7 projektu Umowy jest spozniona
w stosunku do celu kontroli, jakim jest ,ocena przez Zamawiajgcego pojazdow oraz stanu bazy
magazynowotransportowej pod wzgledem spetniania przez baze i wyposazenie znajdujgce sie
na terenie bazy wymogow okreslonych niniejszg umowg i SWU".

Nalezy takze podkreslic, ze oswiadczenie sktadane w § 5 ust. 2 Projektu Umowy, jezeli
ztozone zostanie przed przeprowadzeniem fizycznej kontroli przez Zamawiajgcego, moze
okazac sie przedwczesne i jako takie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Odwotujgcy [JJl] wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w dokumentadji
zamowienia poprzez modyfikacje postanowien dotyczacych obowigzku kontroli w ten sposab,
aby Zamawiajgcy byt zobowigzany przeprowadzi¢ kontrole spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu i dysponowania specjalistycznymi pojazdami niezbednymi
do realizacji ustugi wskazanymi w SWU, jeszcze przed wyborem oferty lub zawarciem umowy,
co umozliwi ztozenie przy podpisywaniu umowy odpowiadajgcego prawdzie oswiadczenia,
o ktorym mowa w § 5 ust. 2 projektu umowy.

Zarzutnr 12
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Zamawiajacy w SWU opisat szczegotowo, w jaki sposob ma odbywac sie wazenie wszystkich
odebranych przez wykonawce odpadow komunalnych na bazie magazynowo-transportowej
wykonawcy. Baza obowigzkowo musi byC wyposazona w legalizowang wage najazdowa oraz
.kamery (min. 2 szt.) rejestrujgce obraz w rozdzielczosci co najmniej 1080p, ktére majg byc

zamontowane w miejscach umozliwiajgcych monitorowanie:

- najazdowej wagi samochodowej (wjazd), na ktorej Wykonawca wazy przywiezione na
baze odpady w taki sposob, aby wazony pojazd byt widoczny w catosci i mozliwa byta
jego identyfikacja po nr rejestracyjnym lub nr wozu, wraz z widocznym wyswietlaczem
wagi samochodowej w taki sposob, aby mozliwe byto odczytanie wyniku wazenia
takze w czasie wazenia poprzez system monitoringu wizyjnego zainstalowany na
pojazdach odbierajgcych odpady,

- najazdowej wagi samochodowej (wyjazd), na ktérej Wykonawca wazy przywiezione
na baze odpady w taki sposob, aby wazony pojazd byt widoczny w catosci i mozliwa
byta jego identyfikacja po nr rejestracyjnym lub nr wozu, wraz z widocznym
wyswietlaczem wagi samochodowej w taki sposob, aby mozliwe byto odczytanie
wyniku wazenia takze w czasie wazenia poprzez sytemu monitoringu wizyjnego
zainstalowanego na pojazdach odbierajgcych odpady”.

Ponadto w Rozdziale XVII SWU pn. ,Sprawozdawczos¢ oraz sporzadzanie bilanséw przez

Wykonawcow” w pkt 2 ppkt 2a znajduje sie postanowienie:

.Wykonawca zobowigzany jest do wazenia odpaddw poprzez zwazenie zatadowanego
samochodu na wjezdzie oraz do powtornego wazenia po jego roztadowaniu, aby okresli¢
wiasciwg mase odpadow netto. W przypadku odbioru odpadow w pojemnikach o pojemnosci
od 7 m3, Wykonawca zobowigzany jest do wazenia odpadow poprzez zwazenie samochodu
Z petnym pojemnikiem na wjezdzie oraz do powtérnego wazenia po jego roztadowaniu (wraz
Zz pustym pojemnikiem) na wyjezdzie, aby okreslic witasciwg mase odpadow netto.
W przypadku, kiedy Zamawiajacy stwierdzi, Zze masa odpadow nie zostata okreslona w sposob
opisany powyzej, dowod wazenia nie bedzie uwzgledniany przy miesiecznym rozliczeniu,
a masa odpadow nie zostanie uwzgledniona w wynagrodzeniu Wykonawcy.”

Zapisy okreslajgce procedury wazenia odpadow, pomimo swej pozornej szczegotowosci, nie
wskazujg jednoznacznie, czy wykonawca po wjezdzie na wage znajdujaca sie na bazie
magazynowo- transportowej i zwazeniu pojazdu z odpadami (na petno), moze wyjechac poza
teren bazy do innego punktu wytadunku, a nastepnie wroci¢ na baze magazynowo-
transportowg i zwazyc sie na pusto.
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Uwzgledniajgc, iz jest mozliwy wytadunek odpadow poza terenem bazy magazynowo-
transportowej, Zamawiajgcy nie ma wptywu na odlegtos¢, jakg pokona pojazd z odpadami,
przez co waga pojazdu po powrocie na baze magazynowo - transportowg (na pusto) moze
rozni¢ co najmniej o ilos¢ spalonego paliwa, co w skali zamowienia oraz w odniesieniu do
spalania paliwa przez pojazdy ciezarowe stanowi niebagatelng wartos¢ i moze prowadzi¢ do
znaczacych rozbieznosci. Ponadto wykonawca nie ma pewnosci co do wymagan
Zamawiajgcego, wiec nie jest w stanie wiasciwie i najbardziej optymalnie zaplanowac sposobu
i miejsca wytadunku odpadow, co przektada sie wprost proporcjonalnie na koszty wykonania
ustugi, a co za tym idzie na jego pozycje w rankingu cenowym.

W tych warunkach nalezy uznacC, ze postanowienia OPZ sg nieprecyzyjne. Brak
doprecyzowania tych postanowien SWU moze skutkowac powstaniem watpliwosci na etapie
realizacji zamowienia oraz prowadzi¢ do powstania sytuacji spornych pomiedzy wykonawca
a Zamawiajgcym. Brak doprecyzowania tego obowigzku prowadzi¢ moze do kwestionowania
dokonanych pomiarow, dlatego tez wykonawca wnosi 0 wprowadzenie jednoznacznych
zapisow, ktore pozwolg na usuniecie wszelkich potencjalnych rozbieznosci interpretacyjnych
pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcag na etapie realizacji umowy.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia
poprzez uzupetnienie projektowanego postanowienia umownego o:

— Jjednoznaczne wskazanie, ze odpady majg zosta¢ w celu zwazenia wytadowane na
terenie bazy magazynowo - transportowej wykonawcy bez wyjazdu pojazdu
z odpadami poza teren tejze bazy;

— wskazanie maksymainego czasu pomiedzy | wazeniem i |l wazeniem
nieprzekraczajgcego jednej godziny.

Zarzutnr 13

W § 18 ust. 3 pkt 5 Projektu Umowy Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ zmiany zawartej
umowy w zakresie zmiany wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Zmiana w tym zakresie mozliwa jest gdy
nastgpi zmiana wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem
Prezesa GUS (z tym jednak zastrzezeniem, ze zmiana ta tj. cen materiatow lub kosztow
pozostaje bez wptywu na wysokosC¢ wynagrodzenia Wykonawcy naleznego mu z tytutu
realizacji prac interwencyjnych, ktore bedzie ustalane zgodnie z postanowieniami § 11 ust. 6
Umowy.

Postanowienia projektu umowy w § 18 ust. 4 pkt 1 lit. e) przewidujg nastepujgcy tok
postepowania majgcy prowadzi¢ do wprowadzenia zmian.
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W przypadku zmian, o ktérych mowa w ust. 3, Strony ustalajg nastepujgcy tok postepowania:
w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia:

Strona umowy skfada pisemny wniosek o zmiane przedmiotowej umowy w zakresie
pfatnosci wynikajgcych z faktur obejmujacych ptatnosci dotyczace usfug wykonanych po
uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy w przypadku, gdy wystapita zmiana
cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a suma miesiecznych
wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100)
zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich zakonczonych miesiecy bedzie 26
% (dotyczy Wykonawcy) lub <—6 % (dotyczy Zamawiajgcego).

W przypadku ztozenia wniosku po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy
zastosowany bedzie wzor:

Y(W, — 100%)
100%

Q1 = Cjo X [ 1+ 50%

- dla Wykonawcy i Zamawiajgcego gdzie:

Cjo - cena jednostkowa z oferty (przed zmiang),

Cwn1 - cena jednostkowa po pierwszej zmianie (po uptywie minimum 6 miesiecy),

50% - wspblczynnik rozktadu ryzyka,

W - miesieczne wskaZniki cen towardw i usfug konsumpcyjnych (gazie poprzedni miesigc
= 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z ostatnich 6 zakonczonych miesiecy od dnia
Zfozenia wniosku, wyrazone w %, a - nhumer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6
Zakonczonych miesiecy, gdziea=1, 2, ..., 6.

Zmiaha wynagrodzenia mozliwa bedzie po upfywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, a jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia upfywu terminu
Skfadania ofert, poczagtkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia bedzie dzien
otwarcia ofert. Kolejne wnioski o zmiane mozliwe sg po uptywie kolejnych 6 miesiecy od
dnia zfozenia poprzedniego wniosku.

W przypadku ztoZzenia wniosku po uptywie minimum kolejnych 6 miesiecy od dnia ztoZzenia
poprzedniego wniosku w przypadku, gdy wystgpita zmiana cen materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a suma miesiecznych wskaznikéw cen towarow
I usfug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z komunikatem Prezesa
GUS za 6 ostatnich zakonczonych miesiecy bedzie 24,5 % (dotyczy Wykonawcy) lub <—
4,5 % (dotyczy Zamawiajgcego).

W przypadku ztozenia wniosku po uptywie minimum kolejnych 6 miesiecy od dnia ztoZzenia
poprzedniego wniosku zastosowany bedzie wzor:
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Y (W, — 100%)
100%

Cyn = Cim % [ 1 +50%

- dla Wykonawcy i Zamawiajgcego gdzie:

Cjm - cena jednostkowa obowigzujgca przed ztoZzeniem wniosku,
Cwn - cena jednostkowa po nastepnej zmianie,

50% - wspbtczynnik rozktadu ryzyka,

Ws - miesieczne wskaZniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (gazie poprzedni miesigc
= 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z ostathich 6zakoriczonych miesiecy od dnia
zfoZzenia wniosku, wyrazone w %,

n - humer zmiany, gdzien = 2, ..., 4,
m - numer ceny jednostkowej przed kolejng zmiang, m=1, ..., 5,

b - numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakoriczonych miesiecy do dnia ztozenia
wniosku, gdzieb=1, 2, ..., 6.

Whiosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne, doktadne
wyliczenie kwoty wynagrodzenia Wykonawcy po zmiahie umowy oraz dokumenty
potwierdzajgce konieczno$¢ wprowadzenia ww. zmiany. W szczegdlnosci strona bedzie
zobowigzana wykazac¢ zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg zmiany wynagrodzenia
umownego a wplywem zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia na kalkulacje ceny ofertowej. Whiosek powinien obejmowac jedynie te
analizowane koszty realizacji zamdéwienia, ktore wykonawca obowigzkowo ponosi
W Zwigzku ze zmiang ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

Za dostateczne udokumentowanie zwigzku zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamOwienia z Zgdaniem zmiany wynagrodzenia uwazane bedzie/wystarczajgce bedzie
spetnienie trzech ponizszych warunkow, to:

udokumentowanie przez wnioskodawce: Wykonawce i Zamawiajgcego, iZ w pordwnaniu
do momentu ustalenia poprzedniej wysokosci wynagrodzenia nastgpita istotha zmiana
kosztéw paliwa wykorzystywanego w realizacji przedmiotu umowy, dokumentowana na
podstawie wzrostu wskaznika Sredniej ceny hurtowej oleju napedowego nha stacjach paliw
w Polsce. Weryfikacja podanego warunku brzegowego nastepowac bedzie wedle
ponizszych wzoréw:

X—Y
( Y )* 100% = 6%

i.dla Wykonawcy,
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ii.

X—Y
( 3 ) *100% < —6%

iii.dla Zamawiajgcego

gdzie:

i.- Srednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na pod-
stawie  https://www.orlen.pl/pl/dia-biznesu/hurtowe-cenypaliw#paliwa-archive) liczoha
Z notowan dziennych za caty okres od momentu zawarcia umowy (lub dnia otwarcia ofert,
Jezeli umowa zostafa zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania) do
dnia zfozenia wniosku o waloryzacje.

ii.- $rednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (ha pod-
stawie  https://www.orlen.pl/pl/dia-biznesu/hurtowe-cenypaliw#paliwa-archive) liczoha
Z notowan dziennych za sze$¢ ostatnich miesiecy poprzedzajgcych dzien zawarcia umowy
(lub dnia otwarcia ofert, jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania).

X-Y
( v ) «*100% = 4,5%

iv.dla Wykonawcy,

Xi—Y
( v ) *100% < —4,5%

v.dla Zamawiajgcego

gazie:

- - 8rednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (ha pod-
stawie https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive) liczona
Z notowan dziennych za cafy okres od dnia ustalenia poprzedniego wynagrodzenia do dnia
zfoZzenia wniosku o jego ponowng waloryzacje.

- - 8rednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (ha pod-
stawie https:/www.orlen.pl/pl/dia-biznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive) liczona
Z notowan dziennych za szes¢ ostatnich miesiecy poprzedzajgcych dzienn ztoZenia
poprzedniego wniosku o waloryzacje wynagrodzenia.

udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawiajgcego (na podstawie prawa do zgdania
przedfoZenia stosownej dokumentacji przez Wykonawce), iz w poréwnaniu do momentu
ustalenia poprzedniej wysoko$ci wynagrodzenia nastgpita istotha zmiana kosztow
zatrudniania 0sob realizujgcych zamowienie weryfikowana na podstawie nastepujgcych
wzorow:
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X-Y
(1) 100062 0

dla Wykonawcy,

X-Y
( v )* 100% < —6%

dla Zamawiajgcego gdzie:
- Sredniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen
zasadniczych pracownikbw wykonujgcych bezpo$rednie czynnoSci
w przedmiocie zaméwienia, ustalony za caty okres od momentu ustalenia
poprzedniej wysoko$ci wynagrodzenia do momentu ztozenia wniosku
0 Zmiane Wynagrodzenia.

- poziom wynagrodzen zasadniczych w przeliczeniu na 1 etat
pracownikéw, ktére Wykonawca ponosit w celu realizacji umowy podczas
pierwszego miesigca $wiadczenia ustug. Wykonawca po podpisaniu
umowy, w terminie nie dfuzszym niz 30 dni po zakonczeniu pierwszego
miesigca trwania umowy, przedstawi wykaz kosztéw zatrudniania ww.
0s0b wraz z dokumentami potwierdzajgcymi przedstawione koszty, tj.
umowy o prace, zabezpieczone zgodnie z wymogami RODO.

X-Y
( v )* 100% = 4,5%

dla Wykonawcy,

X—Y
( - )* 100% < —4,5%

dla Zamawiajgcego gdzie:
- Sredniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen
zasadniczych pracownikbw wykonujgcych bezpo$rednie czynnoSci
w przedmiocie zamdOwienia, ustalona za caly okres od dnia ustalenia
poprzedniego wynagrodzenia do dnia ztozenia wniosku o jego pohowng
waloryzacje.

- Sredniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen
zasadniczych pracownikbw wykonujgcych bezpo$rednie czynnoSci
w przedmiocie zamowienia ustalony na potrzeby poprzedniego wniosku
0 Zmiane Wynagrodzenia,

udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawiajgcego (ha podstawie prawa do zgdania
przedfoZenia stosownej dokumentacji przez Wykonawce), iz w poréwnaniu do momentu
ustalenia poprzedniej wysokosci wynagrodzenia nastgpita zmiana stawek za
zagospodarowanie odpadow, ktére zobowigzany jest ptaci¢ Wykonawca na rzecz instalacji
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komunalnej, do ktorej transportuje odpady okreSlone w umowie w celu ich

zagospodarowania albo kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem wiasnej instalacji

komunalnej. Udokumentowanie zmiany nastepowac bedzie na podstawie nastepujgcych

WZorow:

dla Wykonawcy,

X—vy
( > )*100%26%

X—-Y
( Y )* 100% < —6%

dla Zamawiajgcego gdzie:

dla Wykonawcy,

dla Zamawiajgcego

gdzie:

- Sredniomiesieczny poziom kosztéw zagospodarowania
odpadow ustalony za caly okres od momentu ustalenia
poprzedniej wysokosci wynagrodzenia do momentu ZzfoZenia
wniosku o zmiane wynagrodzenia.

—  poziom kosztow zagospodarowania odpadéw, ktore
Wykonawca poniost w celu realizacji umowy podczas pierwszego
miesigca swiadczenia ustug. Wykonawca po podpisaniu umowy,
w terminie nie dfuzszym niz 30 dni po zakonczeniu pierwszego
miesigca trwania umowy, przedstawi wykaz poniesionych kosztéw
zagospodarowania odpadéw na podstawie otrzymanych faktur
oraz tresci uméw lub innego stosunku prawnego stanowigcego
podstawe do ich wystawienia.

X-Y
( v )* 100% = 4,5%

X~y
( v ) *100% < —4,5%

- Sredniomiesieczny poziom kosztéw zagospodarowania
odpadow, ustalony za caty okres od dnia ustalenia poprzedniego
wynagrodzenia do dnia zfoZzenia wniosku o jego ponhowng
waloryzacje,

- sSredniomiesieczny poziom kosztéw zagospodarowania
odpadow ustalony na potrzeby poprzedniego wniosku o zmiane
wynagrodzenia.

Powyzszy sposéb udokumentowania trzech wyzej wskazanych przestanek stanowic
bedzie dostateczne uzasadnienia zgdania zmiany wynagrodzenia na podstawie zmiany
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kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Brak wykazania wskazanych przestanek nie
wyklucza mozliwosci udokumentowania przez Wykonawce lub Zamawiajgcego wniosku
0 Zmiane wynagrodzenia na skutek ewentualnej zmiany innych (trzech) kluczowych
skfadowych kosztow S$wiadczonej ustugi, pod warunkiem wykazania ich istotnosci dla
facznego kosztu realizacji zamoéwienia. Mozliwe jest tez skorzystanie z jednej lub dwéch
wskazanych wyzej przestanek wraz inng, Z zachowanie progu istotnosci, przy zatoZenia,
Ze zawsze nalezy sie odwofac do trzech przestanek.

Przez poziom istotnosci nalezy rozumie¢ co najmniej 10% udziat w catkowitych
przychodach netto z realizacji zaméwienia, wykazywany na podstawie pomiarowego
wzoru:

A
(E) * 100% = 10%

gdzie:
A — fgczna warto$c netto kosztu $wiadczonej ustugi w przedmiocie
zaméwienia (innego rodzaju niz wymienione powyzej koszty paliwa,
zatrudnienia i zagospodarowania odpaddw) za okres od rozpoczecia umowy
do momentu zfozenia wniosku waloryzacyjnego,

B — f{gczna warto$¢ przychodéw netto uzyskanych z realizacji
zamOwienia kalkulowanych

na podstawie wystawionych przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego faktur za okres
od rozpoczecia umowy do momentu ztozenia wniosku waloryzacyjnego. W przypadku gdy
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do zfozenia wniosku o zmiane przedmiotowej umowy
Wykonawca bedzie obowigzany do dostarczenia dokumentéw umoZliwiajgcych
Zamawiajgcemu udokumentowanie wskazanych przesfanek a bedgcych w posiadaniu
Wykonawcy.

PowyZsza zmiana dotyczyta bedzie cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 oraz
odpowiednio maksymalnej kwoty wynagrodzenia, o ktérejf mowa w § 11 ust. 1 Iit. a),
a w przypadku uruchomienia zamowienia opcjonalnego odpowiednio maksymalnej kwoty
wynagrodzenia, o ktéref mowa w § 11 ust. 1lit. b) i c).

Zamawiajgcy dopuszcza maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia do wysokoSci +8%
maksymalnej kwoty wynagrodzenia netto, o ktérej mowa w § 11 ust. 1 lit. a), a w przypadku
uruchomienia  zaméwienia  opcjonalnego  odpowiednio = maksymalnej  kwoty
wynagrodzenia, o ktéref mowa w § 11 ust. 1lit. b) i c).

Strona, ktérej ztozono wniosek, w terminie 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku oceni czy
Strona wnioskujgca wykazata rzeczywisty wptyw zmiany, o ktéref mowa w pkt 1) na wzrost
kosztéw realizacji przedmiotowej umowy. Strony zastrzegajg sobie mozliwos¢ wezwania
wnioskodawcy do przedfoZzenia dodatkowych dokumentéw czy wyliczen. W przypadku
zaakceptowania wniosku, Strony ustalg date podpisania aneksu do umowy.
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Zmiana umowy skutkowac bedzie zmiang wynagrodzenia, przy czym nie wczesniej niz od
dnia wejScia w Zycie zmian przepisow prawa, o ktérych mowa w pkt 1) lit. a) — qd),
w przypadku okreSlonym w pkt 1) lit. ), od miesigca nastepujgcego po miesigcu ztoZzenia
wniosku przez Wykonawce.

Obowigzek wykazania wplywu zmian, o ktérych mowa w pkt 1), na koszty wykonania
zamowienia nalezy do Strony sktadajgcej wniosek, pod rygorem odmowy dokonania
Zmiany przedmiotowej umowy przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujacego [l tak sformulowana klauzula waloryzacyjna nie odpowiada
wymaganiom ustawy. Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp umowa, ktorej przedmiotem sg
roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdbw lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Postanowienia te muszg gwarantowac¢ realng mozliwoS¢ podwyzszenia
wynagrodzenia. Tym samym Zamawiajgcy, sporzgdzajgc wzor umowy, powinien uksztattowac
jej zapisy w sposob adekwatny do biezacej sytuacji gospodarczej, uwzgledniajac aktualne

wskazniki ekonomiczne oraz prognozy.

Odwotujgcy il powotat sie na dane w zakresie aktualnej projekgji inflacji NPB (Inflacja CPI
r’r (%) — 2025: 4,9, 2026: 3,4 oraz 2027: 2,5) oraz miesieczne wskazniki inflacji zgodnie
z danymi Prezesa GUS (tabela z danymi w odwotaniu).

Biorgc pod uwage powyzsze, uznac nalezy, ze narzucony przez Zamawiajgcego poziom
zmiany kosztow, ktorego przekroczenie otwiera stronom mozliwos¢ ubiegania sie o dokonanie
Zmiany wynagrodzenia na poziomie = 6% dla pierwszej waloryzacji oraz =4,5% dla kolejnych
waloryzacji jest zbyt wysoki i jako taki narusza réownowage stron umowy, nie zapewnia
ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy i w nieproporcjonalny sposéb przenosi na
wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamowienia.
Wymagany przez Zamawiajgcego poziom zmiany kosztow nie umozliwia skorzystania
Z klauzuli waloryzacyjnej i zrealizowania celu, jakiemu ma stuzy¢ przepis art. 439 p.z.p.
Oznacza to, ze waloryzacja ma charakter iluzoryczny.

Przewidziany przez Zamawiajacego mechanizm waloryzacji sprawia, iz catosc¢ ryzyka wzrostu
kosztow w przypadku inflacji na poziomie do 6% (i odpowiednio 4,5% w pozniejszym okresie)
ponosi Wykonawca. Dodatkowe ograniczanie mozliwosci kompensaty wyzszych kosztow
poprzez jej 50% redukcje sprawia, ze mechanizm waloryzacji staje sie w praktyce dla

Wykonawcy nieskuteczny.

Tylko klauzula waloryzacyjna sformutowana w sSposOb precyzyjny, z poszanowaniem
interesow stron kontraktu publicznego, pozwoli ochroni¢ interesy finansowe wykonawcy, zas
Zamawiajgcemu zapewni nalezyta, terminowg i bezpieczng realizacje zamowienia
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publicznego. Tymczasem wprowadzone wymagania dodatkowe, odnoszace sie do sposobu
udokumentowania zwigzku zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia z zgdaniem
zZmiany wynagrodzenia sg nadmiernie formalistyczne i nieadekwatne do przedmiotu
zamowienia i wypaczajg istote klauzuli waloryzacyjnej.

Zamawiajgcy wymaga bowiem, aby wykonawca uzasadnit swoj wniosek, wykazujgc tgczne
spetnienie trzech ponizszych warunkow, a to wzrostu kosztow paliwa, kosztéw pracy oraz
kosztow zagospodarowania odpadow w instalacji komunalnej na okreslonym przez
Zamawiajgcego poziomie. Zmawiajgcy dopuszcza takze mozliwos¢ udokumentowania przez
Wykonawce wniosku o zmiane wynagrodzenia na skutek zmiany innych trzech kluczowych
sktadowych kosztow Swiadczonej ustugi, pod warunkiem wykazania ich istotnosci dla tgcznego
kosztu realizacji zamowienia na poziomie co najmniej 10% udziatu w catkowitych przychodach
netto z realizacji zamowienia.

Jak wskazano powyzej, tak uksztattowane warunki uznania, ze doszto do wzrostu kosztow
realizacji ustugi, sg nadmiemie sformalizowane i nieproporcjonalne. W ocenie Odwotujgcego
postawiony przez Zamawiajgcego warunek, aby wzrost kosztow paliwa, wynagrodzen
pracownikéw i koszt zagospodarowania odpadow w instalacji komunalnej zostat spetniony
tacznie jest trudny do prognozowania. Utrudnia to lub wrecz czyni niemozliwym oszacowanie,
czy w ogole waloryzacja bedzie mozliwa, a jesli tak to kiedy i na jakim poziomie. Dopuszczenie
mozliwosci udowodnienia, ze wzrosty koszty swiadczenia usfugi na podstawie innych
sktadnikow kosztotworczych, jest rowniez znaczaco utrudnione z uwagi na okreslony na

nadmiernym poziomie tzw. poziomie istotnosci.

Zamawiajgcy przewiduje, ze wytacznie wzrost kosztow zagospodarowania odpadow
w instalacji komunalnej uzasadnia waloryzacje. Zagospodarowaniu w instalacji komunalnej
podlegajg wytgcznie zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne. Pozostate odpady
podlegajg zagospodarowaniu w instalacjach, ktére nie muszg mie¢ statusu instalacji
komunalnej. Oznacza to, ze pomimo rozbicia kosztow realizacji ustugi na wiele frakcji
odpaddw, wytgcznie zmiana kosztow w zakresie odpadow zmieszanych uzasadnia¢ bedzie
waloryzacje wynagrodzenia. Wzrost kosztow zagospodarowania odpadéw stanowigcych ok.
40% strumienia odpadow nie bedzie zatem skutkowat mozliwoscig waloryzacji wynagrodzenia.
Zamawiajacy w zaden sposob nie uwzglednia wzrostu kosztow zagospodarowania
pozostatych frakcji odpadow, a wiasnie te frakcje — np. tworzywa sztuczne czy papier —
charakteryzuje duza zmiennos¢ w Kkosztach zagospodarowania. Ponadio powyzsze

rozwigzanie faworyzuje podmioty dysponujgce witasng instalacjg komunalna.

Wskaza¢ nalezy, ze do rozliczenia z wykonawcg dochodzi na podstawie stawek
jednostkowych za poszczegodine frakcje odpadow. Jednakze zgodnie z postanowieniami
umowy tylko wzrost kosztow zagospodarowania odpadéw w instalacji komunalnej, a wiec
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w instalacji dedykowanej do zagospodarowania odpadow zmieszanych, umozliwia wykazanie,
ze doszto do wzrostu kosztow, ktory skutkowac moze zmiang wynagrodzenia. Udziat kosztow
zagospodarowania pozostatych frakcji w catkowitych przychodach netto z realizacji
zamowienia, wobec struktury strumienia odpadow uniemozliwia dokonanie zmiany
wynagrodzenia.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za koniecznoscig uelastycznienia klauzuli
waloryzacyjnej jest historia zmian cen oleju napedowego Ekodiesel w 2023 roku. Spadek cen
0 okoto 20% wzgledem cen ze stycznia 2023 przy réwnoczesnym dalszym wzroscie inflacji
oponad 5% w tym samym okresie (https./stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-
handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-iusiugkonsumpcyjnych-pot-inflacja-
/miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od1982roku/), wskazuje, ze
odniesienie sie do tego wskaznika jest niemiarodajne.

Warunki dokonania zmiany ceny na wypadek zmiany kosztow zwigzanych ze zmiang
wynagrodzenia okreslone przez Zamawiajgcego nie przystajg do przedmiotu zamowienia
rowniez z uwagi na ponizej przytoczone okolicznosci.

Do realizacji ustugi wykorzystywane sg nie tylko pojazdy napedzane olejem napedowym.
Z uwagi na obowigzek spetnienia wymagan wynikajgcych z ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych wykonawca ma obowigzek realizacji ustugi z wykorzystaniem
pojazdow napedzanych takze w inny sposob — np. CNG lub pojazdéw elektrycznych.
Tymczasem klauzula waloryzacyjna w ogole nie uwzglednia tych okolicznosci.

Niezrozumiatym jest, dlaczego Wykonawca nie moze wykazywa¢ wzrostu kosztow
w alternatywnych formach wspoétpracy — umowach zlecenia, umoéw podwykonawczych?
Czesc¢ kosztow, jakie ponosi wykonawca w zwigzku z realizacjg ustugi, nie jest wykonywana
lub dostarczana przez pracownikow wykonawcy lecz podmioty trzecie. Ceny oferowanych
przez nich towarow i ustug rowniez wzrosng — chociazby z uwagi na planowane dalsze
wzrosty minimalnego wynagrodzenia za prace.

W tych okolicznosciach Wykonawca nie bedzie mogt wnioskowac¢ o waloryzacje zgodnie
Z realnie rosngcymi kosztami, albo w sytuacji drastycznego wzrostu jedynie jednego lub
dwoch czynnikow kosztotworczych.

Okreslone przez Zamawiajgcego uwarunkowania dotyczgce zasad dokonywania waloryzacji
wynagrodzenia umownego nie pozwalajg na zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczen stron
umowy oraz nie niwelujg ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania zamowienia
publicznego i czynig waloryzacje wynagrodzenia iluzoryczng. Dokonujgc w ten sposob opisu
zasad dokonywania waloryzacji Zamawiajgcy naruszyt zasade ekwiwalentnosci, wykonawcy
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muszg bowiem skalkulowac ryzyko wzrostu cen w cenie ofertowej. Co wiecej taka sytuacja

przektada sie rowniez na ryzyko ztozenia nieporéwnywalnych ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji zapisow klauzuli

waloryzacyjnej w zakresie odnoszgcym sie do zmiany ceny materiatow lub kosztow realizacji

ustugi (§ 18 ust. 3 pkt 5§ 18 ust. 4 pkt 1 lit. ) projektu umowy) poprzez:

Zmniejszenie wartosci sumy miesiecznych wskaznikbw cen towarow i ustug
konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich zakonczonych
miesiecy zZ 26% i 24,5% do 23%

dopuszczenie mozliwosci udokumentowania przez Wykonawce wniosku o zmiane
wynagrodzenia na skutek zmiany takze innych elementow kosztotworczych
Z pominieciem obowigzku wykazywania wzgledem nich poziomu istotnosci

dopuszczenie mozliwosci udokumentowania przez Wykonawce wniosku o zmiane
wynagrodzenia, takze w sytuacji gdy jeden z trzech wskazanych przez Zamawiajgcego
istotnych czynnikéw kosztotworczych wzrosnie o co najmniej 10%.

KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Odwotujacy [ zarzucit Zamawiajacemu:

1

b)

c)

Naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. S k.c. iw zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c.
w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez wprowadzenie kary umownej za nieosiggniecie
tzw. pozioméw recyklingu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy, w sposob
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,
tj.:

znanego Zamawiajgcemu problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych ,u zrodta” (co przektada sie na udziat ok. 60% odpadéw zmieszanych
w strumieniu odpadow objetym przedmiotem zamowienia),

uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu oraz poziomow skfadowania, uwarunkowan prawnych co do
metodologii wyliczenia tych poziomow, spadajgcego popytu na surowce, czyli odpady
podlegajgce recyklingowi wliczanemu do poziomow recyklingu,

wdrozonego w okresie realizacji umowy tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktory w sposob
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niewatpliwy wptynie na iloS¢ i morfologie odpadow bedgcych przedmiotem niniejszej

umowy,

czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia obowigzku
osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w wysokosci 55% w 2025 ., 56% w 2026 r. oraz 57% w 2027 r. (okres realizacji
zamowienia to 30 miesiecy), sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej (§ 15
ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy), co z kolei narusza zasady zachowania uczciwej
konkurengji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady
wspotzycia spotecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk
kontraktowych i prawidtowag wycene oferty, a co zostato szerzej omowione w dalszej czesci
niniejszego odwotania;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny)

2.

Naruszenie przepisu art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1
k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie
przez wykonawce tzw. poziomow recyklingu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy
W wysokosci razgco wygorowanej, nieuwzgledniajacej faktu, ze na osiggniecie tych
poziomow majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede
wszystkim) dziatania Zamawiajgcego, jak rowniez ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki
odpadéw u ,zrodfa” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan
rynkowych (w szczegolnosci od popytu na ,surowce”, czyli waskg grupe odpadow
nadajacych sie do recyklingu, ktore wliczane sg do poziomow recyklingu — o czym szerzej
w dalszej czesci uzasadnienia odwotania) i realnych mozliwosci przekazania do
recyklingu odebranych przez wykonawce odpadow. W takich okolicznosciach, natozenie
na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 15 ust. 2 pkt 14 lit.
0) projektu umowy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztaftowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego z uwagi na wplyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy
jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu
i odzysku;

Naruszenie art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 242 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.
134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. S k.c. i w zw.
zart. 353(1) k.c. wzw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
wprowadzenie kryterium oceny ofert w Rozdziale XV pkt 5 SWZ ,Nieprzekraczanie
poziomow sktadowania”, ktorego osiggniecie na poziomie wymaganym dla uzyskania
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punktow jest niemozliwe, a samo kryterium jest niereprezentatywne i nie daje faktycznych
korzysci srodowiskowych oraz nie daje sie powigza¢ z przedmiotem zamowienia,
a ponadto niespetnienie kryterium jest zastrzezone niemozliwg do ustalenia na etapie
sktadania oferty karg umowng w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. q) projektu umowy;

Naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy
Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wprowadzenia do projektu umowy
postanowien okreslajacych zasady wprowadzenia zmian do umowy W zwigzku
Z niemozliwymi do przewidzenia w momencie sktadania oferty skutkami wejscia w zycie
ustawy dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce opakowaniami oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej jako: ,Nowelizacja u.g.0.”),
ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r. Pomimo tego, ze tresc
aktu prawnego jest znana wykonawcom, to nie s3g jeszcze znane konsekwencje wejscia
w zycie nowych przepisow np. co do wielkosci i jakosci strumienia odpadow, co ma wplyw
na realizacje zamowienia i jego koszty. Zamawiajacy nie zawart w projekcie umowy
postanowien, ktore pozwalatyby na jej dostosowanie do nowych warunkow, w ktérych
wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge (w zakresie co najmniej ilosci odbieranych odpadow,
harmonogramu odbioru odpaddw, liczby pojazdow przeznaczonych do realizacji
zamowienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy). Ponadto, przewiduje sie
wprowadzenie przez ustawodawce tzw. systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producenta, ktory prawdopodobnie zostanie wdrozony do polskiego systemu prawnego
pakietem aktow prawnych, majgcych wptyw na realizacje umowy. PowyzZsze narusza
rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy
i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang warunkow realizacji zamowienia,
ktérych wykonawca (sktadajac oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ — powyzsze powoduje,
Ze dokonanie opisu przedmiotu zamowienia nastgpito w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy i nieprecyzyjny, ktéry narusza zasady efektywnosci, zachowania
uczciwe] konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, a co
uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych;

Naruszenie art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 314 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 8
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. przez ksztattowanie warunkow
zamowienia w § 18 ust. 3 pkt 5 oraz ust. 4 pkt 1) lit. ) projektu umowy, dotyczacych zasad
dokonywania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia w sposob, ktory:

narusza rownowage stron umowy, ma charakter iluzoryczny, uniemozliwiajacy
osiggniecie ustawowego celu instytucji waloryzacji, jakim jest przywrocenie
ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
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przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu
zamowienia,

narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, przez okreslenie szeregu wymagan
formalnych, jakim musi uczyni¢ zados¢ wykonawca posiadajgcy wiasng instalacje w celu
mozliwosci uzyskania waloryzacji wynagrodzenia, obejmujgcych przedstawienie
szczegotowych wyliczen, dotyczacych wzrostu kosztow realizacji zamowienia oraz
dowodow potwierdzajgcych ow wzrost oraz jego wymiar, przy jednoczesnym wymaganiu
od wykonawcow, ktorzy korzystajg z instalacji innych podmiotéw przedtozenia jedynie
zaswiadczenia wtasciciela instalacji o wzroscie opfat z tytutu unieszkodliwiania odpadow,
co W sposob oczywisty uprzywilejowuje wykonawcow nieposiadajgcych wiasnych
instalacji, albowiem przez sformutowanie duzo bardziej liberalnych wymagan formalnych
dla uzyskania waloryzacji wynagrodzenia czyni dokonanie waloryzacji wynagrodzenia
duzo bardziej prawdopodobnym,

Naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez postawienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej, o ktorym mowa w rozdziale IV pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.1 oraz 1.2.3.2
SWZ, w sposob nieprecyzyjny, nieproporcjonalnie do przedmiotu niniejszego zamowienia
oraz nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

Zamowienia;

Naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1
pkt 11 2 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia (w projekcie umowy
dla sektora 6) w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieprecyzyjny, ktory narusza
zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego
traktowania wykonawcow, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie
ryzyk kontraktowych i prawidtowa wycene, co zostanie szerzej omowione w dalszej czesci
niniejszego odwotania. (zarzut dotyczy wytacznie Postepowania na: ,Odbior, zbieranie,
transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy
Wroctaw w obrebie sektora 67, znak: 51/2024);

Naruszenie art. 99 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz jego
wartosci i celow, przez sformutowanie w Zatgczniku 1 — SWU, w Rozdziale XIV Wymogi
w zakresie systemu monitoringu satelitarno-wizyjnego pojazdow i identyfikaciji
pojemnikéw pkt 1 ppkt 5) (str. 36), wymagania zastosowania systemu identyfikacji RFID
UHF pracujgcego na dwoch pojazdach bezpylnych z wagami, podczas gdy wymaganie
takie jest niezgodne z normag branzowg DIN 14803:2020, szczegotowo okreslajaca
wymagania dotyczgce systemow identyfikacji pojemnikow dla pojazdow bezpyinych,
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10.

11

gdzie wymaganym pasmem Transponderow jest zakres RFID LF ponizej 135 kHz (czyli
rownowazne: 125 kHz Unique, 134,2 kHz FDX oraz 134,2 kHz HDX), ktore to rozwigzanie
dotychczas byto z powodzeniem stosowane przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym
braku uzasadnienia w tresci dokumentow zamowienia, ze wymog zastosowania systemu
identyfikacji RFID UHF pracujgcego na dwoch pojazdach bezpylnych z wagami jest
niezbedny dla osiagniecia celow realizacji zamowienia;

Naruszenie art. 99 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zamodwienia udzielanego w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz jego wartosci i celow, przez sformutowanie w Rozdziale XIV.
Wymogi w zakresie systemu monitoringu satelitarno-wizyjnego pojazdow i identyfikacji
pojemnikéw pkt 1 ppkt 4) lit. ) (str. 35), wymagania wyposazenia wszystkich pojazdow
w system wizyjnego monitorowania pojazdoéw bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer
zamontowanych dookota pojazdu, umozliwiajacy rejestracje materiatu wideo
w rozdzielczosci co najmniej FullHD 10 kl/s, podczas gdy jest to wymog zupetnie
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, albowiem cele zwigzane z zapewnieniem
Zamawiajacemu mozliwosci biezgcego obserwacji sytuacji w pojezdzie mogg co najmniej
w takim samym stopniu zostaC osiggniete poprzez zastosowanie dotychczasowego
systemu, a nawet w stopniu wyzszym, albowiem dane w jakosci FullHD 10 kl/s cechuja
sie duzo wiekszym rozmiarem, anizeli dotychczas generowane dane, co przy
niejednolitym standardzie pokrycia sieci Internet na terenie Miasta Wroctawia moze
znaczgco utrudnia¢ zapewnienie pitynnej transmisji danych, a wrecz transmisje te
uniemozliwic;

Naruszenie art. 99 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia udzielanego w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz jego wartosci i celow, przez
sformutowanie w Rozdziale XIV. Wymogi w zakresie systemu monitoringu satelitamo-
wizyjnego pojazdow i identyfikacji pojemnikow pkt 1 ppkt 1) SWU (str. 33-34), wymagania
zapewnienia, aby GPS i kamery, zamontowane w pojazdach, ktorymi wykonywane bedzie
zamowienie, stanowily jeden system, albowiem wymog taki nie jest niezbedny dla
osiggniecia celow realizacji zamowienia udzielanego w postepowaniu, ktére w rownym
stopniu s3 spetnione w sytuacji, gdy GPS i kamery nie stanowig jednego systemu, a nadto
nie zostat umotywowany w dokumentach zamdéwienia dla postepowania uzasadnionym
interesem Zamawiajgcego i w sposob nieuprawniony ogranicza konkurencje
w postepowaniu, gdyz ogranicza krgg dostawcow GPS i kamer do zaledwie dwoch
dostawcow;

Naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
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dokonanie opisu przedmiotu zamowienia udzielanego w postepowaniu w sposob
niejednoznaczny oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, co przejawia sie w objeciu zakresem zamowienia udzielanego
w postepowaniu obstugi pojemnikow typu naziemnego (mycie pojemnikow), ktorych
specyfika sprawia, ze na rynku wiasciwym istnieje jeden tylko podmiot zdolny do
wykonywania tych czynnosci, ktoremu wybrany wykonawca bedzie musiat odda¢ do
podwykonania te czes¢ zamowienia, przy jednoczesnym braku ustalenia przez
Zamawiajgcego i okreslenia w dokumentach zamodwienia wigzgcych wszystkich
wykonawcow zasad wspotpracy z tym podmiotem (majgcym pozycje monopolisty), w tym
W szczegolnosci w aspekcie finansowym, co prowadzic bedzie do stanu
nieporéwnywalnosci ofert z uwagi na mozliwosC¢ zroznicowania przez producenta
pojemnikbw typu naziemnego posiadanych przez Zmawiajgcego warunkow,
wykonywania obstugi pojemnikow typu naziemnego, w tym w szczegolnosci w aspekcie
finansowym (wynagrodzenia za wykonywanie tych czynnosci) - zgodnie z instrukcjg

stanowigcg zatgcznik do OPZ nr 43 - | GG

12. Naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 i3 ustawy Pzp przez uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej, o ktorym mowa w rozdziale IV pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.2 SWZ bez
uwzglednienia wymagan co do rodzaju pojazdow okreslonych w ustawie z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1289 z pozn. zm.), nieproporcjonalnie do przedmiotu niniejszego zamowienia oraz nie

umozliwiajgc oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;

13. Naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 i3 ustawy Pzp przez uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci zawodowej, o ktorym mowa w rozdziale IV pkt 1.2.2 ppkt 1.2.2.1 SWZ w sposob
nieprecyzyjny, nieproporcjonalnie do przedmiotu niniejszego zamowienia oraz nie

umozliwiajac oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,

14. Naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 11 3 Pzp
poprzez postawienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej, o ktorym mowa w rozdziale IV pkt 1.2.3. ppkt 1.23.2. 3) SWZ
nieproporcjonalnie do przedmiotu niniejszego zamoéwienia, w sposob ograniczajgcy
konkurencje oraz nie umozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia (zarzut dotyczy sektora 1i 2).

Odwotujacy | wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
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dokonania zmiany warunkow zamoéwienia w sposob uwzgledniajgcy argumentacje zawartg

w odwotaniu, w szczegolnosci polegajgcg na dokonaniu:

1)

Ad. zarzut z pkt 1 - wykreslenia § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) projektu umowy;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1:

2)

Ad. zarzut z pkt 2 - zmiany § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy poprzez nadanie mu
tresci:

,Za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XIX, pkt
1, ppkt 2, w wysokosci obliczonej jako iloczyn potowy stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktérym mowa
w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 7, ppkt 2),
Ad. zarzut z pkt 3 — wykreslenia kryterium oceny ofert okreslonego w Rozdziale XV pkt 5
SWZ ,Nieprzekraczanie poziomow sktadowania” oraz w konsekwencji kary umownej z §
15 ust. 2 pkt 14 lit. q) projektu umowy;

Ad. zarzut z pkt 4 - wprowadzenia do projektu umowy postanowien okreslajacych zasady
wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie
skitadania oferty skutkami wejScia w zycie Nowelizacji u.g.o., ktéra wprowadza tzw.
system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r. oraz przewidywanym wprowadzeniem tzw.
systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta, ktore z pewnoscig wptyng na
realizowane zamowienie, a wptyw ten bedzie wymagat merytorycznej zmiany umowy
(w zakresie co najmniej ilosci odbieranych odpadow, harmonogramu odbioru odpadow,
liczby pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamowienia) oraz zmiany wynagrodzenia
wykonawcy;

Ad. Zarzut z pkt 5 — dokonanie zmiany klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu jegj
wprowadzania tak, aby urzeczywistniat on cel takiej klauzuli, w tym zmiany w § 18 ust. 3
pkt 5 projektu umowy, tak aby uzyskat brzmienie:

,ceny materiatdbw lub Kkosztow zwigzanych z realizacja zamodwienia, gdy suma
miesiecznych wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc
= 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 3 ostatnie miesigce bedzie rozna od +
2%".

oraz:

zmiany w §18 ust. 4 pkt 1 lit. ) projektu umowy, tak aby uzyskat brzmienie:

.otrona umowy skfada pisemny wniosek o zmiane przedmiotowej umowy w zakresie
ptatnosci wynikajacych z faktur obejmujgcych ptatnosci dotyczgce ustug wykonanych po
uptywie minimum 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy w przypadku, gdy wystapita zmiana
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cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. W przypadku ztozenia
whniosku po uptywie minimum 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy

zastosowany bedzie wzor:

_ _ 2 (W — 100%)
Cniy "(.,0;-1(1 { 100% )
gdzie:

Cjo — cena jednostkowa z oferty (przed zmiang),

CN1 — cena jednostkowa po pierwszej zmianie (po uptywie minimum 3 miesiecy),

Wa — miesieczne wskazniki cen towarow i usfug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni
miesigc = 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z ostatnich 3 zakonczonych
miesiecy od dnia ztozenia wniosku, wyrazone w %,

a — numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 3 zakornczonych miesiecy do dnia
ztozenia wniosku, gdziea =1, 2, 3,

Zmiana wynagrodzenia mozliwa bedzie po uptywie minimum 3 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, a jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu
sktadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia bedzie dzien
otwarcia ofert. Powyzsza zmiana dotyczyta bedzie cen jednostkowych.

Zamawiajacy dopuszcza maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia do wysokosci + 8%
catkowitej wartosci przedmiotu umowy brutto.

Whniosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne, doktadne
wyliczenie kwoty wynagrodzenia Wykonawcy po zmianie umowy oraz dokumenty
potwierdzajgce koniecznos¢ wprowadzenia ww. zmiany. W szczegolnosci strona bedzie
zobowigzana wykazac zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg zmiany wynagrodzenia
umownego a wptywem zmiany ceny materiatdow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia na kalkulacje ceny ofertowej. Wniosek powinien obejmowac jedynie te
analizowane koszty realizacji zamowienia, kitére wykonawca obowigzkowo ponosi
w zZwigzku ze zmiang ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.”
Ad. Zarzut z pkt 6 -

dodania w Czesci VI SWZ dodatkowej tresci w brzmieniu:

.Na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub Kkryteria, Zamawiajacy wskazuje wymagane przedmiotowe srodki
dowodowe:

Kserokopie dowodow rejestracyjnych pojazdow i urzadzen okreslonych w rozdziale VI.
pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.2. SWZ.

Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni,
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terminie, przedmiotowych sSrodkéw dowodowych”.

b) doprecyzowania w Czesci IV pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.1 SWZ, ze spetnienie warunku przez

10)

11)

12)

13)

Wykonawce zostanie ostatecznie zweryfikowane przez Zamawiajgcego po odbyciu wizji
lokalnej na terenie bazy magazynowo-transportowe;j.

Ad. Zarzut z pkt 7 - dokonania zmiany w projekcie umowy w § 2, w taki sposob, aby ustuga
polegajgca na odbieraniu, transporcie i zagospodarowaniu odpadow wskazanych przez
Zamawiajacego, zebranych w PSZOK | . zostaia wiaczona do
zakresu zamowienia podstawowedo.

Ad. zarzut z pkt 8 — dokonanie zmiany w Rozdziale XIV SWU Wymogi w zakresie systemu
monitoringu satelitarno-wizyjnego pojazdow i identyfikacji pojemnikow pkt 1 ppkt 5) (str.
36), przez nadanie tej jednostce redakcyjnej nastepujacego brzmienia:

,CO0 najmniej dwa pojazdy bezpylne odbierajgce odpady z pojemnikéw 60I-1100I lub
workow muszg by¢ dodatkowo wyposazone w wage statyczng posiadajgcg legalizacje
Gtoéwnego Urzedu Miar w Polsce (GUM) lub innej jednostki notyfikowanej oraz posiadac
mozliwosc przedituzenia jej na lata nastepne. Wymagania dotyczgce wag statycznych:
doktadnos¢ pomiaru - 10kg na catej zabudowie. System powinien rejestrowac kazda
Zmiane wagi zabudowy podczas realizacji ustugi,

system wagowy musi by¢ zintegrowany z systemem identyfikacji pojemnikow
z wykorzystaniem RFID oraz systemem monitoringu wizyjnego poprzez generowanie
zdarzen/znacznikow oraz danych z wazen przyporzgdkowanych do zdarzen.”

Ad. Zarzut z pkt 9 — dokonanie zmiany w Rozdziale XIV. Wymogi w zakresie systemu
monitoringu satelitarno-wizyjnego pojazdow i identyfikacji pojemnikow pkt 1 ppkt 4) lit. f)
SWU (str. 35), przez postawienie wymogu minimalnego rozdzielczosci 704x480,
kodowanie NTSC 25 kl/s w zakresie obrazu z 4 kamer zamontowanych dookota pojazdu,
umozliwiajac rejestracje materiatu wideo,

Ad. Zarzut z pkt 10 - dokonanie zmiany w Rozdziale XIV. Wymogi w zakresie systemu
monitoringu satelitarno-wizyjnego pojazdow i identyfikacji pojemnikéw pkt 1 ppkt 1) SWU
(str. 33-34) i wykreslenia wymagania, aby GPS i kamery, zamontowane w pojazdach,
ktorymi wykonywane bedzie zamowienie, stanowity jeden system,

Ad. Zarzut z pkt 11 — przez wytgczenie z zakresu zamowienia czynnosci zwigzanych
Z obstugg pojemnikow typu naziemnego,

Ad. Zarzut z pkt 12 - przez dodanie w Rozdziale IV SWZ pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.2 ppkt 12,
ktory stanowitby warunek dysponowania pojazdem/pojazdami spetniajgcymi wymagania
co do rodzaju pojazdéw okreslonych w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r.
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1289 z pozn.
zm.),

Ad. Zarzut z pkt 13 - poprzez sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu
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14)

okreslonego w Rozdziale IV pkt 1.2.2 SWZ:

ppkt 1.2.2.1. ,wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje
w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamowienie lub zamoéwienia,
w ramach ktorego/ktérych odebrat i zagospodarowat odpady komunalne bezposrednio od
mieszkancow z obszaru gminy zamieszkatego przez co najmniej 50 000 mieszkancow
(wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego za rok, w ktorym umowa na
zamowienie zostata zawarta; kazde wykonane zamowienie ma dotyczyC obszaru,
w ktérym Wykonawca obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000
mieszkancow), gdzie odebrat tgcznie co najmniej 30 000 Mg odpadow komunalnych,
w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych”;

ppkt 1.2.2.2 ,wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje
w okresie ostatnich 6 lat przed uplywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie jedno zamdwienie w zakresie
odbioru i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
i odpadow komunalnych selektywnie gromadzonych, w ramach ktérego wykonat ustuge
na terenie gminy zamieszkatej przez co najmniej 50 000 osob (wedtug danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego za rok, w ktéorym umowa na zamowienie zostata zawarta), gdzie
Zamawiajacym wskazanego zamowienia byta gmina, nieprzerwanie przez okres
minimum 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych”.

Ad. Zarzut z pkt 14 — przez usuniecie w warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej, okreslonego w Rozdziale IV pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.2 3) SWZ
wymiarow pojazdu, . “szerokosci pojazdu (bez lusterek) do 210 cm i dtugosci catkowitej
z zabudowg do 643 cm.”

Odwotujgcy |l dodat, ze opisane powyzej Zzgdania co do zakresu zmian SWZ obejmujag

takze zmiany dokumentacji przetargowej niewskazane wprost w zadaniu, ale konieczne do

wprowadzenia z uwagi na zakres zadania Odwotujgcego — tj. zmiany bedace konsekwencjg

Zzadanych zmian.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy |l wskazat w szczegéinosci:

Zarzut nr 1 — kara umowna wprowadzona w § 11 ust. 3 projektu umowy jest nieprawidiowa

i odnosi sie do swiadczen niemozliwych, okreslonych w Rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2 SWU

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy: ,Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc za

opoOzZnienie i zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: (...) w zakresie innym niz ww. obowigzki

(...) za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktorym mowa w SWU, rozdziat XIX, pkt 1,
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ppkt 2, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022
r. poz. 2556 ze zm.) i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia poziomu, o ktorym mowa w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie
z SWU, rozdziat XIX pkt 7, ppkt 2)".

Zgodnie z Rozdziatem XIX pkt 1 ppkt 2 SWU: ,W zakresie osiggania poziomow ograniczenia
skladowania masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji, poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oraz poziomow
sktadowania odpadow komunalnych, Wykonawca ma obowigzek zagospodarowac odebrane
i zebrane na terenie Sektora odpady komunalne, w tym rowniez odpady zebrane w ramach prac
interwencyjnych, usuwania odpadow zgromadzonych w miejscach do tego celu
nieprzeznaczonych oraz ustugi SZOP i SZOT, w sposéb zapewniajgcy spetnienie,
w odniesieniu do masy odpadow, do ktorych zagospodarowania obowigzany jest Wykonawca,
wymagan co do rocznych poziomow w zakresie: (...)

2) osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych, o ktérym mowa w art. 3b ust. 1-1b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6z. zm.)".

Zgodnie z Rozdziatem XIX pkt 7 ppkt 2 SWU: ,Sposob obliczania kar za nieosiggniecie
poziomow zagospodarowania odpadow w zakresie (...) osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych:

Wiz = (Ms1-Mz) X S

gdzie:

Wiz - wysokosé kary wyrazona w zi,

Mps: — brakujgca masa odpadow komunalnych, wymagana do osiggniecia poziomu,
o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 2), wyrazona w Mg,

Mz= (Mk+Monb) x Ms/Mc

Mz - masa odpaddw o jakg pomniejszona zostanie brakujgca masa odpadow ko-
munalnych (Ms1), wymagana do osiggniecia poziomu, o ktérym mowa w pkt
1 ppkt 2), wyrazona w Mg ,
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Mg - mase odpadow opakowaniowych przygotowanych do ponownego uzycia i do
recyklingu, powstatych z zebranych odpadéw opakowaniowych ustalonej w
oparciu o sprawozdania skladane Prezydentowi Wroclawia na podstawie art.
40p ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpa-
dami opakowaniowymi, wyrazona w Mg,

Manh - mase odpadow przygotowanych do ponownego uzycia i do recyklingu, po-
wstalych z zebranych odpaddw komunalnych , ustalonej w oparciu o roczne
sprawozdania sktadane Prezydentowi Wroctawia na podstawie art. 9nb
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gmi-
nach, wyrazona w Mg,

Ms- mase odpadow odebranych i zebranych przez Wykonawce z Sektora w da-
nym roku kalendarzowym, wyrazona w Mg,

Mc - masz odpadow odebranych i zebranych na trenie wszystkich Sektorow w
danym roku kalendarzowym, wyrazona w Mg,

S - stawka oplaty za umieszczenie zmieszanych odpaddw komunalnych na skila-

dowisku, okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz.
2556 z pézn. zm.),

Zgodnie z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach - Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadow komunalnych w wysokosci co najmniej:

i. 35% wagowo - za rok 2023;
i. 45% wagowo - za rok 2024,
iii.  55% wagowo - za rok 2025;
iv.  56% wagowo - za rok 2026;

v. 57% wagowo - za rok 2027.

Odwotujacy [ wyjasnit, ze bedzie sie postugiwat pojeciem ,poziomy recyklingu” zamiast
pojeciem ,poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych”,
ktorymi postugujg sie wtasciwe przepisy prawa i SWZ, w szczegoélnosci, ze przygotowanie do
ponownego uzycia w praktyce gospodarowania odpadami komunalnymi nie ma w ogdle
zastosowania.

Nastepnie wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat natozenie na wykonawce kar umownych
.przenoszacych” na wykonawce kare administracyjna, ktorg Gmina ,spodziewa sie”, ze zaptaci
na podstawie art. 9z ust. 2a pkt 1 u.c.p.g. — co jest nieprawidtowe, z uwagi na fakt, ze w swietle
okolicznosci faktycznych i prawnych opisanych w odwotaniu, spetnienie tych wymogow przez
wykonawce jest obiektywnie niemozliwe, zwitaszcza ze odbieranie i zagospodarowanie
odpaddow komunalnych jest tylko jednym z elementow skiadajgcych sie na mozliwosc uzyskania
poziomow recyklingu, a kluczowe znaczenie ma selektywna zbiorka odpadow przez
mieszkancow i w konsekwencji udziat odpadow zmieszanych w strumieniu odpadow
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zbieranych, na ktére wykonawca nie ma zadnego wptywu, a na ktore wptyw ma Zamawiajacy,
dysponujgcy odpowiednimi narzedziami administracyjnymi.

Pierwszg kwestig, na ktorg nalezy zwroci¢c uwage, jest fakt, ze wykonawca, ktory bedzie
realizowat przedmiotowe zamowienia, nie ma wptywu na to, jaki strumien odpadow zostanie mu
przekazany do odbioru i zagospodarowania. Z doswiadczen samego Odwotujgcego wynika, ze
strumien ten sktada sie w ok. 60% z odpadow zmieszanych i jest bardzo zanieczyszczony, co
jest podstawowym problemem (zupetnie niezaleznym od wykonawcy), ktory finalnie
determinuje niemoznos¢ osiggniecia poziomow recyklingu na poziomie wymaganym przez
ustawodawce. Zgodnie z ,Analizg stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy
Wroctaw za rok 2023'” opracowang przez Zamawiajgcego (str. 21), w 2023 r. az 61%
odebranych odpadéw komunainych we [l stanowity niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne o kodzie 20 03 01.

Zgodnie z powyzszg Analizg (str. 52), poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunainych we [l w 2023 r. wynidst 28,87%, wobec wymaganych 35%.
Gmina [l zatem juz teraz nie osigga wymaganego art. 3b u.c.p.g. poziomu recyklingu,
natomiast w okresie realizacji zamowienia wymagany poziom wzrasta do 55% i o 1 punkt
procentowy wiecej w kazdym kolejnym roku, gdy tymczasem nie wzrosnie poziom recyklingu w
Gminie [l poniewaz Gmina |l i Zamawiajacy nie wprowadzili zadnych nowych,
skutecznych srodkoéw, ktore mogtyby pozwoli€ na osiggniecie wymaganych poziomow
recyklingu w kolejnych latach.

Odwotujgcy | powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika
2024 r., sygn. akt KIO 3638/24, w ktorym Izba nakazata wykreslenie kar umownych
naktadanych na wykonawce za nieosiggniecie tzw. poziomow recyklingu, a takze na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 102/24. Odwotujacy
zaznaczyt, ze we catosci powotuje sie na powyzszg argumentacje, gdyz ma ona zastosowanie
W niniejszej sprawie, z uwagi na okolicznosci opisane ponizej. Co najwazniejsze, takze we
Wroctawiu gmina nie osiggneta w 2023 r. wymaganego poziomu recyklingu na poziomie 35%,
a zamierza natozyc kare na wykonawce za nieosiggniecie tego poziomu, gdy bedzie on wynosit
55% w 2025 r. i wiecej w kolejnych latach. W tym stanie rzeczy, nie ma dowodow, ani tez
powodow, by uznac, ze w 2025 r. bedzie mozliwe osiggniecie przez wykonawce poziomu 55%.

Odwotujacy [ wskazat, ze we wzorze do wyliczenia kary za nieosiggniecie pozioméw
recyklingu w Rozdziale XIX pkt 7 ppkt 2 SWU Zamawiajgcy odejmuje od brakujgcej masy
odpadow wartos¢ ,Mz” (w tym odpady z tzw. systemu kaucyjnego oraz ustalone na podstawie
art. 9nb u.c.p.g.), ale przez to tylko obniza wysokos¢ kary umownej, ale Zamawiajgcy nie

120



odejmuje tych odpaddéw ,w pierwszym kroku”, czyli na etapie ustalania, czy wykonawca nie

osiggnat wymaganych poziomow recyklingu. Innymi stowy, parametr ,Mz” zostat wprowadzony

tylko we wzorze na wysokosc¢ kary umownej, ale juz nie we wzorze stanowigcym przestanke jej

wymierzenia. Okolicznosc¢, ze Zamawiajgcy w powyzszy sposob obniza kare umowng nie ma

wptywu na fakt, ze osiggniecie wymaganych przez Zamawiajgcego poziomow recyklingu

pozostaje niemozliwe.

Osiggniecie poziomow recyklingu zalezy od wielu aspektow organizacyjno-rynkowych,

Z ktorych wiekszosc znajduje sie poza kontrolg wykonawcy ustug odbioru i zagospodarowania

odpaddéw komunalnych. Do najwazniejszych zalicza sie przede wszystkim:

a)

ilos¢ zmieszanych odpadow komunalnych i poziom selektywnej zbiorki odpadow oraz
jakos¢ selektywnie zebranych surowcow, ktory z kolei zalezy od dostepnej
infrastruktury, edukacji spoteczenstwa, zachet ekonomicznych i skutecznych
mechanizmow kontroli — ktére wszystkie sg zalezne od gminy (Odwotujgcy wskazuje,
Ze nie mozna na wykonawce w prosty sposob przenies¢ na drodze umowy w sprawie
zamowienia publicznego obstugi catego systemu gminnego gospodarowania
odpadami, poniewaz wykonawcy majg np. ograniczone mozliwosci inwestycyjne,
ktore wynikajg gtownie z faktu, ze o wyniku przetargu decyduje w gtéwnej mierze
cena, wiec wykonawca nie moze wlicza¢ do ceny oferty elementéw nadmiernych,
a ponadto wykonawca nie ma pewnosci zwrotu inwestycji poniewaz nie wie, czy
uzyska kolejne zamowienie, czy tez nie);

sposOb obliczania masy odpadow poddanych recyklingowi wedtug zasad
z Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych (Dz. U. poz. 1530), przez ktorego zapisy recyklerzy zmuszeni
sie wykazywa¢ mniejsze ilosci odpadow poddane recyklingowi, przez co do
poziomow recyklingu nie wliczajg sie odpady niespetniajgce wysokich wymagan
jakosciowych — a wykonawca nie ma wpltywu na jakos¢ odbieranych odpadow
(szerzej o tym ponizej);

obecnos¢ rynkow zbytu dla wszystkich surowcow selektywnie zbieranych,
w szczegolnosci wymagania recyklerow, ktorzy nie przyjmujg do recyklingu odpadow
niespetniajacych kryteriow jakosciowych — dla czesci odpadow, ktore teoretycznie
mogtyby zosta¢ poddane recyklingowi nie ma odbiorcow lub ci odbiorcy istnieja, ale
majg bardzo ograniczone moce przerobowe, np. opakowania wielomateriatowe, ktore
wymagajg zaawansowanej obrobki technologicznej dla dalszego recyklingu (szerzej
o tym ponizej);
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d) wejscie w zycie tzw. ,systemu kaucyjnego”.

Z powyzszego wynika, ze mozliwos¢ uzyskania okreslonych poziomoéw recyklingu odpadow
komunalnych w systemie gospodarowania odpadami jest uzalezniona od szeregu czynnikow,
w pierwszej kolejnosci od udziatu zmieszanych (niesegregowanych) odpadow komunalnych
(odpadow o kodzie 20 03 01) w catym strumieniu odpadow objetych przedmiotem zamowienia,
ktérego udziat w odniesieniu do strumienia odpadow, ktory bedzie odbierany przez wykonawce
w ramach niniejszego zamowienia, jest bardzo duzy (wynosi ok. 60%).

Na wstepie wymaga wyjasnienia pojecie ,recyklingu”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach: recykling — to odzysk, w ramach ktoérego odpady sg
ponownie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym
celu lub innych celach; obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling
organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére
majg by¢ wykorzystane jako paliwa lub do prac ziemnych. Do tych poje¢ odnosi sie wymog
zart. 3b ust. 1 u.cp.g., ,.przerzucony’” przez gmine (Zamawiajgcego) na wykonawce
odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady. Powstaje wiec pytanie, od jakich czynnikow
zalezy osiggniecie poziomow recyklingu, jak wyglada system gospodarowania odpadami
komunalnymi?

Najwazniejszy i niebudzacy watpliwosci czynnik, od ktorego uzalezniona jest mozliwosc
osiggniecia poziomow recyklingu, to udziat zmieszanych odpadoéw komunalnych w strumieniu
odpaddw odebranych i zebranych w ramach przedmiotu umowy. Warto wskazac, ze wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3638/24, w ktorym
nakazano wykreslic kary umowne za nieosiggniecie poziomow recyklingu (przywotany
powyzej), odniost sie do Gminy |l w ktorej zmieszane odpady komunalne stanowity
ylko” 50% catego strumienia odpadéw komunalnych, a zatem we ||l poziom ten jest
wyzszy, a wiec tym trudnie] bedzie podwyzszyC osiggane poziomy recyklingu odpadow
komunalnych.

Jesli chodzi o wysoki udziat niesegregowanych (zmieszanych) odpadow o kodzie 20 03 01
w strumieniu odpadow objetych przedmiotem zamowienia, to nalezy wskazac, ze odpady
wysegregowane z odpadéw zmieszanych co do zasady nie nadajg sie do recyklingu,
ewentualnie mozliwe jest wysegregowanie z nich Kilku procent odpadéw np. metalowych.
Wchodzace w ich sktad bioodpady, zgodnie z przepisami, nie mogg zosta¢ wysortowane
i przekazane do recyklingu, poniewaz sg zanieczyszczone i nie nadajg sie np. do produkcji
kompostu (co potwierdza i opisuje szczegoétowo nizej przywotany Raport). Znajdujgce sie
w odpadach zmieszanych odpady z papieru, tekstylne, z tworzyw sztucznych, nie sg

122



przyjmowane przez recyklerow do recyklingu z uwagi na ich stopien zanieczyszczenia — 0 czym
szerzej w dalszej czesci odwotania.

Powyzsze potwierdza Raport ,Wyzwania zwigzane z Gospodarkg Obiegu Zamknietego na
przyktadzie . ktory zostat przygotowany przez wybitnych ekspertéw z Politechniki
I c 2 Viasta . opierajac sie na szerokiej dokumentacji oraz badaniach
naukowych, dotyczgcych m.in. sktadu morfologicznego konkretnie odpadow komunalnych
z Wroctawia, a analiza przedstawiona zostata w kontekscie wyzwan i zapotrzebowania
inwestycyjnego wynikajacych z aktualnych wysokich wymagan odnoszgcych sie zwtaszcza do
wymaganych poziomow recyklingu odpadéw komunalnych. Autorzy Raportu zwracajg
szczegolng uwage na fakt, ze mozliwos¢ osiggniecia poziomow recyklingu zalezy od udziatu
odpaddéw zmieszanych w strumieniu odpadow, poniewaz np. bioodpady czy papier nie nadajg
sie do recyklingu, jesli nie sg zebrane selektywnie, a wysortowane ze zmieszanych odpadow

komunalnych:

1) str. 9: ,do roku 2025 poziom selektywnego zbierania wszystkich frakcji wzrosnie o ok.
50% w stosunku do roku 2019, nie jest to wystarczajgce, aby spetni¢c wymagany w 2025
roku poziom recyklingu (55% catkowitej masy odpadow komunainych)”

2) str. 24. \Wymagane poziomy recyklingu odpadéw komunalnych sg bardzo ambitne
i bedg trudne, lub wrecz niemozliwe, do spetnienia bez daleko idgcych zmian procesow
produkecyjnych i wymuszenia na producentach stosowania coraz wyzszych udziatow
surowcow wtornych z recyklingu w nowych produktach”.

3) str. 65: \W szczegolnosci dotyczy to bioodpadow, ktore stanowig najwiekszy strumien
odpadéw komunalnych, a w przypadku Wroctawia o zdecydowanej przewadze
zabudowy wielorodzinnej decydujacy jest strumien odpadoéw kuchennych. Bioodpady,
aby mogty zostac poddane procesowi recyklingu, muszg by¢ zebrane selektywnie, gdyz
nie ma mozliwosci wytworzenia produktu nawozowego z odpadow wysortowanych
z odpadow zmieszanych, co stanowi podstawe uznania procesu za recykling”.

4) str. 67: ,Mimo przyjetego zatozenia, ze do roku 2025 poziom selektywnego zbierania
wszystkich frakcji wzrosnie o ok. 50% w stosunku do roku 2019, nie jest to
wystarczajace, aby spetnic wymagany w 2025 roku poziom recyklingu (55% catkowitej
masy odpadow komunalnych). Wynika to m.in. z faktu, ze nie wszystkie selektywnie
zebrane surowce nadajg sie do recyklingu. CzeS¢ materiatow zanieczyszczajgcych
i takich, dla ktérych nie ma rynku zbytu, zostajg wysortowane w sortowniach selektywnie
zebranych surowcow, jako tzw. pozostatos¢ z sortowania”.
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Zatem, przy udziale ok. 60% zmieszanych odpadéw komunalnych w strumieniu, matematycznie
niemozliwe jest uzyskanie poziomu recyklingu 55% w 2025 r., nawet, gdyby przyja¢ zatozenie
(hipotetyczne i nieprawdziwe), ze 100% odpadow zbieranych selektywnie zostanie poddane
recyklingowi - w takiej sytuacji poziom recyklingu teoretycznie mogtby wynies¢ 40%, choc¢
Odwotujgcy wskazuje, ze i ten poziom jest niemozliwy do osiggniecia, z uwagi na opisane nizej
okolicznosci — ale to i tak nie bytoby wymagane 55%.

W calym tancuchu zdarzen, prowadzgcych do recyklingu odpadu, udziat wykonawcy
odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady, jest obiektywnie niewielki. Trzeba bowiem
wyraznie podkresli¢, ze w celu poddania odpadow recyklingowi, odpady trafiajg do recyklerow,
ktorzy decydujg o parametrach jakosciowych surowcow nadajacych sie do recyklingu (szerzej
na ten temat w dalszej czesci uzasadnienia odwotania). Surowce wtéme odzyskane ze
zmieszanych odpadéw komunalnych, zasadniczo nie nadajg sie do recyklingu ze wzgledu na
stopien ich zanieczyszczenia, ale tak samo nie nadajg sie do recyklingu niektére odpady
selektywnie zebrane, zwtaszcza wiekszosc¢ tworzyw sztucznych z tzw. zottego worka. Mato
tego, jest faktem notoryjnym, ze sktad morfologiczny zmieszanych odpadéw komunalnych, jest
zZmienny, przy czym w odpadach tych najwiecej jest odpadoéw organicznych oraz papieru, co
determinuje zanieczyszczenia odpadow wydzielonych do odzysku w instalacji MBP (szerzej
opisanej ponizej) i w konsekwencji uniemozliwia ich recykling. Reasumujgc, mozliwos¢
recyklingu odpadow wysortowanych ze zmieszanych odpadow komunalnych jest marginalna.
W konsekwencji poziomy recyklingu mozna osiggnac¢ jedynie z odpadow zbieranych
selektywnie: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, bioodpady — a ten strumien jest zbyt
maty, zeby osiggnac poziom recyklingu na poziomie 55%, a potem takze 56% i 57%.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o odpadach, podmiot odbierajacy odpady komunalne od
witascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazywac niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne do instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie, o ktorym mowa w art. 35 ust.
6 pkt 1, z zastrzezeniem art. 158 ust. 4. Wykonawca nie ma wiec wyboru co do sposobu
zagospodarowania zmieszanych odpadow komunalnych. Zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy
o odpadach, ,Instalacjg komunalng” jest instalacja do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadow,
okreslona na liscie, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1, spetniajgca wymagania najlepszej
dostepnej techniki, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony

srodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, zapewniajaca:

1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych frakcji nadajgacych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub

2) (uchylony)
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3) skfadowanie odpadéw powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych.

Instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych
(dalej takze jako ,instalacje MBP”) majg zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy o odpadach,
obowigzek wydziela¢ z tych odpadow odpady nadajgce sie do odzysku. Przez ,odzysk” jednak
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o odpadach rozumie sie jakikolwiek proces, ktérego
gtownym wynikiem jest o, aby odpady stuzyty uzytecznemu zastosowaniu, przez zastgpienie
innych materiatoéw, ktore w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkgji,
lub w wyniku ktérego, odpady sg przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym
zaktadzie lub ogolnie w gospodarce. Tym samym, recykling, o ktorym mowa w SWZ, jest rzecz
jasna odzyskiem, ale nie odwrotnie - nie kazdy proces odzysku (a ustawodawca mowi szeroko
0 odzysku w odniesieniu do instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych)
jest recyklingiem, w szczegolnosci nie jest recyklingiem odzysk energii i ponowne przetwarzanie
odpaddow na materiaty, ktore majg by¢ wykorzystane jako paliwa. Podkreslenia wiec wymaga,
Ze odzysk nalezy odrozni¢ od recyklingu, do ktérego odnoszg sie kwestionowane zapisy SWZ.

W czesci mechanicznej instalacji MBP, ktéra sktada sie z sortowni odpadow wyposazonej
w system separatoréw i sit, przebiega rozdziat zmieszanych odpadoéw komunalnych na

nastepujgce, podstawowe strumienie odpadow:

— tzw. frakcje nadsitowg (odpady o wielkosci ponad 80 mm) — surowce wtorne, paliwo
alternatywne (o kodzie 19 12 10), balast po sortowaniu (o kodzie 19 12 12)
oraz

— tzw. frakcje podsitowg o kodzie 19 12 12 (odpady o wielkosci 0-80 mm).

W praktyce, srednio ok. 50% catosci odpadow przetwarzanych w instalacjach MBP, to odpad
o kodzie 19 12 12, a wiec odpad nienadajgcy sie do recyklingu. W najbardziej efektywnych
instalacjach MBP ze zmieszanych odpadéw komunalnych mozna wyciggnac kilka procent
odpadéw surowcowych nadajgcych sie do odzysku (czyli nie do recyklingu). Srednio, instalacje
komunalne zdolne sg do wysortowania ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych
surowcow wtornych na poziomie kilka procent. Zamawiajgcy takimi danymi dysponuje,
otrzymujgc sprawozdania od wykonawcow obecnie realizujgcych ustuge odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunainych we ||l Najbardziej petnowartosciowe
surowce do ponownego przetworzenia, kiére zostang odebrane przez recyklerow, uzyskamy,
jesli bedziemy poprawnie zbieraC ,u zrodta” osobno papier, szkto, tworzywa sztuczne wraz
z metalem i oddzielimy je od odpadow biodegradowalnych. Innymi stowy, recykling odpadow
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opiera sie na odpadach z selektywnej zbiorki, ktérych poziom nie przekracza potowy catego
strumienia odpadow odbieranych w poszczegoinych sektorach Wroctawia.

Do niemoznosci osiggniecia wymaganych przez Zamawiajgcego poziomow recyklingu,
przyczynita sie tez niewatpliwie okolicznosc, ze w ostatnich latach nastgpita radykalna zmiana
przepisow prawa, nie tylko w zakresie samych procentowych poziomow recyklingu za rok 2022
i kolejne lata (drastyczne wzrosty wymaganych poziomow recyklingu), ale przede wszystkich
w zakresie sposobu obliczania poziomow recyklingu odpadow komunalnych.

Rozporzgdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych
(Dz. U. poz. 1530) wprowadzito nowy, niekorzystny dla gmin i przedsiebiorcow (jak podkresiano
w toku prac legislacyjnych), sposob obliczania poziomu recyklingu w odniesieniu do wszystkich
wytworzonych odpadéw komunalnych, a takze okresla sposob obliczania masy odpadow
komunalnych poddanych recyklingowi:

» Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia 2021, mase odpadoéw komunalnych
poddanych recyklingowi oblicza sie jako mase odpadow, ktére po przejsciu
wszystkich niezbednych czynnosci sprawdzania, sortowania i innych czynnosci
wstepnych majgcych na celu usuniecie materiatow i substancji, ktére nie s3g
przedmiotem dalszego powtérnego przetwarzania, sg wprowadzane do procesu
recyklingu, w ktorego wyniku te odpady sg powtomie przetwarzane na produkty,
materiaty lub substancje, ktore nie sg odpadami;

= W § 5 ust. 1 wskazanego aktu podkresia sie, ze mase odpadow komunalnych
poddanych recyklingowi oblicza sie w momencie wprowadzenia do procesu
recyklingu;

» Ustawodawca w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia 2021 wskazat, ze ,mase odpadow
komunalnych poddanych recyklingowi mozna oblicza¢ na wyjsciu z procesu
sortowania, jezeli: odpady po sortowaniu zostang nastepnie poddane recyklingowi
oraz masa materiatow lub substancji usuwanych w nastepujacych po sortowaniu
procesach poprzedzajgcych recykling i niepoddawanych nastepnie recyklingowi nie
zostanie zaliczona do masy odpadow komunalnych zgtaszanych jako poddane
recyklingowi”;

= Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 ,w masie odpadoéw komunalnych poddanych
recyklingowi uwzglednia sie mase odpadow, ktore utracity status odpadow, pod
warunkiem, ze zostaty przetworzone na produkty, materiaty lub substancje, ktore
nie sg odpadami, uzywane do celow pierwotnych lub innych celéw”. Natomiast ust.
2 przytoczonego przepisu wskazuje, ze ,w masie odpadoéw komunalnych
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poddanych recyklingowi nie uwzglednia sie odpadow, ktore utracity status odpadow,
i zostaly uzyte jako paliwa lub inne srodki wytwarzania energii, termicznie
przeksztatcone, uzyte do wypetniania wyrobisk lub sktadowane”.

Z zestawienia przedstawionych przepisow Rozporzadzenia w sprawie recyklingu
jednoznacznie wynika, ze mase odpadow komunalnych poddanych recyklingowi, oblicza sie
dopiero po wyjsciu odpadu z instalacji dedykowanej do przygotowania odpaddéw do recyklingu
— ale nie wszystkie procesy przetwarzania czy odzysku odpadow, stanowig recykling.
Przyktadowo, dla zobrazowania sytuacji — w zakresie odpadow szklanych, po wyjsciu sttuczki
szklanej z instalacji przygotowujacej sttuczke dia potrzeb hut szkta, tylko masa sttuczki szklanej,
przekazanej do hut szkta, moze by¢ wliczana do poziomow recyklingu, bo tylko taka sttuczka
jest przetapiana na materiaty, substancje, ktére nie sg odpadami. Dla potrzeb obliczania
poziomow recyklingu, istotne jest wprowadzenie odpadow nie do jakiegokolwiek procesu
recyklingu czy zagospodarowania, ale do recyklingu, w wyniku ktérego odpady sg powtornie
przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje, ktore nie sg odpadami. Takie procesy
recyklingu prowadzone sg — w odniesieniu do ,przyktadowej” sttuczki szklanej w Polsce —
w hutach szkta. Jednak, juz lustra, ceramika, szkto klejone, zaroodpome itd. stanowig z punktu
widzenia recyklera ,zanieczyszczenie” i nie zwiekszajg poziomow recyklingu.

Innym przyktadem w tym zakresie mogg by¢ odpady z tworzyw sztucznych, z ktorych do
poziomow recyklingu wlicza sie tylko te odpady, z ktorych zostang wytworzone produkty lub
materiaty, ktore nie sg odpadami, na co pozwala surowiec np. butelek PET, zakretek
plastikowych, puszek aluminiowych itp. Jednakze, inne odpady z tworzyw sztucznych, np. folie,
styropian itd. zostang poddane odpowiedniemu procesowi przetwarzania, ale nie bedzie to
recykling, ktory pozwala na wliczenie tych odpadéw do analizowanych tu poziomow recyklingu.

Podsumowujgac, uwzgledniajgc procesy w instalacjach, ktére polegajg na szczegodtowym
sortowaniu i doczyszczeniu materiatu wejsciowego (np. sttuczki szklanej, papieru, metali),
nalezy zauwazyc, ze wszelkie zanieczyszczenia (np. folia, zakretki metalowe, lustra, papier
laminowany itd.), ktére wczesniej byly uwzgledniane jako masa odpadow komunalnych
poddanych recyklingowi, od 2022 roku nie sg zaliczane do tej masy. Prowadzi to do wniosku,
Ze masa odpaddéw komunalnych poddanych recyklingowi zmniejsza sie o ilos€ zanieczyszczen
odrzuconych w instalacji podczas procesow przetwarzania, a takze o tzw. ubytki procesowe,
ktore ze wzgledu na wymagania jakosciowe recyklerow nie mogg zosta¢ przetworzone.
Potwierdzajg to zresztg uzyskiwane przez Odwotujgcego dokumenty potwierdzajgce recykling,
ktore uzyskuje on od recyklerow. Recyklerzy potwierdzajg duzo mniejszy recykling
w odniesieniu do przekazanych im odpadow (od kilku do kilkunastu procent) od dnia wejscia
w zycie nowych przepisow, powotujac sie na ubytki procesowe i inne zanieczyszczenia, ktorych
nie akceptujg finalni recyklerzy (np. papiernie, huty szkta). Kazdy recykler zobowigzany jest
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indywidualnie obliczy¢ procent zanieczyszczen wyliczony zgodnie z wiasciwymi przepisami. Na
to Odwotujacy nie ma jakiegokolwiek wptywu. Poziom recyklingu odpadow zalezy od tego, jakKiej
jakosci odpady sa przekazane recyklerom. Innymi stowy, nawet, gdyby wykonawca
przekazywat do recyklera wszystkie odpady odebrane z Gminy |l recykler ten na
podstawie przepisow prawa i wiasnych wymagan jakosciowych odrzuci odpady, ktére nie
nadajg sie do recyklingu.

Ponadto, ustawa dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej jako: ,Nowelizacja u.g.0.”) oraz
ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r., poz. 1911) wprowadzity tzw.
.System kaucyjny” obowigzkowy od 1 pazdziemika 2025 r. (ale Odwotujgcy wskazuje, ze
system kaucyjny na zasadach dobrowolnych i testowych jest juz wprowadzony obecnie
i funkcjonuije).

Nowelizacja u.g.o. dostosowuje polskie prawo do rozwigzan obowigzujgcych w Unii
Europejskiej. Od 1 pazdziernika 2025 r. wprowadzony zostanie system kaucyjny na
jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych do 3 litrow, szklane butelki wielorazowego uzytku do
1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra. Kluczowe dla nowego systemu
kaucyjnego jest wprowadzenie zasady, ze sklep bedzie naliczat mieszkancowi kaucje za
opakowanie (np. za butelke PET), a kaucja ta bedzie zwracana mieszkancowi przy zwrocie
opakowania do sklepu, czy tzw. butelkomatu. To jednostka handlowa bedzie zbierata odpady
komunalne PET - nie trafig one do tzw. zottego pojemnika i nie zostang odebrane
i zagospodarowane przez wykonawce, co oznacza, ze strumien odpadow selektywnych, czyli
tych, z ktérych wykonawca moze osiggac poziomy recyklingu, bedzie ulegat zmniejszeniu.

Dysponentem odpadow odebranych w ramach systemu kaucyjnego, bedzie operator tego
systemu, a nie wykonawca realizujgcy niniejsze zamowienie. Co kluczowe, Gmina Wroctaw
wliczy do ,swoich” poziomow recyklingu rozliczanych na podstawie u.c.p.g. i przepisow
wykonawczych, caly strumien z systemu kaucyjnego, poniewaz operatorzy systemu
kaucyjnego przekazg na podstawie art. 40p ust. 2 u.g.0. sprawozdanie Prezydentowi
B <t to zatem ,czysty zysk” dla gminy, ktéra do wliczenia tych odpadéw nie musi
podejmowac zadnych realnych dziatan — system kaucyjny funkcjonuje bowiem bez zadnego
udziatu gminy i gmina na tym korzysta.

Co kluczowe — wykonawca odbierajgcy odpady w niniejszym zamowieniu, nie wliczy do swoich
poziomow recyklingu odpadéw odebranych w ramach systemu kaucyjnego (oraz innych
strumieni odpadow, ktére zostang opisane w dalszej czesci odwotania, np. skupow ztomu etc.).
Nalezy wskazac, ze te kluczowe, najbardziej nadajace sie do recyklingu odpady (szkto i butelki
PET), zostang wytaczone ze strumienia odbieranego przez wykonawce.
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Wprawdzie we wzorze do wyliczenia kary za nieosiggniecie poziomow recyklingu w Rozdziale
XIX pkt 7 ppkt 2 SWU Zamawiajgcy odejmuje od brakujgcej masy odpadow wartosc¢ ,Mz” (w tym
odpady z tzw. systemu kaucyjnego oraz ustalone na podstawie art. 9nb u.c.p.g.), ale przez to
tylko obniza wysokos¢ kary umownej, ale Zamawiajgcy nie odejmuje tych odpadow
W pierwszym kroku”, czyli na etapie ustalania, czy wykonawca nie osiggngt wymaganych
poziomow recyklingu. Ta niekonsekwencja Zamawiajgcego jest niezrozumiata, poniewaz
Z jednej strony dostrzega dodatkowy strumien odpadow i pomniejsza o jego wysokos¢ samg
wartos¢ kary umownej, ale z drugiej strony nie uwzglednia tych odpadéw w majgcym
najwazniejsza role ustaleniu, czy wykonawca osiggnat wymagane poziomy recyklingu, czy tez
ich nie osiagnat.

Odwotujacy [ wskazat, ze podstawowym problemem, z jakim musi sie zmierzyé
wykonawca (majgcym tez fundamentalne znaczenie dla ostatecznie osiggnietego przez
wykonawce poziomu recyklingu odpaddw), jest jakosc zbiorki ,u zroédta”, na ktorg zasadniczy
wplyw ma Zamawiajgcy, ktory po pierwsze tworzy system gospodarki w gminie, a nastepnie
wyposazony jest w ustawowe kompetencje, aby czuwac nad realizowaniem jego postulatow
przez wiascicieli nieruchomosci.

| tak, na podstawie art. 6¢c ust. 1 u.c.p.g. to Zamawiajacy (gmina) jest zobowigzany do
zorganizowania odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszKujg mieszkancy. Zgodnie z art. 4 u.c.p.g. to rada gminy uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest podstawowym aktem prawnym okreslajgcym
sposob gospodarowania odpadami w gminie. Dalej w art. 4 u.c.p.g. ustawodawca wskazuje na
elementy okreslane w regulaminie, m.in.:

= wymagania w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych
obejmujgcego co najmniej. papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady (okreslenie ,co najmniegj”
wskazuje, ze gmina ma peing swobode w ustaleniu wiekszej liczby frakcji
podlegajgcych selektywnej zbiorce),

» wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych
prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych
(PSZOK), ktore zapewniajg przyjmowanie takze innych odpadow komunalnych,

» rodzaj i minimalng pojemnos¢ pojemnikow lub workow, przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow i workow, przy uwzglednieniu:

= Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrodtach,
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= liczby osob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;

= innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami —
katalog otwarty.

Nastepnie, zgodnie z art. Su u.c.p.g. to gmina sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow u.c.p.g. Na podstawie art. 6k ust. 3 u.c.p.g. to rada gminy okresla stawki optaty
podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wtasciciel nieruchomosci nie
wypetnia obowigzku zbierania odpadow komunalnych w sposob selektywny, w wysokosci nie
nizszej niz dwukrotna wysokosc¢ i nie wyzszej niz czterokrotna wysokos¢ stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Na podstawie art. 6k u.c.p.g. to rada gminy ustala
stawki optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym odpadami komunalnymi
zbieranymi i odbieranymi w sposob selektywny. Innymi stowy, to wytgcznie w rekach gminy sg
ekonomiczne zachety do selektywnej zbiorki odpadéw, m.in. poprzez ,kary finansowe” dla
mieszkancow za brak selektywnej zbiorki (optata podwyzszona za gospodarowanie odpadami).

Faktem jest, ze to nie Zamawiajacy odbiera odpady, ale odbiér odpadow to prosta czynnosc
faktyczna (w uproszczeniu zabranie worka spod drzwi, opréznienie pojemnika stojgcego na
nieruchomosci), ktora (wykonywana profesjonalnie, zgodnie ze sztuka, z poszanowaniem
przepisow ochrony srodowiska) sama w sobie nie przetozy sie na osiggniecie poziomow
recyklingu na poziomie 55%, bowiem do tego niezbedna jest odpowiednia jakoS¢ surowcow,
ktére zostang przyjete przez recykleréw i poddane recyklingowi.

Jak zatem wykonawca moze realnie wplyng¢é na poprawe selektywnej zbiorki odpadow
,2uzZrodia”, co ma decydujgcy wptyw na poziomy recyklingu, jezeli obowigzki (mozliwosci)
wykonawcy w tym zakresie, wynikajgce z SWZ i przepisobw prawa, ograniczone sg do
.informowania Zamawiajgcego”, a wszystkie pozostate narzedzia i kompetencje, pozostajg
w rekach Zamawiajgcego - Gminy?!

Z powyzszego wynika, ze to Zamawiajacy (gmina) jest podmiotem pierwotnie odpowiedzialnym
za gospodarowanie odpadami na terenie gminy, tj. za zasady selektywnej zbidrki odpadow iich
egzekwowanie, i ma w tym zakresie kompetencje prawodawcze. Ponadto, na Zamawiajacym
cigzy rowniez odpowiedzialnos¢ wtérna — zwigzana ze szczegotowym okresleniem warunkow
niniejszego postepowania, w ramach ktorego wykonawca wykonuje ustuge w scisle okreslony
przez Zamawiajgcego sposob. Przytoczona argumentacja potwierdza zasadnosc¢ zarzutow
Odwotujgcego, poniewaz wykonawca ma jedynie ograniczony wptyw na osiggniecie poziomow
odzysku, a decydujgce w tym zakresie narzedzia sg w rekach Zamawiajgcego (gminy), m.in.
utworzenie odpowiedniego systemu gospodarowania odpadami, sankcje zwigzane z brakiem
selektywnej zbiorki, narzedzia ekonomiczne (nizsza optata za gospodarowanie odpadow dla
mieszkancow prowadzgcych selektywng zbiorke odpadow).
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Zamawiajgcy okresla system gospodarowania odpadami w swojej gminie, ktory stanowi system
naczyn potaczonych, gdzie od wykonawcy niniejszego Postepowania zalezy tylko niewielki
zakres okolicznosci, od ktérych zalezg osiggniete na koncu poziomy recyklingu. Kluczowe dia
efektu koncowego sg bowiem ksztatt systemu gospodarowania odpadami, ustalony w zgodzie
Z obowigzujgcymi przepisami przez Zamawiajgcego oraz jakosc selektywnej zbiorki odpadow
prowadzonej przez mieszkancow, na ktdrg wykonawca ma znikomy wptyw.

Zamawiajacy, jak opisano to na wstepie, nieprawidlowo probuje przenies¢ wiasng
odpowiedzialnos¢ administracyjng na odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng wykonawcy — w sposob
razgco niesprawiedliwy, naruszajac przepisy prawa wskazane w odwotaniu, z uwagi na
nastepujgce okolicznosci:

a. Gmina |l na podstawie art. 9ze u.c.p.g. moze zlozyé wniosek do
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska o zawieszenie zaptaty kary za
nieosiggniecie poziomow recyklingu, a inspektor moze zawiesi¢ zaptate kary
pienieznej na okres konieczny do podjecia dziatan naprawczych, a po usunieciu
przyczyn natozenia kary pienieznej, kara ta podlega umorzeniu przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska — tymczasem wykonawca nie
posiada analogicznych uprawnien w odniesieniu do kary umownej, a co wiecej,
wykonawca zaptaci kare umowng nawet wtedy, jesli gmina jej nie zaptaci;

b. Gmina |l na podstawie art. 198f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, moze domagac sie odstgpienia od natozenia
kary za nieosiggniecie poziomow recyklingu, jesli waga naruszenia prawa bedzie
znikoma, a gmina zaprzestanie naruszania prawa - tymczasem wykonawca nie
ma analogicznych uprawnien w odniesieniu do kary umownej, a co wiecej,
wykonawca zaptaci kare umowng nawet wtedy, jesli zamawiajacy jej nie zaptaci;

c. Gmina [ skorzysta na art. 12b u.c.p.g. i za 2025 r. zaptaci tylko potowe
kary za nieosiggniecie poziomow recyklingu (przepis dodany art. 6 ustawy z dnia
21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektorych innych ustaw) —
a wykonawca zaptaci catosc tej kary umownej;

d. ustawodawca prowadzi prace nad nowelizacjg przepisow prawa odnoszgcych
sie do gospodarki odpadami, tak w zakresie udoskonalenia tzw. systemu
kaucyjnego, jak tez w =zakresie tzw. Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producenta, zgodnie z ktorymi, gmina ma uzyskac dodatkowe przychody z tytutu
wptat producentow wprowadzajgcych towary do obrotu, ktére majg pokrywac
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koszty selektywnej zbiorki, transportu i przetwarzania odpadéw?®. Odwotujgcy
wskazuje, ze intencje te nalezy oceni¢ pozytywnie, ale niewatpliwie w okresie
realizacji zamowienia istotne zmienig sie okolicznosci faktyczne i prawne
realizacji ustugi i mozna przyjac, ze zostang wprowadzone zmiany korzystne dla
gmin, ale wykonawcy w niniejszym Postepowaniu i tak zostang obcigzeni karami
umownymi.

2. Ponadto, sytuacja Zamawiajgcego rozni sie od sytuacji wykonawcy, poniewaz

Zamawiajgcy osiaga poziomy recyklingu na podstawie innych strumieni odpadow, {j.:

a)

Gmina [l dysponuje odpadami odebranymi w ramach tzw. systemu
kaucyjnego, co opisano wczesniej, a we wzorze do wyliczenia kary za
nieosiggniecie poziomow recyklingu w Rozdziale XIX pkt 7 ppkt 2 SWU
Zamawiajacy odejmuje od brakujgcej] masy odpadow wartos¢ ,Mz” (w tym
odpady z tzw. systemu kaucyjnego oraz ustalone na podstawie art. 9nb u.c.p.g.),
ale przez to tylko obniza wysokosc¢ kary umownej, ale Zamawiajgcy nie odejmuje
tych odpaddéw ,w pierwszym kroku”, czyli na etapie ustalania, czy wykonawca

nie osiggnat wymaganych poziomow recyklingu;

Gmina [l dysponuje odpadami komunalnymi zebranymi spoza systemu
odbierania odpadow od mieszkancow oraz spoza PSZOK, zgodnie z cytowang
wczesnie] Analizg stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy
I 2= rok 2023 (str. 23), np. bioodpadami odebranymi w toku sprzatania
terenow zielni miejskiej, a takze Gmina [l moze wliczy¢ do swojego
strumienia bioodpady zagospodarowane przez Mieszkancow w przydomowych
kompostownikach, ale te strumienie odpadow moze uwzgledni¢c w poziomach

recyklingu tylko Zamawiajacy, ale juz nie wykonawca;

administracyjne kary za nieosiggniecie poziomow recyklingu sg liczone od
okreslonych odpadow, zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych, tj.
Gmina zaptaci kare tylko w odniesieniu do odpadow z grupy 15i 20, z wyjatkami,
tymczasem w swietle XIX ust. 1 SWU poziomy recyklingu liczone sg od
wszystkich odpadow, w tym interwencyjnych, a zatem katalog odpadoéw z SWU
jest duzo szerszy niz w Rozporzadzeniu. Do poziomow recyklingu obliczanych
dla gminy w szczegolnosci nie uwzglednia sie odpadow budowlanych, a w SWU
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dopuszcza sie wliczenie odpadow budowlanych, np. w przypadku odbiorow
interwencyjnych.

Ponadto, Zamawiajacy dysponuje dodatkowymi narzedziami, z ktérych moze i powinien

korzysta¢, jednak Zamawiajacy i Gmina [l nie wprowadzaja skutecznych $rodkéw

poprawy poziomu recyklingu odpadaéw, {j.:

a)

prowadzenia skutecznej edukacji Mieszkancow ||l co jest ustawowym
obowigzkiem o kluczowym znaczeniu, a dotychczas to Zamawiajgcy prowadzi te
dziatania samodzielnie;

kontroli sposobu zbierania odpadow przez Mieszkancow we wiasciwej skali
i skutecznosci;

naktadania na Mieszkancow, ktorzy naruszajg zasady segregowania odpadow,
mandatoéw w celu zapobiezenia takim sytuacjom w przysztosci;

zwiekszenia liczby frakcji odbieranych odpadoéw, np. o tekstylia i odpady
kuchenne, co wytgczytoby te odpady ze strumienia odpadéw zmieszanych

i pozwolito na ich recykling,

rozwiniecie sieci PSZOK, aktualnie ||l posiada tylko 3 PSZOK-i na terenie
catego miasta,

brakuje kontroli deklaracji wtascicieli nieruchomosci na etapie przyjmowania ich
do systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, w sposob sprzeczny
z prawem lokalnym, zgodnie z ktérym kazdy wtasciciel nieruchomosci powinien
zbiera¢ odpady w pojemnikach o pojemnosci powyzej 55% odpadow selektywnie
zbieranych, a Zamawiajgcy dopuszcza niespetnianie tego wymogu i zbieranie
odpadéw zmieszanych w nadmieme] ilosci, zwiaszcza przez witascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych, np. galerii handlowych.

Sposob sformutowania wysokosci kary umownej, wskazuje, ze Zamawiajgcy przerzucit na

wykonawce catg odpowiedzialnos¢ gminy za osiggniecie odpowiedniego poziomu recyklingu

odpaddéw komunalnych. Przedmiotowa kara umowna ,powiela” bowiem kare pieniezng, jaka

moze ponieS¢ gmina za nieosiggniecie poziomoéw recyklingu, zgodnie z art. 9z i 9x ustawy

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Tymczasem, zgodnie z uzasadnieniem do

wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy Pzp Ustawodawca podat: ,Skutkiem tego przepisu

jest jasna dyrektywa dla zamawiajgcych, aby postanowiert umownych nie ksztattowac w sposéb

razgco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzuca¢ wszystkich ryzyk realizacji

zamoOwienia na wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemoZzliwienia

zamawiajgcym takiego uksztaftowania tresci umowy, ktéry jest uzasadniony specyfika,
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rodzajem, wartoSciag, sprawna realizacjg zamoéwienia, a jedynie eliminacje postanowiert umowy
razgco naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majgcy zastrzezenia do
zaproponowanych postanowienn umownych bedg mogli je zweryfikowac przez skorzystanie z
odwofania w tym zakresie”.

Z natury stosunku prawnego - umowy o swiadczenie ustug, regulowanej przez przepis art. 750
k.c., ktora ma tgczy¢ wykonawce z Zamawiajgcym, wynika, ze wykonawca nie moze
gwarantowac osiggniecia poziomow recyklingu, jest to bowiem skutek niezalezny od dziatan
wykonawcy, jego swiadczen wynikajgcych z umowy. Taki zapis SWZ narusza wiec, w ocenie
Odwotujgcego, przepis art. 353" k.c. Jak wynika bowiem z powyzszych rozwazan, nie sposob
uzyskac poziomow recyklingu przy tak duzej ilosci zmieszanych odpadéw komunalnych.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Interpretacji tej
normy dokonat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa
817/15, wskazujac, ze "w przepisie art. 387 § 1 k.c. chodzi o takie zachowanie sie dfuznika,
ktére jest obiektywnie niemozliwe do zrealizowania, a wiec, nie tylko przez dtuznika, ale i osoby
trzecie. Nadto, niemozliwo$¢ ta musi by¢ pierwotna (istniejgca w chwili zawarcia umowy) oraz
nieprzemijajgca ($wiadczenie nie jest mozliwe do spethienia w przewidywalnej przysztosci).
Kwestig kluczowg jest to, ze pojecie niemoZliwosci Swiadczenia tgczy sie z samym
zachowaniem dfuznika (Swiadczeniem), ktérego dotyczy umowa Iub z przedmiotem
Swiadczenia (jego cechg). Nie dotyczy natomiast innych elementéw ksztaftujgcych tres¢
stosunku zobowigzaniowego, jak sposob, miejsce, czy tez termin spetnienia swiadczenia.
Nalezy zatem uznaC, ze zastrzeZenie w umowie terminu obiektywnie niemozliwego do
dochowania nie oznacza, ze strony zawarty umowe o $wiadczenie niemozliwe”. \WWszystkie te
elementy ,niemozliwosci swiadczenia” zachodzg w niniejszej sprawie.

Niemoznos¢ ma charakter obiektywny, o czym Swiadczg obiektywne okolicznosci wskazane
w niniejszym odwotaniu, przede wszystkim w przywotanym wczesniej Raporcie Politechniki
B '\ zwania zwigzane z Gospodarkg Obiegu Zamknietego na przykitadzie
Wroctawia oraz w cytowanej wczesniej Analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie gminy [l za rok 2023. Juz teraz przedsiebiorcy (w skali catego kraju) zmagali sie
z ogromnymi trudnosciami, aby osiggng¢ poziomy recyklingu na poziomie 35% w 2023 r., czyli
20 punktow procentowych nizszym od tego, ktérego na 2025 r. oczekuje Zamawiajgcy. Skoro
tak, to logiczna wydaje sie konkluzja, ze wprowadzony w pazdziemiku 2025 r. system kaucyjny
diametralnie pogorszy sytuacje wykonawcow (z ich strumienia odpadow ,wyciggniete” zostang
te najlepsze surowce, ktore pozwalaty wykonawcom na osiggniecie dotychczasowych
poziomow), przy jednoczesnym braku prognoz ze strony Zamawiajgcego co do polepszenia
jakosci zbiorki ,u zrédta” (nadal dominowac bedg zmieszane odpady komunalne), to nie sposob
sobie nawet wyobrazi¢, w jaki sposob wykonawcy mieliby osiggnac¢ niebotycznie wysokie
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poziomy recyklingu. Niemoznos¢ ta jest przy tym pierwotna, bowiem juz obecnie w branzy
gtosno mowi sie, ze poziomow tych nie bedzie sie dato uzyskac. Juz teraz tez Zamawiajgcy
wie, ze w roku 2025, a wiec w okresie realizacji tego zamowienia, wchodzi w zycie system
kaucyjny i z pewnoscig zdaje sobie z sprawe z tego, ze system ten dziata juz teraz, niezaleznie
od ustawowego obowigzku, bo to jest bowiem atrakcyjna mozliwos¢ pozyskania surowcow
i zachecenia mieszkancow do recyklingu. Co wiecej, niemoznosc ta jest nieprzemijajaca,
bowiem nie sposob doszukac sie jakichkolwiek prognoz co do tego, zeby jakosc¢ zbiorki u zrodta
drastycznie polepszyta sie w okresie realizacji zamowienia, a pozostate inne czynniki (np.
wymagania recyklerow, system kaucyjny) bedg jedynie negatywnie oddziatywac na osiggane
przez wykonawcow poziomy.

Odwotujgcy nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do jednostronnego ustalenia
warunkow umowy, ktore zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamowienia
zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Odwotujgcy podkresia jednak, ze zgodnie
Z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej 1zby Odwotawczej, uprawnienie to nie ma charakteru
absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia tak, aby jego
wykonanie byto mozliwe, a skutki niewykonania nie byly niewspotmiernie dotkliwe dla
wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze wykorzystywac swojej pozycji i narzucac takich warunkow
umowy, ktore sprzeciwiajg sie zarowno naturze stosunku zobowigzaniowego jak i zasadom
wspotzycia spotecznego, tj. w szczegolnosci zasadom uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania, lojalnosci i zaufania w stosunku do partnera umowy, co ma miejsce w niniejszej
sprawie, z tych przyczyn konieczna jest zmiana postanowien SWZ w tym zakresie.

Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze KIO 2065/20:
.Zamawiajacy jest zobowigzany do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego
przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan
dotyczacych przedmiotu zamowienia tak szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca
byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
wykonawcow co do przedmiotu zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne
i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamowienia’. Powyzsze rozstrzygniecie ma
zastosowanie do przedmiotowego postepowania, gdzie Zamawiajgcy zaniechat takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktore wyeliminowatby niepewnosc¢ po stronie wykonawcow w zakresie
kluczowym do wyceny kosztéw realizacji umowy. Wprawdzie wyrok zapadt na gruncie
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poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp, niemniej argumentacja w nim zawarta pozostaje
aktualna i ma odniesienie do niniejszej sprawy.

W konsekwencji powyzszego, doszio do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy dokonat opisu
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy przepisy art. 99 ust. 1w zw. z art. 16 Pzp i art.
17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

Z natury stosunku prawnego - umowy o Swiadczenie ustug, regulowanej przez przepis art. 750
k.c., ktora ma tagczy¢ wykonawce z Zamawiajgcym, wynika, ze wykonawca nie moze
gwarantowac osiggniecia poziomow recyklingu, jest to bowiem skutek niezalezny od dziatan
wykonawcy, jego swiadczen wynikajgcych z umowy. Taki zapis SWZ narusza wiec, w ocenie
Odwotujgcego, przepis art. 353" k.c. Jak wynika bowiem z powyzszych rozwazan, nie sposob
uzyskac poziomow recyklingu przy tak duzej ilosci zmieszanych odpadow komunalnych.

W niniejszym postepowaniu nawet wykonawca, ktory prawidiowo, z dochowaniem
podwyzszonej starannosci bedzie wykonywat umowe, nie osiggnie poziomow recyklingu i
bedzie zmuszony do zaptaty kary umownej. Poziomy te zalezg bowiem przede wszystkim od
odpadéw wytwarzanych i zbieranych przez Mieszkancow. Zatem kara umowna w takiej
wysokosci nie moze by¢ powigzana z okolicznoscig niewykonania przez wykonawce czynnosci
niemozliwej w obiektywnych uwarunkowaniach niniejszego przedmiotu zamowienia.

Tym samym, sposob uksztattowania kar umownych, abstrahujgcy od pozostatych postanowien
umowy oraz regut odpowiedzialnosci obowigzujgcej na gruncie kodeksu cywilnego, skutkuje
przekroczeniem przez Zamawiajgcego granicy swobody kontraktowej, o ktérej mowa w art.
353" k.c. oraz art. 5k.c.

Sprzecznosc¢ czynnosci prawnej (a takg jest oswiadczenie Zamawiajgcego stanowigce SWZ) z
zasadami wspotzycia spotecznego oznacza, ze w Swietle regut powszechnie akceptowalnych
w spoteczenstwie, jak zasada lojalnosci i uczciwosci kupieckiej, czynnoS¢ prawna jest
negatywnie oceniana. Z catg pewnoscig nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
naruszyt zasade uczciwosci kupieckiej, bedacg jedng z podstawowych zasad wspotzycia
spotecznego, bowiem przerzuca na wykonawce catg odpowiedzialnos¢ za nieosiggniecie
wymaganych poziomoéw recyklingu, cho¢ mozliwosci wykonawcy w tym zakresie sg
ograniczone, chocby podjat wszelkie mozliwe dziatania, zeby poziomy te o0siggnac.
Nielojalnosci i nieuczciwosci kupieckiej Odwotujgcy upatruje wiasnie w przeniesieniu ryzyka na
wykonawce za zdarzenia, na ktore realny wptyw ma w znacznym zakresie sam Zamawiajacy.
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Jak podkresla sie w orzecznictwie (wyrok 1zby z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt: KIO 1277/16):
,Co do samych kwestii naruszenia zasad uczciwosci (czy tez "dobrych obyczajow"), nalezy
zwroéci¢ uwage, Ze zostajg one co do zasady naruszone, kiedy dane dziatanie lub zaniechanie
powoduje wsréd wykonawcow lub innych oséb obserwujgcych przebieg procedury udzielania
zamOwienia  poczucie, 2e dane postepowanie czy to zamawiajgcego, czy
wykonawcy/wykonawcow jest "nie fair", narusza wrodzone poczucie sprawiedliwosci i nie
powinno by¢ dopuszczalne. Tym samym kwestie te sg bardzo trudne do zdefiniowania, a kazda
definicia moze byc jedynie wtérna”. Z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia na gruncie
przedmiotowe]j sprawy.

W ocenie Odwotujgcego, natozenie na wykonawcow obowigzku osiggniecia poziomow
recyklingu pod rygorem kary umownej nalezy uznac za zbyt daleko idgce i naruszajgce przepisy
obowigzujgcego prawa, poprzez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego
oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umdw, co wzmacnia jeszcze uprawnienie
Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy kary umownej w wysokosci sprzecznej z zasadami

wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tej instytucji prawne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie wystepuja
okolicznosci, ktére uzasadniajg powotanie przez Odwotujacego w zarzucie takze przepisu art.
5 k.c. Jak podkresia sie w orzecznictwie, norma zawarta w przepisie art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy i moze byc stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy
w inny sposob nie mozna zabezpieczyC interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz. 115) oraz w tych szczegolnych przypadkach,
w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku
nie aprobowanego w spoteczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoteczenstwie zasade
wspotzycia spotecznego. Zasady wspotzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno wigzac sie z
konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspoizycia spotecznego w konkretnym wypadku
chodzi, oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania z tymi zasadami. Zamawiajgcy
dopuszcza sie, jak juz wyzej wskazano, naruszenia uczciwosci, sprawiedliwosci kupieckiej,
lojalnosci.

Wprowadzenie do Wzoru Umowy obowigzkow, ktore sg niemozliwe do spetnienia, a nadto
zagrozone sg bardzo wysokimi karami umownymi za jego niespetnienie, uznac nalezy za

sprzeczne z art. 16 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy obarcza w ten sposob wykonawce
odpowiedzialnoscig za nie jego dziatania lub zaniechania.

Odwotujgcy podkresia rowniez, ze realizujgc zasade przejrzystosci, Zamawiajgcy ma
obowigzek jasnego formutowania wymogow i przygotowania dokumentacji postepowania
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W sposob umozliwiajgcy rzetelne przygotowanie oferty. Sprzecznym z Pzp jest okreslenie przez
Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w sposob, ktory znaczaco utrudnia kalkulacje ceny
ofertowej, ktora wedtug szacunkow Odwotujgcego bedzie musiata by¢ wyzsza o ok. 127 zt na
kazdej tonie odpadow, zeby uwzgledni¢ maksymalne ryzyko natozenia kary umownej za
nieosiggniecie poziomow recyklingu — cho¢ wariantow wysokosci tej kary moze byc¢
nieskorniczenie wiele, a Zamawiajgcy mogtby zredukowac ryzyko wykonawcy i rownoczesnie
poziom cen ofert ztozonych w Postepowaniu uwzgledniajgc niniejsze odwotanie. Zasada
przejrzystosci w kontekscie tresci postanowien SWZ, interpretowana jest jako obowigzek
Zamawiajgcego do sformutowania dokumentacji postepowania z uwzglednieniem
zawodowego, profesjonalnego charakteru dziatalnosci prowadzonej zarowno przez
wykonawce, jak i zamawiajgcego. Oznacza to, ze wykonawca powinien uzyska¢c w SWZ tyle
informacji, ile racjonalnie jest potrzebne profesjonalnemu wykonawcy do sporzadzenia
konkurencyjnej oferty.

Odwotujgcy wskazuje rowniez na obowigzek rzeczywistego zastosowania zasady
efektywnosci. Zamawiajacy powinien wzig¢é pod uwage, ze wskutek niejednoznacznego
i niewyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia, rzetelny wykonawca musi kalkulowac
w ofercie wystgpienie dodatkowego ryzyka, co oczywiscie znaczgco zwieksza cene oferty.
Uwzglednienie przedstawionych tu zarzutdow pozwoli zatem na obnizenie poziomu cen
w sktadanych ofertach.

Zarzut nr 2 — kara umowna wprowadzona w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Wzoru Umowy jest
nieprawidtowa i nadmiernie wygoérowana

Odwotujacy I zaznaczyt, ze zarzut ten postawit z ostroznosci procesowej jako zarzut
ewentualny, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu z pkt 1 petitum odwotania, np. z uwagi na
kwestie nieudowodnienia niemozliwosci swiadczenia. Odwotujacy wskazuje, ze i tak
wprowadzona w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Wzoru Umowy kara umowna jest nieprawidtowa.

Odwotujgcy powotat sie na uzasadnienie do zarzutu z pkt 1 petitum odwotania przede
wszystkim w zakresie, w jakim opisuje czynniki wptywajgce na osiggane przez wykonawce
Swiadczacego ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow poziomy recyklingu. Jak to juz
wskazat na wstepie, czynnosci wykonywane przez samego wykonawce, a Zzwigzane
z odbieraniem i zagospodarowaniem odpadow komunalnych, stanowig tylko jeden z elementow
skiadajgcych na mozliwos¢ uzyskania poziomow recyklingu. We wczesniejszym punkcie
niniejszego odwotania Odwotujgcy wskazat tez, ze podstawowym problemem, z jakim musi sie
zmierzy¢ wykonawca (majgcym tez fundamentalne znaczenie dla ostatecznie osiggnietego
przez wykonawce poziomu recyklingu odpadow) jest jakos¢ zbiorki ,u zrodia”, na ktorg
zasadniczy wplyw ma Zamawiajgcy, ktory po pierwsze tworzy system gospodarki w gminie,
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a nastepnie wyposazony jest w ustawowe kompetencje, aby czuwac nad realizowaniem jego
postulatow przez wiascicieli nieruchomosci.

Odwotujacy [ wskazat, ze wnosi o zmiane § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) projektu umowy

poprzez nadanie mu tresci:

,Za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktorym mowa w SWU, rozdziat XIX,
pkt 1, ppkt 2, w wysokosci obliczonej jako iloczyn potowy stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej
W przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktérym mowa
w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 7, ppkt
2),

— poniewaz ustalenie, ze wykonawca ptaci potowe kwoty kary, ktorej natozenia
spodziewa sie gmina, odzwierciedla rzeczywisty rozkiad odpowiedzialnosci za

nieosiggniecie poziomow recyklingu, w sposob sprawiedliwy, po potowie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn.
akt KIO 102/24 (przywotanym wczesniej), uwzglednita analogiczny zarzut i zgdanie wykonawcy
i nakazata sformutowanie kary umownej za nieosiggniecie poziomow recyklingu wiasnie w taki
sSposob, jak zada tego Odwotujacy w niniejszym odwotaniu, tj. w potowie.

Mimo opisanych w niniejszym odwotaniu okolicznosci, Zamawiajgcy zamierza sankcjonowac
nieosiaggniecie przez wykonawce okreslonych przez Zamawiajgcego poziomow recyklingu
(poczatkowo w 2025 r. 55%, nastepnie 56% i 57%) w drodze kar umownych, okreslonych w taki
sposob, jakby to wykonawca samodzielnie odpowiadat za system gospodarki odpadami
w gminie, o czym Swiadczy sposob naliczania tej kary i jej wysokos¢. Natozony na gmine przez
ustawodawce obowigzek osiggania rocznych poziomow recyklingu (zagrozony stosowng
sankcjg administracyjng), Zamawiajgcy w praktyce probuje przenies¢ na wykonawce, choc¢
wykonawca i podejmowane przez niego dziatania, sg tylko jednym z elementow, ktore
prowadzg do osiggniecia celu wskazanego przez ustawodawce w u.c.p.g.

Sposob uksztattowania przez Zamawiajgcego Wzoru Umowy i zapisow dotyczacych kar
umownych za nieosiggniecie poziomow recyklingu, wskazuje wiec na to, ze Zamawiajgcy
uktada stosunek prawny, jaki taczy¢ go bedzie z wykonawca w taki sposdb, aby zabezpieczy¢
sobie mozliwos¢ pokrycia ewentualnych administracyjnych kar pienieznych (chociaz nie
zwalnia wykonawcy z obowigzku zaptaty kary w sytuacji, gdy gmina kary nie zaptaci), jakie by¢
moze w przysztosci zostang natozone na gmine za nieosiggniecie przez gmine wymaganych
poziomow recyklingu, poprzez naliczenie wykonawcy kar umownych wyliczonych
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w analogiczny sposob jak te, ktore mogg zostac naliczane w trybie u.c.p.g. gminie (iloczyn
brakujgcej masy odpadow i stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska). Takie dziatanie
nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego, a kara umowna wyliczana w
ten sposob powinna by¢ uznana za ,razgco wygorowang”, w szczegolnosci majgc na uwadze
niewielki wplyw wykonawcy na stworzenie podstaw do jej naliczenia (tu: niewielki wptyw
wykonawcy na to, ze poziomy recyklingu nie zostaty osiggniete).

Zgodnie z art. 433 pkt 2 Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio
z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem. W niniejszym Postepowaniu
Zamawiajacy narusza ten przepis, poniewaz wykonawca moze zostac obcigzony karg umowng
nawet wtedy, gdy prawidtowo wykona umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Opisywana powyzej rola gminy w systemie gospodarki odpadami i jej kompetencje, okreslone
przez ustawodawce, jednoznacznie potwierdzajg, ze Odwotujgcy stusznie uznaje kary umowne
za nieosiggniecie przez wykonawce tzw. poziomow recyklingu za ustalone w wysokosci razgco
wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych poziomow majg wptyw nie tylko
dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajgcego, jak
rowniez ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadéw u ,zrodfa” (przez wiascicieli
nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegoélnosci od popytu na surowce)
i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadow.
W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci stanowi
naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych
i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na wptyw Zamawiajgcego na
poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane
poziomy recyklingu i odzysku.

Zarzut nr 3 — kryterium oceny ofert w Rozdziale XV pkt 5 SWZ ,Nieprzekraczanie poziomow
sktadowania”

Zamawiajacy okreslit w Rozdziale XV pkt 5 SWZ:

JKryterium ,nieprzekraczanie poziomow sktadowania” (S) punktowane bedzie
W nastepujacy sposob:

1) oferta, w ktorej zadeklarowano nieprzekraczanie poziomow sktadowania
odebranych odpadow wynoszacych 20% lub mniej, otrzyma 10 punktow,
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2) pozostate oferty, w przypadku zadeklarowania nieprzekraczania poziomow
sktadowania odebranych odpadow z przedziatu powyzej 20% i ponizej 30%,
otrzymajg punkty wyliczone na podstawie wzoru:

PSi= (0,3 - S) x 100

gdzie:
i — numer ocenianej oferty,
Ps()— liczba punktow przyznanych w kryterium ,Nieprzekraczanie

poziomow skiadowania” ofercie ,i”, obliczona z doktadnoscig do dwoéch
miejsc po przecinku,

S — zadeklarowane w ofercie ,i” procentowe nieprzekraczalne poziomy
sktadowania odebranych odpadow zapisane w postaci dziesietnej,

3) w przypadku, gdy Wykonawca nie zadeklaruje nieprzekraczalnych poziomow
skfadowania odebranych odpadow ponizej 30%, otrzyma 0 punktow,

4) deklarowane nieprzekraczalne poziomy sktadowania odebranych odpadow
Wykonawca zobowigzany jest podac w pkt 4 Formularza oferty”.

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 14 lit. q) Wzoru Umowy: ,Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
opéznienie i zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: (...) w zakresie innym niz ww. obowigzki
(...) za przekroczenie przez Wykonawce zadeklarowanego w ofercie poziomu ograniczenia
sktadowania odpadéw?, Wykonawca zaptaci kare umowng obliczong weatug ponizszego wzoru:
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_AC+b
B C

K
gdzie:
K — kara brutto, obliczona z doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku,
AC —roznica w cenie,
b — 12 petnych miesigcy, ktorych dotyczy kara,
¢ —ilos¢ miesiecy obowigzywania catej umowy (podstawa plus opcja),
e gdzie roznica w cenie AC, obliczona jest wedtug ponizszego wzoru:
AC = C — Cyy
gdzie:
Ci - hipotetyczna cena brutto, ktéra musiataby by¢ zadeklarowana, zeby osiggnac w
catosci pierwotng ilos¢ punktow,

C —cena brutto oferty Wykonawcy,
e gdzie hipotetyczna cena Cy), ktora musiataby by¢ zadeklarowana, zeby osiggnac w catosci

pierwotng ilos¢ punktow, obliczona jest wedtug ponizszego wzoru:
Crin * 10

€®="pe

gdzie:

Ciy — hipotetyczna cena brutto ktora musiataby byc¢ zadeklarowana, zeby osiggnac w
catosci pierwotng ilosc¢ punktow, obliczona z doktadnoscig do dwach miejsc po
przecinku,

Cmin — Najnizsza cena brutto sposrod wszystkich ofert w przetargu,

Pegg - liczba punktow w kryterium Cena brutto po przyznaniu 0 punktow za kryterium
».Ograniczenie sktadowania”,

e gdzie liczba punktow w kryterium Cena brutto Pc(k), ktére Wykonawca musiat dostac,
aby utrzymac sumaryczng ilos¢ punktow, gdyby w kryterium ,Ograniczenie sktadowa-
nia” miat 0 punktow, obliczona jest zgodnie z ponizszym wzorem:

IUYP_PU_PM_PR
Pewy = 6

gdzie:

Pcy) - liczba punktow w kryterium Cena brutto po przyznaniu O punktow za kryterium
LOgraniczenie sktadowania”, obliczona z doktadnoscia do dwdch miejsc po
przecinku,

P — koncowa, tgczna liczba punktow pierwotnie przyznanych Wykonawcy w przetargu,

Pu — liczba punktéw przyznanych ofercie Wykonawcy w kryterium ,Udostepnienie
powierzchni reklamowej” w przetargu,

Pm— liczba punktow przyznanych ofercie Wykonawcy w kryterium ,Dodatkowe mycie
pojemnikow” w przetargu,

Pg — liczba punktow przyznanych ofercie Wykonawcy w kryterium ,Poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow wielkogabarytowych”
w przetargu,

Odwotujacy | wskazat, Zze powyzsza kara umowna jest niemozliwa do ustalenia czy
oszacowania, na etapie sktadania ofert, poniewaz:

1) odnosi sie do okresu podstawowego realizacji zamowienia oraz okresu
opcjonalnego, a wykonawca nie wie, czy i w jakim zakresie Zamawiajgcy
skorzysta z prawa opcji;

2) w pozycji ,Cmin” 0dnosi sie do najnizszej ceny brutto ztozonej w postepowaniu —
a nie wiadomo, jaka to cena, w szczegolnosci moze to byC inna cena, niz
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wygranego wykonawcy, ktory zdobedzie wiecej punkiow w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Samo kryterium okreslone w Rozdziale XV pkt 5 SWZ ,Nieprzekraczanie poziomow
sktadowania” odnosi sie do obowigzku, jaki zostat natozony na gmine w art. 3b ust. 2a u.c.p.g.:
Gminy sg obowigzane nie przekraczac poziomu sktadowania w wysoKosci:

1) 30% wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029;
2) 20% wagowo - za kazdy rok w latach 2030-2034;
3) 10% wagowo - w 2035 r. i za kazdy kolejny rok w latach nastepnych.

Okres realizacji zamowienia przypada na okres z art. 3b ust. 2a pkt 1 u.c.p.g., a wiec
ustawodawca wymaga poziomu sktadowania odpadow ponizej 30%. W niniejszym
Postepowaniu Zamawiajgcy premiuje wykonawcow, ktorzy juz teraz zadeklarujg nizszy odsetek
odpaddw przekazanych do sktadowania, az do 20%. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to
uzasadnione korzysciami dla srodowiska, lecz pogtebiona analiza pokazuje, ze wobec tak
wysokiego udziatu odpadow zmieszanych (na poziomie 60%), osiggniecie poziomu

sktadowania do 20% jest niemozliwe.

Jak juz wskazano wczesniej, odpady zmieszane muszg trafic do Instalacji komunalnej, ktéra
zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach, jest instalacjg do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania tych odpadow,
okreslona na liscie, o ktére] mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1, spetniajgca wymagania najlepszej
dostepnej techniki, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony

srodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, zapewniajaca:

1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadoéw komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci lub w czesci do odzysku,
lub

2) (uchylony)

3) skiadowanie odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych.

Instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych
(dalej takze jako ,instalacje MBP”) majg zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy o odpadach
obowigzek wydziela¢ z tych odpadow odpady nadajgce sie do odzysku. Przez ,odzysk” jednak,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o odpadach, rozumie sie jakikolwiek proces, ktorego

gtownym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty uzytecznemu zastosowaniu przez zastapienie
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innych materiatéw, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkciji,
lub w wyniku, ktorego odpady sg przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym
zaktadzie lub ogdinie w gospodarce. Tym samym, przekazanie odpadow do instalagji
komunalnej jest obowigzkowe i celowe, poniewaz pozwala ono na wysortowanie z odpadow
zmieszanych surowcow nadajacych sie do odzysku. Nieodtgcznym elementem funkcjonowania
tej instalacji jest pozostaty strumien odpadow, ktory w zasadzie podlega albo procesom
sktadowania albo termicznemu przeksztatceniu, czyli spaleniu w odpowiedniej instalacji -
spalarni.

W czesci mechanicznej instalacji MBP, ktora sktada sie z sortowni odpadow, wyposazonej
w system separatoréw i sit, przebiega rozdziat zmieszanych odpadoéw komunalnych na

nastepujgce, podstawowe strumienie odpadow:

— tzw. frakcje nadsitowa (odpady o wielkosci ponad 80 mm) — surowce wtorne, paliwo
alternatywne (o kodzie 19 12 10), balast po sortowaniu (o kodzie 19 12 12)
oraz

— tzw. frakcje podsitowg o kodzie 19 12 12 (odpady o wielkosci 0-80 mm).

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych okresla sposob postepowania ze zmieszanymi odpadami komunalnymi w sposob
obligatoryjny, tj. nie mozna zagospodarowac tych odpadéw w inny sposob (jest oczywiscie
dopuszczalne takze termiczne przeksztatcenie zmieszanych odpadoéw komunalnych
bezposrednio w ITOPK).

Zgodnie z § 4 powyzszego Rozporzadzenia: Proces mechanicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych polegajgcy na wydzieleniu z nich
okreslonych frakcji dajacych sie wykorzystac - w zaleznosci od sktadu niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw komunalnych - materiatowo Iub energetycznie oraz frakcji
wymagajgcej dalszego biologicznego przetwarzania przebiega w obiekcie budowlanym
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, ktory jest zamkniety
w taki sposob, ze co najmniej uniemozliwia oddziatywanie czynnikow atmosferycznych na te
odpady, jest wyposazony w szczelne podtoze zapobiegajgce przedostawaniu sie odciekow do
srodowiska i w urzadzenia wentylacyjne oraz ograniczajgce emisje zanieczyszczen,
w szczegolnosci przedostawanie sie pytow do powietrza. Proces ten prowadzi do powstawania

odpaddw, w zaleznosci od ich wtasciwosci, o kodzie:
1) 19 12 01 - Papier i tektura;

2)19 12 02 - Metale zelazne;
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3) 19 12 03 - Metale niezelazne;

4) 19 12 04 - Tworzywa sztuczne i guma;

5) 19 12 05 - Szkio;

6) 19 12 06* - Drewno zawierajgce substancje niebezpieczne;
7) 1912 07 - Drewno inne niz wymienione w 19 12 06;

8) 19 12 08 - Tekstylia;

9) 19 12 10 - Odpady palne (paliwo alternatywne);

10) 19 12 11* - Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
Zz mechanicznej obrébki odpadow zawierajgce substancje niebezpieczne;

11) 1912 12 - Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrobki odpadow inne niz wymienione w 19 12 11.

Zgodnie z § 5 ust. 9 powyzszego Rozporzadzenia: Pozostate po wydzieleniu odpady
spetniajgce wymagania, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 2, klasyfikuje sie jako odpady o kodzie 19
05 99 - Inne niewymienione odpady, zwane dalej "stabilizatem”. Zgodnie z § 5 ust. 10
powyzszego Rozporzgdzenia: Stabilizat jest unieszkodliwiany przez sktadowanie na
sktadowiskach odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne albo termicznie przeksztatcany.

Zatem, zaden wykonawca w niniejszym Postepowaniu, nie moze realizowac¢ zamowienia w inny
Sposob, niz poprzez przekazanie zmieszanych odpadow komunalnych do instalacji komunalnej,
ktéra wysortuje odpady nadajgce sie do innego sposobu zagospodarowania, ale w kazdym
wypadku powstanie stabilizat i bedzie on musiat zosta¢ zesktadowany albo termicznie
przeksztatcony.

W praktyce, srednio ok. 50% catosci odpadow przetwarzanych w instalacjach MBP, musi trafi¢
ostatecznie do sktadowania lub termicznego przeksztaicenia.

Powyzsze potwierdza cytowany wczesniej Raport ,Wyzwania zwigzane z Gospodarkg Obiegu
Zamknietego na przyktadzie [l na str. 60: ,Przetwarzanie zmieszanych odpadéw
komunalnych w instalacjach MBP nie jest rozwigzaniem docelowym z punktu widzenia
gospodarki o obiegu zamknietym, gdyz:

e nie pozwala na uzyskanie wymaganej docelowej redukcji sktadowania odpadow
komunalnych. Z przegladu 20 instalacji MBP w Polsce wynika, ze srednia ilos¢
odpadéw sktadowanych po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
wynosi 45,9% poczatkowej masy odpadow [66],
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e cementownie przyjmujg jedynie paliwa wysokiej jakosci, o wartosci opatowej
przekraczajgcej 20 MJ/kg. Natomiast z odpadow zmieszanych, po oddzieleniu
surowcow do recyklingu) mozna wytworzy¢ paliwo o wartosci opatowej na poziomie
11-14 MJ/Kg, co nie odpowiada wymogom cementowni,

e« MBP jest jedynie technologig wstepnego przetwarzania odpadow, w ktorym
powstajg odpady do dalszego ostatecznego zagospodarowania, co czyni jg zalezng
od koncowych odbiorcow i narzucanych przez nich warunkow dot. jakosci
i wysokosci optat za odbierane odpady”.

Powyzsza publikacja wskazuje na istotne wady instalacji MBP, jednakze w obecnych realiach
prawnych, jest to jedyna mozliwos¢ zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych.
Istotne jest, ze ,pozostatosci” po procesach prowadzonych w tych instalacjach, stanowig okoto
50% odpadow zmieszanych. Zatem, prosta matematyka wskazuje, ze skoro we Wroctawiu
strumien odpadow zmieszanych wynosi ok. 60% (szeroko opisane w uzasadnieniu do zarzutu
nr 1 niniejszego odwotania), to skoro ok. 50% odpadow musi trafi¢ po procesach w instalacji
MBP do sktadowania lub termicznego unieszkodliwienia — osiggniety zostanie ok. 30% poziom
sktadowania wytworzonych odpadow.

Zdaniem Odwotujacego . z uwagi na uwarunkowania rynkowe, niemozliwe bedzie
przekazanie tych odpaddéw do termicznego przeksztatcenia, poniewaz taki proces prowadzag
albo cementownie (w Kktorych nie sg przyjmowane odpady ze zmieszanych odpadow
komunalnych z uwagi na wymogi jakosciowe) lub instalacje termicznego przeksztatcania
odpaddow — poniewaz obecnie funkcjonuje ich zbyt mato (zbyt mata zdoInoS¢ przerobowa) oraz
przetwarzajg tylko odpady pochodzgce z gmin, ktore je wybudowaty, np. w Gdansku:
,Do ITPOK (instalacji przeksztatcania odpadéw komunalnych) w Gdansku trafia¢ bedg odpady
Z trzech instalacji komunalnych: Zaktfadu Utylizacyjnego w Gdarisku (70% strumienia
odpadow), Zaktadu Utylizacji Odpadow Stafych w Tczewie oraz z Zaktadu Utylizacji Odpadow
w Gilwie Matej k. Kwidzyna (pozostate 30% strumienia odpadéw)”.

Z punktu widzenia realizacji umowy, przekazanie tych problemowych odpadoéw do instalacji
termicznego przeksztatcenia odpadow (spalarni), jest wrecz niemozliwe, takze z uwagi na
wysokie koszty transportu i zagospodarowania tych odpadow. Co kluczowe, sktadowanie tzw.
odpadéw resztkowych na spetniajgcym wymogi prawa skitadowisku odpadow nie jest
niebezpieczne dla srodowiska, a wrecz pozgdane z uwagi na fakt, ze sktadowane odpady
przechodzg wczesniej procesy w instalacji MBP opisane powyzej i sg ustabilizowane
i bezpieczne dla srodowiska. Warto zaznaczyc, ze odpady przekazane do spalarni odpadow
nie ,znikajg”, ale powstajg zanieczyszczenia i zagrozenia zwigzane z ich ostatecznym
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zagospodarowaniem. Innymi stowy, nie ma jednego idealnego sposobu na zagospodarowanie
pozostatosci po procesach przeprowadzanych w instalacji MBP z odpaddw zmieszanych.

Z tego punktu widzenia, niezrozumiate jest wprowadzenie analizowanego tu kryterium oceny
ofert, ktore premiuje tego wykonawce, ktéry oswiadczy, ze czes¢ odpadow nie trafi do
sktadowania, tylko do spalarni (bo inaczej nie jest mozliwe osiggniecie poziomu sktadowania
20%), gdy tymczasem przekazanie odpadow w tej ilosci do termicznego przeksztatcenia, jest
réowniez niemozliwe.

Kryterium oceny ofert z Rozdziatu XV pkt 5 SWZ ,Nieprzekraczanie poziomow sktadowania”
jest niereprezentatywne, poniewaz z punktu widzenia troski o srodowisko nie ma znaczenia,
czy tzw. odpady resztkowe z instalacji MBP, zostang przekazane do sktadowania, czy do
termicznego przeksztatcenia (spalenia), a tylko takie dwa sposoby wystepuja, z uwagi na
opisane wczesniej wymogi prawne. W tym konkretnym przypadku, gdzie strumien odpadow
zmieszanych wynosi ok. 60%, osiggniecie poziomu sktadowania na poziomie 20% jest
niemozliwe.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 3 Pzp kryteriami jakosciowymi moga by¢ w szczegolnosci kryteria
odnoszgce sie do aspektow srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu
zamowienia. Jak wskazujg przedstawiciele doktryny: ,Kryterium S$rodowiskowe powinno
cechowac sie obiektywnos$cig, mozliwoscig jego rdwnego zastosowahia wobec wszystkich
wykonawcow i zwigzkiem z przedmiotem zamowienia oraz powinno odnosi¢ sie do takich
wymagan, ktorych spetnienie daje faktyczne korzysci srodowiskowe. Kryteria o charakterze
Srodowiskowym powinny odnosi¢ sie do wplywu przedmiotu zamodwienia na S$rodowisko
naturalne na dowolnym etapie cyklu jego zZycia” (Andrzela Gawronska-Baran i in., Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX 2025).

Tymczasem, wprowadzone przez Zamawiajgcego kryterium nie daje faktycznych korzysci
srodowiskowych oraz nie daje sie powigza¢ z przedmiotem zamodwienia, a przez to jest
niereprezentatywne.

Odwotujgcy powotuje sie w tym miejscu na argumentacje prawng przywotang w uzasadnieniu
zarzutu z pkt 1 petitum niniejszego odwotania, ktora ma zastosowanie takze w tym przypadku
i potwierdza naruszenie art. 241 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust.
1Pzpwzw.zart. Skc.iwzw. zart. 3531 k.c.wzw. zart. 387 § 1 k.c.wzw. zart. 16 pkt 113
Pzp, poniewaz Zamawiajgcy okreslit kryterium oceny ofert w Rozdziale XV pkt 5 SWZ
.Nieprzekraczanie poziomow sktadowania”, ktore jest niemozliwe do spetnienia na poziomie,
ktory daje wykonawcy punkty (tj. poziom sktadowania 20%, a ponadto w § 15 ust. 2 pkt 14 lit.
g) Wzoru Umowy wprowadzit wadliwg kare umowng za niespetnienie tego niemozliwego
obowigzku.
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Zarzut nr 4 — w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu
jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Zarzut nr 5: Zarzut dotyczacy tzw. klauzuli waloryzacyjnej” i przestanek zmiany umowy
Zgodnie z § 18 ust. 3 pkt 5 Wzoru umowy:

Strony majg mozliwos¢ dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w zakresie
Zmiany wysokosci wynagrodzenia wskazanej w § 11 ust. 1 i ust. 10, w przypadku zmiany: (...)

5) ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, gdy nastgpi
zmiana wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem
Prezesa GUS (z tym jednak zastrzezeniem, iz zmiana ta tj. cen materiatow lub kosztow
pozostaje bez wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy naleznego mu z tytutu
realizacji prac interwencyjnych, ktore bedzie ustalane zgodnie z postanowieniami § 11
ust. 6 Umowy),

majacej wptyw na koszty wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce, po
uprzednio przeprowadzonej analizie przedstawionej przez wnioskujgcg Strone
kalkulacji, jezeli jedna ze Stron umowy zwrocita sie o wprowadzenie zmiany
wynagrodzenia w terminie do 30 dni od daty wejscia w zycie przepisow (dotyczy
punktow od 1-4) o zmianie bedacej przedmiotem wniosku.

Z kolei liczaca ponad trzy strony klauzula § 18 ust. 4 pkt 1 lit. e) Wzoru umowy stanowi, ze

W przypadku zmian, o ktorych mowa w ust. 3, Strony ustalajg nastepujgcy tok

postepowania:

1) w przypadku zmiany:
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e) zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia:

Strona umowy skfada pisemny wniosek o zmiane przedmiotowej umowy w zakresie ptatnosci
wynikajgcych z faktur obejmujacych ptatnosci dotyczgce ustug wykonanych po uptywie mini-
mum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy w przypadku, gdy wystgpita zmiana cen materiatow
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a suma miesiecznych wskainikdow cen to-
warow i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z komunikatem Pre-
zesa GUS za 6 ostatnich zakoriczonych miesiecy bedzie 26 % (dotyczy Wykonawcy) lub <6 %
(dotyczy Zamawiajgcego).
W przypadku zfozenia wniosku po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy
zastosowany bedzie wzor:

Cn1=Cjo X (1 + 50% E—(% _ 100%))

g 100%
- dla Wykonawcy i Zamawiajgcego

gdzie:

Cjs - cena jednostkowa z oferty (przed zmiang),

Cn: - cena jednostkowa po pierwszej zmianie (po uptywie minimum 6 miesigcy),

50% - wspotczynnik rozktadu ryzyka,

W. - miesieczne wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc =
100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z ostatnich 6 zakonczonych miesiecy od dnia
ztozenia wniosku, wyrazone w %,

a - numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakorniczonych miesiecy, gdziea=1, 2, ...,
6.

Zmiana wynagrodzenia mozliwa bedzie po uplywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, a jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania
ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia bedzie dzien otwarcia ofert.
Kolejne wnioski o zmiane mozliwe s3 po uptywie kolejnych 6 miesiecy od dnia zlozenia po-
przedniego wniosku.
W przypadku ztozenia wniosku po uptywie minimum kolejnych 6 miesiecy od dnia ztozenia po-
przedniego wniosku w przypadku, gdy wystapita zmiana cen materiatéow lub kosztéw zwigza-
nych z realizacjg zamodwienia, a suma miesiecznych wskaznikdw cen towardw i ustug konsump-
cyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich
zakoniczonych miesiecy bedzie 24,5 % (dotyczy Wykonawcy) lub <-4,5 % (dotyczy Zamawiaja-
cego).

W przypadku ztozenia wniosku po uptywie minimum kolejnych 6 miesiecy od dnia ztozenia po-

przedniego wniosku zastosowany bedzie wzor:

W, — 100
G = o (1 +50% Z(iu—m%})
- dla Wykonawcy i Zamawiajacego
gdzie:
Cm - cena jednostkowa obowigzujaca przed ztozeniem wniosku,
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Cwn - cena jednostkowa po nastepnej zmianie,

50% - wspotczynnik rozktadu ryzyka,

Ws - miesieczne wskainiki cen towardw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc =
100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z ostatnich 6zakoriczonych miesiecy od dnia
zlozenia wniosku, wyraione w %,

n - numer zmiany, gdzien=2, ..., 4,

m - numer ceny jednostkowej przed kolejng zmiang, m=1, ..., 5,

b - numer kolejnego miesigca z okresu ostatnich 6 zakoriczonych miesiecy do dnia ztozenia
whniosku, gdzieb=1, 2, ..., 6.

Whiosek powinien zawiera¢ wyczerpujace uzasadnienie faktyczne | prawne, dokladne wylicze-

nie kwoty wynagrodzenia Wykonawcy po zmianie umowy oraz dokumenty potwierdzajgce ko-

nieczno$¢ wprowadzenia ww. zmiany. W szczegdlnosci strona bedzie zobowigzana wykazac
zwigzek pomiedzy wnioskowang kwota zmiany wynagrodzenia umownego a wptywem zmiany
ceny materialéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia na kalkulacje ceny ofertowej.

Whniosek powinien obejmowac jedynie te analizowane koszty realizacji zamowienia, ktore wy-

konawca obowigzkowo ponosi w zwigzku ze zmiang ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych

2 realizacjg zamdwienia.

Za dostateczne udokumentowanie zwigzku zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg zamowie-

nia z Zadaniem zmiany wynagrodzenia uwazane bedzie/wystarczajace bedzie speinienie trzech

ponizszych warunkow, to:

* udokumentowanie przez wnioskodawce: Wykonawce | Zamawiajgcego, iz w poréwnaniu
do momentu ustalenia poprzednie] wysokosci wynagrodzenia nastgpila istotna zmiana
kosztow paliwa wykorzystywanego w realizacji przedmiotu umowy, dokumentowana na
podstawie wzrostu wskaZnika sredniej ceny hurtowej oleju napedowego na stacjach paliw
w Polsce. Weryfikacja podanego warunku brzegowego nastepowac bedzie wedle ponii-
szych wzordw:

(X_Y)- 100% > 6%

Y
- dla Wykonawcy,
X-Y
( - )- 100% < —6%
- dla Zamawiajgcego
gdzie:

X - érednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na pod-
stawie https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive) li-
czona z notowan dziennych za caly okres od momentu zawarcia umowy (lub dnia
otwarcia ofert, jezeli umowa zostata zawarta po uplywie 180 dni od dnia uptywu ter-
minu ich sktadania) do dnia zlozenia wniosku o waloryzacje.

{rednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na pod-
stawie https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive) li-
czona z notowan dziennych za szeé¢ ostatnich miesiecy poprzedzajacych dzier zawar-
cia umowy (lub dnia otwarcia ofert, jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni
od dnia uplywu terminu ich skfadania).

(x . Y) « 100% > 4,5%

<
L}

- dla Wykonawcy,
X-Y
b 'S

) +100% < —45%
- dla Zamawiajgcego
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gdzie:

X - $rednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na pod-
stawie https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive) li-
czona z notowan dziennych za caly okres od dnia ustalenia poprzedniego wynagrodze-
nia do dnia zlozenia wniosku o jego ponowng waloryzacje.

Y - érednia cena hurtowa oleju napedowego Ekodiesel na stacjach paliw w Polsce (na pod-
stawie https://www.orlen.pl/pl/dia-biznesu/hurtowe-ceny-paliw#paliwa-archive) li-
czona z notowan dziennych za sze$¢ ostatnich miesiecy poprzedzajgcych dzien 2iozenia
poprzedniego wniosku o waloryzacje wynagrodzenia.

udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawiajacego (na podstawie prawa do z3da-
nia przedioienia stosownej dokumentacji przez Wykonawce), iz w poréwnaniu do mo-
mentu ustalenia poprzedniej wysokosci wynagrodzenia nastapita istotna zmiana kosztow
zatrudniania o0séb realizujgcych zamdwienie weryfikowana na podstawie nastepujgcych
wzorow:

X-Y
(=) + 100% = 6%
- dla Wykonawcy,
X-Y
( = ) 100% < —6%
- dia Zamawiajacego
gdzie:

X - $redniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen zasadniczych pra-
cownikéw wykonujacych bezposrednie czynnosci w przedmiocie zamdwienia, usta-
lony za caty okres od momentu ustalenia poprzedniej wysokosci wynagrodzenia do
momentu ziozenia wniosku o zmiang wynagrodzenia.

Y - poziom wynagrodzer zasadniczych w przeliczeniu na 1 etat pracownikow, ktére Wy-
konawca ponosit w celu realizacji umowy podczas pierwszego miesigca Swiadczenia
uslug. Wykonawca po podpisaniu umowy, w terminie nie diuzszym niz 30 dni po z2a-
koriczeniu pierwszego miesigca trwania umowy, przedstawi wykaz kosztéw zatrud-
niania ww. os6b wraz z dokumentami potwierdzajgcymi przedstawione koszty, tj.
umowy o prace, zabezpieczone zgodnie z wymogami RODO.

(x ; Y) « 100% > 4,5%

- dla Wykonawcy,

(x Y) +100% < —4,5%
- dla Zamawiajgcego

gdzie:

X - $redniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzen zasadniczych pra-
cownikéw wykonujacych bezposrednie czynnoéci w przedmiocie zamdwienia, usta-
lona za caly okres od dnia ustalenia poprzedniego wynagrodzenia do dnia zlozenia
wniosku o jego ponowng waloryzacje.

Y- $redniomiesieczny w przeliczeniu na 1 etat poziom wynagrodzer zasadniczych pra-
cownikdw wykonujacych bezposrednie czynnosci w przedmiocie zamdwienia usta-
lony na potrzeby poprzedniego wniosku o zmiane wynagrodzenia,

* udokumentowanie przez Wykonawce lub Zamawiajacego (na podstawie prawa do i3-
dania przedioienia stosownej dokumentacji przez Wykonawce), iz w poréwnaniu do
momentu ustalenia poprzednie] wysokosci wynagrodzenia nastapita zmiana stawek za
zagospodarowanie odpaddw, ktére zobowigzany jest ptaci¢ Wykonawca na rzecz insta-
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spodarowania albo kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem wiasnej instalacji komu-
nalnej. Udokumentowanie zmiany nastgpowac bedzie na podstawie nastgpujgcych

wZorow:
(5700w 2o
- dla Wykonawcy,
(x = Y) +100% < —6%
- dla Zamawiajacego
gdzie:

X— sredniomiesiecany poziom kosztow zagospodarowania odpadow ustalony za caly
okres od momentu ustalenia poprzedniej wysokosci wynagrodzenia do momentu zio-
2enia wniosku o zmiane wynagrodzenia.

Y - poziom kosztow zagospodarowania odpadow, ktdre Wykonawca ponidst w celu rea-
lizacji umowy podczas pierwszego miesigca swiadczenia ustug. Wykonawca po pod-
pisaniu umowy, w terminie nie diuzszym niz 30 dni po zakonczeniu pierwszego mie-
sigca trwania umowy, przedstawi wykaz poniesionych kosztow zagospodarowania od-
padow na podstawie otrzymanych faktur oraz tresci umow lub innego stosunku praw-
nego stanowigcego podstawe do ich wystawienia.

(x - y) «100% > 4,5%

- dla Wykonawcy,

(X—’l’

- ) 100% < —4,5%

- dla Zamawiajacego

gdzie:

X~— éredniomiesigczny poziom kosztdw zagospodarowania odpaddw, ustalony za caty
okres od dnia ustalenia poprzedniego wynagrodzenia do dnia 2tozenia wniosku o jego
ponowng waloryzacje,

Y- sredniomiesieczny poziom kosztow zagospodarowania odpadow ustalony na po-
trzeby poprzedniego wniosku o zmiang wynagrodzenia.

Powyiszy sposob udokumentowania trzech wyiej wskazanych przestanek stanowic bedzie
dostateczne uzasadnienia zadania zmiany wynagrodzenia na podstawie zmiany kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Brak wykazania wskazanych przestanek nie wyklucza
moiliwosci udokumentowania przez Wykonawce lub Zamawiajacego wniosku o zmiane
wynagrodzenia na skutek ewentualnej zmiany innych (trzech) kluczowych sktadowych
kosztéw swiadczone] ustugi, pod warunkiem wykazania ich istotnosci dla facznego kosztu
realizacji zamowienia. Mozliwe jest tez skorzystanie z jednej lub dwoch wskazanych wyiej
przestanek wraz inng, z zachowanie progu istotnosci, przy zatozenia, e zawsze nalezy sig
odwotac do trzech przestanek.

Przez poziom istotnosci nalezy rozumie co najmniej 10% udziat w catkowitych przycho-

dach netto z realizacji zamowienia, wykazywany na podstawie pomiarowego wzoru:

(%) « 100% > 10%

gdzie:

A— lgczna wartos¢ netto kosztu Swiadczonej ustugi w przedmiocie zamdéwienia (innego
rodzaju niz wymienione powyiej koszty paliwa, zatrudnienia i zagospodarowania od-
padow) za okres od rozpoczecia umowy do momentu ztozenia wniosku waloryzacyj-
nego,

B - tgczna wartos¢ przychoddow netto uzyskanych z realizacji zaméwienia kalkulowanych
na podstawie wystawionych przez Wykonawce na rzecz Zamawiajacego faktur 2a
okres od rozpoczecia umowy do momentu zlozenia wniosku waloryzacyjnego.

zbleranie, transport | 2090 dpodow ko ych pochodzgcych 2 terenu gminy Wroclaw w obrgbie
Sektoro 3
48/2024
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W przypadku gdy Zamawiajacy bedzie uprawniony do zlozenia wniosku o zmiane przed-

miotowej umowy Wykonawca bedzie obowiazany do dostarczenia dokumentéw umoili-

wiajacych Zamawiajacemu udokumentowanie wskazanych przestanek a bedacych w po-

siadaniu Wykonawcy.

Powyzsza zmiana dotyczyta bedzie cen jednostkowych, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 oraz

odpowiednio maksymalnej kwoty wynagrodzenia, o ktorej mowa w § 11 ust. 1 lit. a),

a w przypadku uruchomienia zamdwienia opcjonalnego odpowiednio maksymalnej kwoty

wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 11 ust. 1 lit. b) i c).

Zamawiajacy dopuszcza maksymalng wartosc zmiany wynagrodzenia do wysokoscl +8%

maksymalnej kwoty wynagrodzenia netto, o ktorej mowa w § 11 ust. 1 lit. a), a w przy-

padku uruchomienia zamowienia opcjonalnego odpowiednio maksymalnej kwoty wyna-

grodzenia, o ktore] mowa w § 11 ust. 1 lit. b) i c).
W ocenie Odwotujacego [l narzucony przez Zamawiajacego poziom zmiany kosztéw,
ktérego przekroczenie otwiera dopiero stronom mozliwos¢ ubiegania sie o dokonanie zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy i przenosi na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow
wykonania przedmiotu zamowienia. Poziom zmiany cen wymagany przez Zamawiajgcego dla
aktualizacji roszczenia waloryzacyjnego wykonawcy jest tak wysoki, iz w sytuacji braku
ekstraordynaryjnych wydarzen porownywalnych do wybuchu wojny w Ukrainie czy epidemii
COVID-19, uniemozliwi wykonawcy skuteczne domaganie sie urealnienia jego wynagrodzenia,
pomimo faktycznego wystapienia wzrostu kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. Wzrost

ten nie bedzie, jednakze tak spektakulamy, jak wymaga tego Zamawiajacy.

Dodatkowo Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow szereg obowigzkow zwigzanych
z udowodnieniem, iz zjawisko inflacji w istocie ma wptyw na koszt wykonania zamowienia,
poprzez przedstawienie obszermej dokumentacji.

Konstatujgc, poziom zmiany kosztow jest bowiem zbyt wysoki, przez co w praktyce nie bedzie
mozliwe skorzystanie z klauzuli waloryzacyjnej i zrealizowanie celu, jakiemu stuzy¢ ma przepis
art. 439 Pzp, co swiadczy wrecz o pozornym wypetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzku,
o ktorym mowa w przepisie art. 439 ust. 1 Pzp.

Co wiecej, ow wymog udokumentowania wptywu inflacji na koszty wykonania zamowienia
zostat sformutowany w sposob stawiajgcy w mniej korzystnej pozycji wykonawcow, ktorzy
dysponujg wiasnymi instalacjami zagospodarowania odpadow. Wykonawcy ci wraz
z wnioskiem waloryzacyjnym bedga bowiem zobligowani ztozy¢ szereg dowodow
z dokumentow, aby wykazac, iz w poréwnaniu do momentu ustalenia poprzedniej wysokosci
wynagrodzenia nastgpita zmiana kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem ich wiasnej instalacji.
Tymczasem wykonawcy niemajgcy wiasnej instalacji beda zobligowani jedynie do
przedstawienia dokumentu, potwierdzajgcego wzrost optat z tytutu przekazania odpadow do
instalacji, celem ich zagospodarowania. Takie “podwojne standardy” nie dajg sie pogodzi¢
Z zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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Jak podkresla sie w komentarzu do ustawy: ,wprowadzenie do Pzp obowigzku uwzgledniania
klauzul waloryzacyjnych w umowach w sprawie zamowien publicznych, ktorych przedmiotem
sg roboty budowlane lub ustugi, zawartych na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, ma na celu
przywrocenie stanu rownowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy, zachwianej przez
okreslone zdarzenia, ktére moga mieC¢ miejsce w trakcie jej realizacji. Cho¢ zachwianie
rownowagi ekonomicznej miedzy stronami umowe moze mie¢ rozne podtoze, to w ar. 439 Pzp
ustawodawca zdecydowat sie na uwzglednienie zdarzen wptywajacych na koniecznos¢ zmiany
wynagrodzenia. Za takie zdarzenia uznano zmiane cen materiatow lub kosztow zwigzanych
z realizacja zamowienia oraz osiggniecie przez te zmiany okreslonego poziomu. Intencjg
ustawodawcy byto zatem natozenia na zamawiajacych obowigzku wprowadzenia do
dtugoterminowych umow (dtuzszych niz 12 miesiecy) mechanizméw umownych, ktore
uwzgledniatyby wptyw czynnikow zewnetrznych (zmiana cen materiatdw lub kosztow), na
rentownosc realizowanego zamowienia. Uwzgledniajac powyzsze, regulacja art. 439 Pzp
zZmierza do zachowania réwnowagi kontraktowej miedzy zamawiajgcym a wykonawca,
zobowigzujac do roztozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych bedacych nastepstwem
zmian cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia i zachodzgcych w toku
jego realizacji.” (zob. red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz.
Warszawa 2022). Prawidtowo sformutowane klauzule waloryzacyjne pozwalajg wiec na
dostosowanie umowy do zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej. Nie stuzg one
jakiemukolwiek uprzywilejowaniu jednej ze stron umowy, a ich celem jest wyigcznie
przywrocenie stosunku zobowigzaniowego do stanu pierwotnie uzgodnionego przez strony.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Izby przedstawione w wyroku z dnia 5 stycznia 2022 r.
(sygn. akt: KIO 3600/21).

W ocenie Odwotujgcego [l nie moze takze znika¢ z pola widzenia w tym miejscu, ze
istotg waloryzacji jest dostosowanie wysokosci wynagrodzenia do realnych kosztow wykonania
ustugi w przypadku, gdy wysokosc kosztow ulega zmianie niezaleznie od woli i dziatan stron
umowy. Z tych powodow nie jest dopuszczalne, aby waloryzacja limitowana byta poprzez
wprowadzanie przedziatow czasowych — po uptywie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy, jak
to uregulowat Zamawiajgcy w SWZ. Utrzymanie bowiem takich postanowien jedynie pogtebia
pozornosc realizacji obowigzku ustawowego jaki spoczywa na Zamawiajacym na podstawie art.
439 ustawy Pzp. Nie dosc¢, ze wskazane w postanowieniach dokumentacji Postepowania
wartosci procentowe powodujg w istocie wytgczenie waloryzacji wynagrodzenia, to dodatkowo
ograniczenie przeprowadzenia waloryzacji w okreslonych przedziatach czasowych poteguje
wadliwos¢ i pozomos¢ czynnosci, jakg podjat w tym Postepowaniu Zamawiajgcy, regulujac
kwestie dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia umownego.
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Tymczasem, w obecnej sytuacji gospodarczej i politycznej, konieczna jest pewna elastycznosc
po stronie Zamawiajgcego i wprowadzenie kwartainych przedziatdbw czasowych, po ktérych
przeprowadzona bedzie waloryzacja.

W zwigzku z tym, ze projektowana przez Zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna nie jest
dostosowana do realiow kontraktu i zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej, w ocenie
Odwotujgcego nie odpowiada ona tym samym wymogom art. 439 ustawy Pzp, jest sprzeczna
Zz celem tego przepisu i stanowi przejaw uchylania sie Zamawiajgcego od obowigzkow
okreslonych w tymze przepisie, a co najmniej stanowi o pozornym ich wypetnianiu. Odwotujgcy
podkresla, ze przywotany przepis zobowigzuje takze Zamawiajgcego do rzeczywistej
i racjonalnej partycypacji w zwiekszonych kosztach realizacji zamowienia. Formutowanie
postanowien umownych, ktérych celem jest unikniecie przez Zamawiajgcego ponoszenia
ciezarow wzrostu kosztéw, a co najmniej dazenie do maksymalnego ograniczenia takich
sytuacji kosztem wykonawcy, stanowi naduzycie przystugujgcego mu prawa do formutowania
postanowienn umownych, co jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego i stanowi
naruszenie przepisu art. 353" k.c. i 5 k.c. Jak zauwaza sie w doktrynie ,w art. 353(1) k.c. chodzi
0 nakaz minimum takiego uregulowania tresci stosunku prawnego, ktore nie bedzie
sprzeciwiato sie przyjetemu w spoteczenstwie Kkryterium uczciwego i lojalnego postepowania,
a nie o nakaz maksymalizowania wymagan w celu zabezpieczenia interesow gospodarczych
obu stron. Dodatkowo zgodnoS¢ czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego jest
zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, czyli okolicznosci danego przypadku. W
relacjach miedzy przedsiebiorcami zasady wspoizycia spotecznego nalezy rozumiecC jako
zasady uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufania w stosunku do
partnera umowy” (Fuchs Bernadetta w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania.
Czesc¢ ogolna, art. 353-534, Wolters Kluwer Polska, 2018).

Odwotujacy I podkreslit, ze poszanowanie ustawowo ustanowionej zasady waloryzagcji
wynagrodzen wykonawcow w umowach dtugoterminowych wymaga, by wskazniki i zasady
aktualizacji byty ustalane racjonalnie, z uwzglednieniem interesu zaréowno wykonawcy, jak
i Zamawiajacego oraz przy uwzglednieniu co najmniej znanych i przewidywalnych zdarzen
gospodarczych, ktore juz dzis pozwalajg na przyjecie za pewne, ze inflacja w kolejnych
miesigcach jest niemozliwa do przewidzenia.

Powotat sie na poglad przedstawiony w orzecznictwie Krajowej |zby Odwotawczej: ,jakkolwiek
zasada swobody umow doznaje ograniczen na gruncie prawa zamowien publicznych, to nie
oznacza to, ze zamawiajgcy moze naduzywac i wykorzystywa¢ swojg pozycje przy
formutowaniu postanowienn umowy. Umowa w sprawie zamowienia publicznego, wienczgca
proces udzielenia zamowienia publicznego winna uwzgledniac interesy obu stron, a sposob
formutowania warunkow umowy przez zamawiajgcego podlega ocenie w kontekscie naduzycia

155



prawa (art. 5 k.c.), ograniczen swobody kontraktowania (353" k.c.) a wrecz niewaznosci
czynnosci prawnej (art. 58 k.c.)”. (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2020
r., sygn. akt: KIO 1283/20, LEX nr 3051333).

Odwotujacy [ wskazal, ze Zamawiajacy ma obowigzek prowadzié postepowanie
Z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, efektywnosci oraz poszanowania uczciwej
konkurencji. W tym Kkontekscie naruszenie zasady proporcjonalnosci Odwotujacy wigze
Z przerzuceniem na wykonawce zbyt duzego ryzyka gospodarczego wzrostu cen materiatow
i kosztow, co nie jest akceptowane na gruncie aktualnej ustawy Pzp ani k.c. Odwotujgcy
zaznacza rowniez, ze bezposrednig konsekwencjg omawianych naruszen jest takze naruszenie
zasady poszanowania uczciwej konkurencji oraz zasady efektywnosci. Nalezy podkreslic, ze
istotg zasady efektywnosci jest osigganie najlepszych efektow za jak najnizszg cene, tzw. best
value for money. Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, ktore skutkujg podniesieniem cen
przez wykonawcow z uwagi na koniecznos¢ wycenienia ryzyka, z pewnoscig naruszajg te
zasade. Zamawiajgcy, utrudniajgc wykonawcom przygotowanie ofert, w praktyce utrudnia im
rowniez uczciwe konkurowanie, gdyz przedmiotem konkurowania miedzy wykonawcami staje
sie sposob wyceny ryzyka wzrostu kosztow realizacji umowy. W swietle powyzszego za
zasadny uznac nalezy postulat Odwotujacego w zakresie dotyczacym zmiany projektowanej
przez Zamawiajgcego klauzuli waloryzacyjnej.

Odwotujacy [ wskazat takze na nieprawidiowe uksztattowanie przez Zamawiajgcego
warunkow zamowienia w zakresie dotyczgcym przestanek zmian umowy, ktory jest zapisem
niekompletnym, tj. nie uwzglednia on aktualnej sytuacji geopolitycznej i kluczowych zdarzen,
ktore wplywajg na realizacje kontraktu, jego rentownosc i ekwiwalentnos¢ Swiadczen stron.
W § 18 ust. 3 projektu umowy Zamawiajgcy zamiescit zamkniety katalog okolicznosci, ktore
beda umozliwiaty stronom dokonanie zmian umowy. W orzecznictwie sgdow powszechnych
zwraca sie przy tym uwage, ze:” tres¢ zasad wspotzycia spotecznego nie jest zdefiniowana.
Podkresla sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.), nalezy przyjac, ze odwotanie sie do zasad wspoizycia
spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych
wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujgc rzecz ogolnie, mozna przyjac, ze przez
zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania.” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt: | ACa 454/20, LEX nr
3189604). Do takich regut niewagtpliwie naleze€ bedg zasady stusznosci, zasady uczciwego
obrotu, zasady uczciwosci czy zasady lojalnosci (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt: | ACa 1106/18, LEX nr 3122714). Odwotujacy stoi wiec na
stanowisku, ze odmowa wprowadzenia realnej i odpowiadajgcej istniejgcym warunkom
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rynkowym Kklauzuli waloryzacyjnej, stanowi¢ bedzie probe przenoszenia na wykonawce
odpowiedzialnosci za niemoznos¢ realizacji umowy lub jej nienalezyte wykonanie w warunkach
sity wyzej, co jest dziataniem moralnie nagannym i nieetycznym, catkowicie naruszajgcym
zasade rownosci stron postepowania, a w konsekwencji sprzecznym z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Odwotujgcy [ podniést réwniez, Zze Zamawiajgcy ma obowiazek prowadzié
postepowanie z zachowaniem zasady przejrzystosci oraz poszanowania uczciwej konkurenciji.
Przejrzystos¢ oznacza nie tylko jawnos¢ postepowania, ale przede wszystkim powinnosc
ustalania jasnych, zrozumiatych zasad postepowania, rozumianych jako jednoznaczny opis
przedmiotu zamoéwienia i warunkow zamowienia. Zasada przejrzystosci, w kontekscie tresci
postanowien SWZ, interpretowana jest jako obowigzek Zamawiajgcego do sformutowania
dokumentacji postepowania z uwzglednieniem zawodowego, profesjonalnego charakteru
dziatalnosci prowadzonej zaréwno przez wykonawce, jak i zamawiajgcego. Poszanowanie
uczciwe] konkurencji oznacza nie tylko rowne traktowanie réznych wykonawcow, ale rowniez
zapewnienie mozliwosci konkurowania w ogole, tj. dziatanie w taki sposob, by Wykonawca miat
rzeczywista mozliwos¢ rzetelnego skalkulowania, przygotowania i ziozenia oferty
w postepowaniu oraz oszacowania kosztow realizacji ze swiadomoscig zapewnienia ich
pokrycia przez Zamawiajgcego w przypadku niezaleznych od wykonawcy wzrostow
poszczegolnych istotnych kosztow realizacji umowy.

Zarzut nr 6: Warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

Odwotujacy | powotat sie na postanowienia zawarte w Czesci IV pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.1
i 1.2.3.2 oraz rozdziale VI pkt 5.2)

Zauwazyt, ze zgodnie z § 2 Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci:

1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest
obowigzany posiada¢ baze magazynowo- transportowg usytuowana:

1) w gminie, z ktorej terenu odbiera te odpady, lub w odlegtosci nie
wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy;

2) na terenie, do ktérego posiada tytut prawny.

2. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo- transportowej nalezy zapewnic,
aby:
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1) teren bazy magazynowo- transportowej byt zabezpieczony w sposob
uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym;
2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byty zabezpieczone

przed emisjg zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych byly zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu  oraz  zabezpieczone  przed dziataniem = czynnikow
atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo- transportowej byt wyposazony w urzgdzenia
lub systemy zapewniajace zagospodarowanie wod opadowych i sciekow
przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
(Dz. U.z 2012 r. poz. 145, 9511 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);

5) baza magazynowo- transportowa byta wyposazona w:
a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajgce
liczbie zatrudnionych osob,

C) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadow
Z grupy odpaddéw komunalnych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowag - w przypadku,
gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadow.

3. Na terenie bazy magazynowo- transportowej powinny znajdowac sie takze:
1) punkt biezgcej konserwacji i napraw pojazdow,
2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow

- 0 ile czynnosci te nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty
zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo- transportowej.

4. Czesc¢ transportowa oraz czesS¢ magazynowa bazy moga znajdowac sie na
oddzielnych terenach, przy jednoczesnym spetnieniu warunkow okreslonych
w ust. 1-3.

Zauwazyt, ze wobec tak wielu koniecznych do spetnienia przestanek, wynikajgcych
z cytowanego Rozporzadzenia, jedynie mozliwos¢ weryfikacji ztozonego przez wykonawce
oswiadczenia w zakresie dysponowania bazg magazynowo - transportowa, poprzez odbycie
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wizji lokalnej w miejscu dla niej przeznaczonym i potwierdzenie spetnienia wymogow
okreslonych w Rozporzadzeniu, daje gwarancje, iz odpady te beda trafiaty w miejsce do tego

przeznaczone, zgodnie z przepisami prawa.

Pomimo tego, ze w postepowaniu winny bra¢ udziat podmioty, ktére cechuje profesjonalizm
i znajomosc¢ standardow rzetelnosci w postepowaniach przetargowych, ktére powinny dziatac¢
Z nalezytg starannoscia wymagang od wykonawcow, moze zdarzy¢ sie, ze wykonawcy,
skiadajgc oswiadczenia dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, przedstawig
Zamawiajgcemu informacje co do warunku udziatu w Postepowaniu w sposob wprowadzajgcy
go w bigd, w sposob celowy, sprawiajac wrazenie, ze jego zasoby zdolnosci technicznej
spetniajg wymogi z Rozporzgdzen - potwierdzajgc to niejednokrotnie fatszywymi
oswiadczeniami, ktére Zamawiajacy przyjmujg i wobec braku zastrzezenia innych mozliwosci
ich weryfikacji, sg zmuszeni na nich polegac. Powyzsze ma tym wieksze znaczenie, ze
Zamawiajacy w niniejszym Postepowaniu stara sie otworzy¢ mozliwosc¢ ztozenia ofert przez
nowych wykonawcow (m.in. wprowadzit podziat na wiekszg liczbe sektorow), ktérzy muszag
zostac realnie zweryfikowani pod wzgledem ich rzetelnosci.

Ta sama kwestia odnosi sie do warunku dysponowania pojazdami i urzagdzeniami spetniajgcymi
wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Brak rzeczywistej weryfikacji dysponowania pojazdami i urzadzeniami,
spowoduje, ze dopuszczeni do udziatu w Postepowaniu wykonawcy, mogg nie dawac¢ gwarancji
realizacji zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Obecnie uksztattowane wymogi w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu, nie pozwalajg na rzeczywistg ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, co narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, poniewaz
Zamawiajgcy dopuszcza do udziatu w Postepowaniu wykonawcow, ktorzy nie dajg rekojmi jego
prawidtowego zrealizowania, weryfikujac spetnianie przez nich kluczowych warunkow udziatu
w Postepowaniu tylko a podstawie oswiadczen.

Zarzut nr 7: PSZOK | - scktor 6 — w zwiazku z umorzeniem postepowania
odwotawczego w zakresie tego zarzutu jego uzasadnienie zostaje pominiete

Argumentacja prawna wspoina dla Zarzutu 8, Zarzutu 9, Zarzutu 10, Zarzutu 11
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Odwotujacy | wskazat, ze przepis art. 99 ust. 1 Pzp obliguje zamawiajacego do
opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mieC¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W doktrynie i orzecznictwie uznaje sie, ze
powyzsze oznacza, ze opis przedmiotu zamowienia musi precyzyjnie okreslony, niebudzacy
watpliwosci, przedstawiajgcy przedmiot zamowienia w sposob szczegotowy i wszechstronny,
zastosowaniem jezyka fachowego, zrozumiatego dla wykonawcow, bedacych profesjonalistami
w branzy, ktorej dotyczy udzielane zamowienie, z uwzglednieniem wymagan i okolicznosci,
ktore moga mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, czyli okreslajgcy zakres zamowienia, czas jego
realizacji, a takze wymagania (np. jakosciowe) dotyczace tej realizacji. Zgodnie zas z art. 99
ust. 2 Pzp, zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robot budowlanych, ktére to cechy mogg odnosic sie w szczegolnosci do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem ze s one zwigzane z przedmiotem zamoOwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow. Przywotana wyzej regulacja normatywna koresponduje
Z zasada proporcjonalnosci, wyrazong w art 16 pkt 3) Pzp, majgcg charakter zasady naczelnej
prawa zamowien publicznych. Jej istotg jest koniecznos¢ dotozenia nalezytej starannosci przez
zamawiajgcego, polegajacej na podejmowaniu wytgcznie takich dziatan i stawianiu takich
wymogow, bez ktorych nie bedzie mozliwe osiggniecie zamierzonego celu, jakim jest udzielenie
danego zamowienia. Normatywne ramy zasady proporcjonalnosci w polskim prawie zamowien
publicznych, kreowane przez ogolng regulacje art. 16 pkt 3) Pzp oraz szereg norm
o charakterze lex specialis, sg w istocie rezultatem implementacji Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (dalej — ,Dyrektywa”). Norma art. 18 ust. 1 Dyrektywy stanowi bowiem,
ze ,Instytucje zamawiajgce zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow
oraz dziatajg w sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zamowien nie organizuje sie w sposob
majacy na celu wytgczenie zamowienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub
sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sie, ze konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy
zamowienie zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzysc lub
niekorzysc niektorych wykonawcow”. Z kolei art. 42 ust. 2 Dyrektywy nakazuje zamawiajgcym
(instytucjom zamawiajgcym) zapewnic, by specyfikacje techniczne umozliwiaty wykonawcom
rowny dostep do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego i nie tworzyty
nieuzasadnionych przeszkod dla otwarcia zamowienia publicznego na konkurencje. Zasada
proporcjonalnosci wielokrotnie byta przedmiotem wykfadni dokonywanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej — ,TSUE"). Przyktadowo w wyroku z 23
grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di
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Milano (C-376/08), TSUE zaprezentowat poglgd, zgodnie z ktérym przy okreslaniu, jacy
wykonawcy nie mogg wzig¢ udzialu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a ograniczanie konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym
Wspolnote Europejska jest dopuszczalne tylko w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym dla osiggniecia celow. Z kolei w wyroku z 16 wrzesnia 1999 r., C-414/97 Komisja
Wspdlnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii TSUE podkreslono, ze okreslenie
~proporcjonalny” nalezy rozumiec jako ,zachowujacy wtasciwg proporcje”. Zamawiajacy jest
zobowigzany zachowac niezbedng rownowage (proporcje) miedzy interesem polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow,
ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu
w postepowaniu. Analogiczne stanowisko TSUE zajat rowniez w wyroku z dnia 28 lutego 2018
r. w sprawach potgczonych C-523/16, C-536/16, MA.T.I. SUD SpA v. Centostazioni SpA
i Duemme SGR SpA przeciwko Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in
favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR) i wskazat, ze zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci przyjete srodki nie powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla
osiggniecia zaktadanego celu. TSUE w swoim bogatym orzecznictwie dotyczacym zasady
proporcjonalnosci, wypracowato tzw. test proporcjonalnosci, majgcy poméc zamawiajgcym
(instytucjom zamawiajgcym) zweryfikowanie czy danie dziatanie jest zgodne z zasadag
proporcjonalnosci. Test ten polega na zadaniu trzech pytan:

a) czy dane dziatanie jest konieczne (niezbedne) do osiagniecia pozadanego celu
iczy nie ma mniej restrykcyjnego srodka, ktory w réwnym stopniu stuzytby
pozadanemu celowi,

b) czy dziatanie jest odpowiednie do osiggniecia celu i czy jest w stanie doprowadzic¢
do zamierzonych skutkow,

c) czy jest zachowana rownowaga miedzy dziataniem i jego efektami a zwigzanymi
Z nim ograniczeniami.

Tozsamy sposob rozumienia zasady proporcjonalnosci prezentowany jest, co oczywiste,
rowniez na ptaszczyznie polskiego prawa zamowien publicznych. W orzecznictwie podkresia
sie, ze ,wymog proporcjonalnosci dotyczy wszystkich czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego w toku postepowania” (wyrok KIO z dnia 6 lipca 2020 r., KIO 927/20).
Analogiczne stanowisko prezentuje rowniez Urzad Zamoéwien Publicznych. Tytutem przyktadu
mozna przywotac informacje pokontrolng z 29 listopada 2017 r., dotyczacej postepowania
kontrolnego KND/10/17/DKD, w ktorej tresci Urzad Zamowien Publicznych zaakcentowat, ze
.Zasada ta przejawia sie na niemal wszystkich etapach zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia i wskazuje na koniecznosc
korzystania przez zamawiajgcego z takich srodkow, ktore muszg byC odpowiednie do
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zamierzonego celu, {j. takie, przy pomocy ktorych ten cel da sie osiagngc, wtasciwe dla danego
celu; niezbedne, czyli takie, ktérych nie sposéb osiggnac lepiej za pomocg innego srodka,
najwiasciwsze do osiggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktéore w najmniejszym stopniu
ograniczajg interesy i prawa wykonawcow.” Ponadto norma art. 99 ust. 2 Pzp pozostaje
w zwigzku z regulacjg art. 16 pkt 1), nakazujgcg zamawiajagcemu przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. W orzecznictwie KIO
wskazuje sie, ze ,Sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia stanowi jedng z najistotniejszych
czynnosci zamawiajgcego, poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktora determinuje caty jego przebieg i wywiera wptyw na jego wynik. Dlatego tez
zamawiajgcy winien dokonac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 16 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych zasady, nakiadajgcej obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Ustawodawca stangt jednoznacznie na
stanowisku, iz zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego formutowac opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory bezposrednio lub nawet
posrednio godzitby w wyzej wskazang regute. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowienia
wptywa bowiem na mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowac
oferowanie przez wykonawcow produktow nieporownywalnych.” (wyrok KIO z dnia 20 marca
2023 r., KIO 551/23).

Zarzutu nr 8 —w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu
jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Zarzutunr 9

Odwotujacy | wskazat, ze w Rozdziale XIV. Wymogi w zakresie systemu monitoringu
satelitarno-wizyjnego pojazdow i identyfikacji pojemnikow pkt 1 ppkt 4) lit. f) (str. 35)
Zamawiajgcy zawart wymaganie wyposazenia wszystkich pojazdéw w system wizyjnego
monitorowania pojazdow bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer zamontowanych dookota
pojazdu, umozliwiajgcy na rejestracje materiatu wideo w rozdzielczosci co najmniej FullHD 10
ki/s. Wykonawca nie kwestionuje celowosci samego wymogu wyposazenia pojazdow w system
wizyjnego monitorowania pojazdéw, bazujacy na zapisie obrazu z 4 kamer zamontowanych
dookota pojazdu, umozliwiajacy na rejestracje materiatu wideo, gdyz bezsprzecznie ma on
charakter celowy i realizuje uzasadniony interes Zamawiajgcego, a zatem nie sposob uznac go
za nieproporcjonalny. Jednakze oczekiwanie Zamawiajgcego, by system wizyjnego
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monitorowania pojazdéw umozliwiat na rejestracje materiatu wideo w rozdzielczosci co najmniej
FullHD 10 kl/s., ma charakter nadmierny, albowiem cel, jaki Zamawiajgcy chce osiggnac, moze
co najmniej w takim samym stopniu, jak nie w lepszym, zosta¢ osiggniety poprzez
sformutowanie mniej restrykcyjnego wymagania jakosciowego. Odwotujacy || EGNR
zauwazyt, ze dotychczas Zamawiajgcy wymagat wyposazenia pojazdow w system wizyjnego
monitorowania pojazdow bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer zamontowanych dookota
pojazdu, umozliwiajgcy na rejestracje materiatu wideo w rozdzielczosci 704x480 kodowanie
NTSC 25 klI/s. Zastosowanie systemu z takimi wymaganiami w zakresie rozdzielczosci
pozwalato Zamawiajgcemu na biezacy podglad pracy pojazdow, a standard obrazu pozwalat
na identyfikowanie szczegotoéw relewantnych dla oceny nalezytego wykonywania zamowienia
przez wykonawce. W takim stanie rzeczy, zdaniem Odwotujacego |l zasadna jest
konstatacja, ze dotychczasowe, mniej rygorystyczne wymaganie, pozwalato Zamawiajgcemu
w petni osiggng¢ cel, ktoremu wymaganie to miato stuzy¢. Wprowadzenie zatem jeszcze
bardziej restrykcyjnego wymagania pozostaje w opozycji do wymagan wynikajgcych z zasady
proporcjonalnosci. Ponadto wymaganie, aby kamery w pojazdach rejestrowaty i przekazywaty
dane w jakosci FullHD 10 ki/s niesie za sobg istotne ryzyko niespetnienia w ogole celu
Zamawiajacego, jakim jest zapewnienie nie tylko mozliwosci rejestracji obrazu, ale takze jego
bezposredniego przekazywania do Zamawiajgcego w czasie rzeczywistym. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze dane w jakosci FullHD 10 ki/s cechujg sie duzo wiekszym rozmiarem,
anizeli dane dotychczas generowane przez system monitoringu pojazdéw, co przy
niejednolitym standardzie pokrycia sieci Internet na terenie Miasta || ]l moze znaczaco
utrudnia¢ zapewnienie ptynnej transmisji danych, a wrecz transmisje te uniemozliwic.

Uzasadnienie prawne do Zarzutu nr 10 i Zarzutu nr 11

W ocenie Odwotujgcego |l analiza Rozdziatu XIV. Wymogi w zakresie systemu
monitoringu satelitarno-wizyjnego pojazdow i identyfikacji pojemnikéw pkt 1 ppkt 1) SWU (str.
33-34) prowadzi do wniosku, ze w jego ramach Zamawiajgcy nakazat zapewnienie, by GPS
i kamery, zamontowane w pojazdach, ktorymi wykonywane bedzie zamowienie, stanowity
jeden system. Wymaganie takie nie znajduje zadnego uzasadnienia w celach, jakie ma
zrealizowa¢ wykonanie zamowienia. Z praktycznego punktu widzenia nie ma bowiem
znaczenia, czy GPS i kamery stanowig jeden system, czy stanowig komponenty
wyprodukowane/nabyte od réznych podmiotow tak diugo, jak zapewniona jest wtasciwa ich
integracja i kompatybilnosc. W petni mozliwe jest zatem osiggniecie celu, jaki przysSwiecat
Zamawiajgcemu przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia w ww. zakresie przy
zastosowaniu mniej restrykcyjnego srodka, tj. poprzez sformutowanie wymagania peinej
kompatybilnosci GPS i kamer zamontowanych w pojazdach. Skoro zas mozliwe jest
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postawienie mniej rygorystycznego wymagania i osiggniecie zaktadanego celu, to wymog
sformutowany przez Zamawiajgcego uznac nalezy za sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci,
wyrazong w art. 99 ust. 2 Pzp oraz art. 16 pkt 3) Pzp. Dodatkowo wymaganie, by GPS i kamery,
zamontowane w pojazdach, ktorymi wykonywane bedzie zamowienie, stanowity jeden system
ogranicza konkurencje, co pozostaje w jawnej opozycji do dyspozycji normy art. 99 ust. 4 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp. Przepis art. 16 pkt 1 Pzp kreuje generalng zasade przygotowania
i przeprowadzania przez zamawiajacych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Z kolei art. 99 ust. 4 Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w Sposab,
ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencie. Odwolujacy [ zauwazyt, ze
w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze “(...) w art. 99 ust. 4 p.z.p. mowa jest o potencjalnej
mozliwosci utrudniania konkurencji, a zatem dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu
wystarczajgce jest wykazanie prawdopodobienstwa wystapienia naruszenia konkurencji, a nie
koniecznosci wystgpienia tego naruszenia” (wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2022 r., KIO 2009/22,
analogicznie — wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. KIO 1797/23).

Uzasadnienie faktyczne do Zarzutu nr 10

Odwotujgcy I podnidst, ze wymaganie, aby GPS i kamery stanowily jeden system
W SposOb nieuprawniony ogranicza krag dostawcow GPS i kamer do zaledwie dwodch
dostawcow, co niewatpliwie utrudni konkurencje w postepowaniu, uzalezniajgc w istocie
mozliwos¢ ztozenia w nim oferty od osiggniecia porozumienia z jednym z tych podmiotow.
Podmioty te zas niewatpliwie bedg mialy sSwiadomosc¢ istniejgcego de facto duopolu
i nieskrepowane zadnymi regulacjami prawnymi, bedg miaty swobode co do nawigzania
wspotpracy z ewentualnymi wykonawcami i okreslania warunkow tejze wspotpracy (rowniez
w aspekcie finansowym). Tymczasem nie ma znaczenia fakt, czy wykonawca posiada
okreslone GPS i kamery od tego samego dostawcy, czy tez od roznych dostawcow, poniewaz
jest w stanie zagwarantowac dostep do takich samych informacji Zamawiajagcemu i sobie. Te
zas okolicznosci bedg rezonowac nie tylko na ceny ofert, ale rowniez na mozliwos¢ ztozenia
oferty w ogole, co uprawdopodabnia wniosek o wystgpieniu naruszenia konkurencji
w postepowaniu, co z kolei potwierdza zasadnosc¢ zarzut w aspekcie naruszenia art. 99 ust. 4
Pzp w zw. Z art. 16 pkt 1 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne do Zarzutu nr 11

Zdaniem Odwotujacego . Zamawiajacy naruszyt normy ustawy Pzp takze poprzez
objecie zakresem zamowienia udzielanego w postepowaniu obstugi pojemnikow typu
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naziemnego (mycie pojemnikow), ktorych specyfika sprawia, ze na rynku wiasciwym istnieje
jeden tylko podmiot zdolny do wykonywania tych czynnosci, ktéremu wybrany wykonawca
bedzie musiat oddac¢ do podwykonania tg czes¢ zamoéwienia, zgodnie z instrukcjg stanowigca
zatgcznik do OPZ nr 43 - | \/ykonawca jest w tej sytuacji zmuszony uzyskaé
pojazd od podmiotu trzeciego (monopolisty w tej sytuacji) i zdac sie na jego chec¢ wspotpracy
i warunki, mozliwosci techniczne, a to wykonawca realizujgcy zamowienie ponosi
odpowiedzialnos¢ za realizacje umowy. Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie okreslit w
dokumentach zamodwienia wigzacych wszystkich wykonawcow, zasad wspotpracy z tym
podmiotem (majgcym pozycje monopolisty), w tym w szczegolnosci w aspekcie finansowym,
co prowadzi¢ bedzie do stanu nieporownywalnosci ofert z uwagi na mozliwos¢ zroéznicowania
przez producenta pojemnikow typu naziemnego posiadanych przez Zmawiajgcego warunkow,
wykonywania obstugi pojemnikéw typu naziemnego, w tym w szczegolnosci w aspekcie
finansowym (wynagrodzenia za wykonywanie tych czynnosci).

Zarzut nr 12 — w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego w zakresie tego zarzutu
jego uzasadnienie zostaje pominiete.

Zarzut nr 13:

Odwotujgcy przywotat nastepujgcy opis warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej zawarty w SWZ:

Wykonaweca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

1.2.2.1. wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie
ostatnich 6 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamowienie lub zamowienia, w ramach
ktérego/ktorych obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow
(wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok, w ktorym umowa na zamowienie
zostata zawarta; kazde wykonane zamowienie ma dotyczy¢ obszaru, w ktorym
Wykonawca obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow), gdzie
odebrat tgcznie co najmniej 30 000 Mg odpadow komunalnych, w ciggu maksymalnie 12
kolejnych miesiecy kalendarzowych.

Odwotujacy | stwierdzit, Ze wobec tak nieprecyzyjnych okreslen, sktadajgcych sie na
warunek, jakim s3: ,obszar zamieszkaly przez co najmniej 50 000 mieszkancow” oraz
,Zamowienie ma dotyczy¢ obszaru, w ktérym Wykonawca obstugiwat obszar zamieszkaty przez
co najmniej 50 000 mieszkancow”, wykonawca bedzie mogt wskazac praktycznie kazdg ustuge,
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np. odbior odpadow z nieruchomosci niezamieszkatych z ,obszary” wielu gmin — a wydaje sie,
Ze nie taka byta intencja Zamawiajgcego w formutowaniu tego warunku, Zgodnie z utrwalong
linia orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, ten nieprecyzyjny warunek bedzie potem
interpretowany na korzys¢ wykonawcy, wiec w obecnej tresci nie weryfikuje on doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego. Ta niejasnos¢ budzi tym wieksze watpliwosci,
w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale IV pkt 1.2.2 ppkt
1.2.2.2: ,w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie jedno zamowienie w zakresie odbioru
i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych i odpadow
komunalnych selektywnie gromadzonych, w ramach ktérego wykonat ustuge na terenie gminy
zamieszkatej przez co najmniej 50 000 osob (wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
za rok, w ktérym umowa na zamowienie zostata zawarta), gdzie Zamawiajacym wskazanego
zamowienia byt podmiot publiczny, nieprzerwanie przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy
kalendarzowych”, w ktorym Zamawiajgcy posfuguje sie pojeciem ,gdzie Zamawiajgcym
wskazanego zamowienia byt podmiot publiczny”, tymczasem Zamawiajgcym wskazanego
zamowienia powinna by¢ gmina. Takie zréznicowanie wyraznie wskazuje, iz pojecia te nie sg
synonimami i nie mogg by¢ interpretowane zamiennie. W ocenie Odwotujgcego |Gz
okreslenia te maja niewatpliwie charakter nieprecyzyjny i niejednoznaczny, albowiem
Zamawiajacy nie doprecyzowat co rozumie pod ich pojeciem, co skutkuje powstaniem pewnej
dowolnosci interpretacyjnej. Nie jest zas rolg wykonawcy dowolna interpretacja warunku udziatu
w postepowaniu i ztozenie oferty na tej podstawie. To rolg zamawiajgcego jest konkretyzacja i
sprecyzowanie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob, ktory z jednej strony nie utrudnia
uczciwe] konkurencji, a z drugiej daje wykonawcom pewnos¢, co do jednoznacznej ich
interpretacji podczas oceny spetniania warunkow. Zamawiajgcy powinien okreslic warunki
udziatu w postepowaniu w sposob jednoznaczny, obiektywny i niebudzacy watpliwosci, a ocena
kwalifikacji wykonawcow, winna by¢ oparta na jasnych i przejrzystych przestankach, jakimi
kierowat sie bedzie zamawiajacy.

Zarzut nr 14

Odwotujacy I wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej w Rozdziale IV pkt 1.2.3 ppkt 1.2.3.2 3) SWZ, dla sektora 1
i 2, polegajacy na dysponowaniu pojazdem: samochodem ciezarowym o dopuszczainej masie
catkowitej nie mniejszej niz 3,5 Mg i nie wiekszej niz 12 Mg, wyposazonym w element prasujgcy
pozwalajgcy zmniejszyC kubature przewozonych odpadow, przystosowanym do oprozniania
pojemnikéw o pojemnosci od 80 | do 1100 | i transportu odpadow komunalnych, spetniajgcym
europejski wymog standardu emisji spalin EURO VI lub bedgcym pojazdem elektrycznym lub
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pojazdem napedzanym gazem ziemnym O szerokosci pojazdu (bez lusterek) do 210 cm
i dtugosci catkowitej z zabudowg do 643 cm — minimum 1 sztuka. Zdaniem Odwotujgcego
B Okreslenie warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego na wykazaniu
dysponowania pojazdu o specyficznych wymiarach, ktory bedzie de facto pojazdem o bardzo
matej zabudowie, posiadajgcym znikomg objetos¢ skrzyni tadunkowej, co finalnie umozliwi
odbior bardzo matej ilosci odpadow z miejsca ich gromadzenia i pojazd bedzie zmuszony do
zjazdu na baze, w celu roztadunku, nie jest uzasadnione specyfikg zamowienia, ani specjalnymi
potrzebami Zamawiajgcego, a moze ograniczy¢ konkurencje w ubieganiu sie o zamowienie.
Dodatkowo wskazat, ze aktualnie swiadczona ustuga odbioru odpadow na osiedlach
mieszczgcych sie w obszarze sektorow 1 i 2, jest realizowana przez wieksze pojazdy (nie
mieszczgce sie w wymiarach wskazanych w warunku) i nie wystepujg jakiekolwiek problemy
Z dojazdem do poszczegolnych miejsc gospodarowania odpadami, 0 czym zamawiajacy ma
wiedze. Nie ma zatem technicznych podstaw do uzytkowania pojazdu o tak precyzyjnych
(zanizonych) wymiarach. Ponadto, zgodnie z § 15 uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr
XXV/672/20 z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie [l .\Viasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do ustawienia pojemnikéw Iub
workow z odpadami przeznaczonymi do odebrania w sposob zapewniajgcy podmiotowi
odbierajgcemu odpady komunalne bezposredni do nich dojazd za pomocg wyspecjalizowanego
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowite]j co najmniej 26 t oraz tatwy odbior odpadow’.
W ocenie Odwotujacego [ ll. nie sposob zatem uznaé, aby warunek byt proporcjonainy
i nienadmiarowy wzgledem przedmiotu zamowienia, skoro ustuga moze by¢ swiadczona
pojazdem o standardowych wymiarach. Proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu
nalezy rozumieC jako opisanie warunku na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig
ojakos¢ i rzetelnoS¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie zas wprowadzanie
nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia w dostepie
do udziatu w postepowaniu.

W dniu 10 kwietnia 2025 r. do akt sprawy wptynety pisma Zamawiajgcego stanowigce
odpowiedzi na odwotania.

W zakresie czesci zarzutow podniesionych w odwotaniach Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o
ich uwzglednieniu albo wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu na to,
Ze stato sie ono bezprzedmiotowe (art. 568 pkt 2 ustawy Pzp). Szczegotowe informacje w tym
zakresie zostaty podane w dalszej czesci uzasadnienia (w zakresie omowienia zarzutow, w
stosunkéw do ktorych postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu).

W zakresie pozostatych zarzutow — Zamawiajgcy wniost o ich oddalenie.
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Przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

A. wykonawca [ - sicdiba w

— w sprawach o sygn. akt KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO
1060/25, KIO 1061/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO
1089/25, KIO 1090/25 po stronie odwotujgcego oraz w sprawach o sygn. akt KIO
1081/25 oraz KIO 1083/25 po stronie zamawiajgcego (,w szczegolnosci w zakresie
zarzutu podniesionego pod nr 67),

B. wykonawca [N - sicdziba w

— w sprawach o sygn. akt KIO 1081/25, KIO 1083/25 (w zakresie zarzutow wskazanych
w pkt 1, pkt 2, pkt 4, pkt 5, pkt 7, pkt 8, pkt 9 a, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13) oraz KIO
1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25
(w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 8, pkt 9,
pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 14) po stronie odwotujgcego oraz w sprawach o sygn. akt KIO
1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25 oraz KIO 1082/25 po
stronie zamawiajacego (w zakresie zarzutu okreslonego w odwotaniu w pkt 2a),

C. wykonawca [ - - sicdzibg we

B - v sprawach o sygn. akt KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO
1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25, KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO
1088/25, KIO 1089/25, KIO 1090/25 po stronie odwotujgacego.

D. wykonawca |

z siedziba we [l - w sprawach o sygn. KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25 po
stronie odwotujacego,

E. wykonawca [N - sicdziba w M - w sprawach

o sygn. akt KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25, KIO
1090/25 po stronie odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

|. Zarzuty, w zakresie ktérych postepowanie odwotawcze zostato umorzone:

KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25
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Zarzuty nr 2

Odwotujacy |l Zozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutéw nr 2. W zwigzku z tym,
postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w przypadku wycofania czesci zarzutow odwotania.

Zarzuty nr 3

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty nr 3. Zamawiajacy
wskazat, ze zmieni tres¢ SWZ dotyczacych Sektorow od 1 do 6 w nastepujgcy sposob:

1) wykresli pkt 1.2.4.4 w rozdz. 1V,

2) wykresli lit. j) w pkt 4 w rozdz. IV,

3) wykresli ppkt 11 w pkt 5 rozdz. VI,

4) wykresli ,Oswiadczenie o zobowigzaniach pienieznych” — zatgcznik nr XII.
Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w ww. zakresie.

Izba uznata, ze w zakresie ww. zarzutow nr 3 postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzuty nr 4a:

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty nr 4a.
Zamawiajgcy wskazat, ze zmieni tres¢ SWZ dotyczgcych Sektorow od 1 do 6 w nastepujacy
sposob — lit. f) w ppkt 1 pkt 4 Rozdziat | SWU otrzyma nastepujace brzmienie:

,f) muszg by¢ wyposazone w kratki odciekowe z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to pojemnikow
0 pojemnosci 0,06 m3, 0,08 m3 oraz 0,36 m3.”.

Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w ww. zakresie.

Izba uznata, ze w zakresie ww. zarzutow nr 4a postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzuty nr 4b

Pismem z dnia 14 kwietnia 2025 r., ztozonym w toku posiedzenia przed lzba, Zamawiajgcy
poinformowat, ze zmieni tres¢ SWZ dotyczgcych Sektorow od 1 do 6 w nastepujacy sposob:

1) lit. a w ppkt 4 pkt 8 Rozdziat I| SWU otrzyma nastepujgce brzmienie:
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.a) przekazanie Zamawiajgcemu do akceptacji rocznego Harmonogramu mycia i dezynfekcji
pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunainych, opracowanego na
podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 - Wzdér Harmonogramu mycia i dezynfekcji
pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia odpadow komunalnych, w formie ustug, wraz
Z podaniem dat w formacie rrir-mm-dd, z uwzglednieniem, ze:

— pojemniki przeznaczone do gromadzenia zmieszanych (niesegregowanych) odpadow
komunalnych bedg myte w miesigcach marzec-kwiecien oraz wrzesien-pazdziemik,
Z zastrzezeniem, ze poszczegolne, pojedyncze Osiedla zostang zrealizowane
w terminie 30 dni kalendarzowych,
— pojemniki przeznaczone do gromadzenia odpadow z papieru beda myte w miesigcach
marzec - kwiecien i wrzesien-pazdziemik,
— przeznaczone do gromadzenia odpadow metali, odpadow tworzyw sztucznych oraz
odpaddéw opakowaniowych wielomateriatowych bedg myte w miesigcach kwiecien - maj
i wrzesien-pazdziernik,
— pojemniki przeznaczone do gromadzenia odpadow ze szkia bedg myte w miesigcach
marzec - kwiecien i wrzesien-pazdziemik,”,
2) ppkt 1 w pkt 7 rozdz. XV SWZ otrzyma nastepujgce brzmienie:
,1) oferta, w ktorej Wykonawca ztozy oswiadczenie o zobowigzaniu sie do wykonania dwoch
dodatkowych myC¢ pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia zmieszanych

(niesegregowanych) odpadow komunalnych w maju-czerwcu i lipcu-sierpniu kazdego roku
trwania ustugi (zgodnie z wytycznymi podanymi w SWU rozdziat II) otrzyma 10 punktow,”,

3) ppkt 1 w pkt 6 Formularza oferty otrzyma nastepujgce brzmienie ,1) zobowigzujemy sie do
wykonania dwoch dodatkowych myC pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia
zmieszanych (niesegregowanych) odpadow komunalnych w maju-czerwcu i lipcu-sierpniu
kazdego roku trwania ustugi (zgodnie z wytycznymi podanymi w SWU rozdziat I1)1,”.
Odwotujgcy [l oswiadczyt, ze dokonuje modyfikacji zgdania zgodnie z pismem
Zamawiajgcego z 14 kwietnia 2025 r.

Wobec dokonanej przez Odwotujacego [l modyfikacji zadania, Zamawiajacy zlozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow nr 4b.

Izba uznata, ze w zakresie ww. zarzutow nr 4b postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzuty nr 4e
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W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie o art. 137 ust 1
ustawy Pzp dokonat zmiany tresci SWZ pismami z dnia 10.04.2025 r. nr

I (sekior 1), N (Sekior  2)
I (Sektor  3), NN (Sckior  4),
I (Sckior 5), NN (Sckior 6), W ocenie

Zamawiajgcego, dalsze rozpatrywanie odwotania stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na brak
substratu zaskarzenia.

Zamawiajacy i Odwotujacy [l wniesli o umorzenie postepowania odwotawczego w ww.
zakKresie.

Izba przychylita sie do wnioskow Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Uznata, ze wobec utraty
substratu zaskarzenia, postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 4e podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, stosowanego odpowiednio w sytuacji, gdy
ktorakolwiek z przestanek wymienionych w tym przepisie ziscita sie wobec czesci zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

Zarzuty nr 4h

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie o art. 137 ust 1
ustawy Pzp dokonat zmiany tresci SWZ pismami z dnia 10.04.2025 r. nr

I (sektor 1), N (Sekior  2)
eKtor ; eKxtor ;
Sekt 3 Sekt 4
I (Sektor 5), NN (Sckior 6), W ocenie

Zamawiajgcego, dalsze rozpatrywanie odwotania stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na brak
substratu zaskarzenia.

Zamawiajgcy i Odwotujacy [l wniesli o umorzenie postepowania odwotawczego w ww.
zakKresie.

Izba przychylifa sie do wnioskow Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Uznata, ze wobec utraty
substratu zaskarzenia, postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 4h podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, stosowanego odpowiednio w sytuacji, gdy
ktorakolwiek z przestanek wymienionych w tym przepisie ziscita sie wobec czesci zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

Zarzuty nr 5 (,w zakresie kar za nieosiggniecie poziomow”)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2025 r., ztozonym w toku posiedzenia przed lzba, Zamawiajacy
poinformowat, ze zmieni tres¢ Specyfikacji warunkow zamowienia, tj. postanowienia dotyczace
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kar za osigganie poziomow w nastepujacy sposob:
1) dot. Sektora 1:

,0) Za nieosiagniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XIX pkt 1
ppkt 2, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022
r. poz. 2556 ze zm.) i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia poziomu, o ktérym mowa w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie
z SWU, rozdziat XIX pkt 7 ppkt 2), a za 2025 r. w wysokosci obliczonej jako potowe iloczynu
jednostkowe] stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych na sktadowisku i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktorym mowa w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 2)
(obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 7 ppkt 2),”.

,P) za przekroczenie przez Wykonawce poziomu, o ktéorym mowa w SWU, rozdziat XIX pkt 1
ppkt 3, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie zmieszanych
odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556
Z pozn. zm.) i masy sktadowanych odpadow komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania
odpaddow, wyrazonej w Mg, o ktérym mowa w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 3) (obliczonej
zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 7 ppkt 3), a za 2025 r. w wysokosci obliczonej jako potowe
iloczynu jednostkowe] stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych na sktadowisku i masy skfadowanych odpadéw komunalnych
przekraczajgcej poziom sktadowania odpadow, wyrazonej w Mg, o ktorym mowa w SWU
rozdziat XIX pkt 1 ppkt 3) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 7 ppkt 3),”,

2) dot. Sektorow 2, 3i 4:

,0) Za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XVIII pkt 1
ppkt 2), w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022
r. poz. 2556 ze zm.) i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia poziomu, o ktorym mowa w SWU rozdziat XVIII pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie
z SWU, rozdziat XVIII pkt 7 ppkt 2), a za 2025 r. w wysokosci obliczonej jako potowe iloczynu
jednostkowe] stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych na sktadowisku i brakujgcej masy odpadow komunainych wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiagniecia poziomu, o ktorym mowa w SWU rozdziat XVIIlI pkt 1 ppkt 2)
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(obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XVIII pkt 7 ppkt 2),”.

.P) Za przekroczenie przez Wykonawce poziomu, o ktorym mowa w SWU, rozdziat XVIIl, pkt 1,
ppkt 3, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie zmieszanych
odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z
pozn. zm.) i masy sktadowanych odpadow komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania
odpaddéw, wyrazonej w Mg, o ktorym mowa w SWU rozdziat XVIII pkt 1 ppkt 3) (obliczonej
zgodnie z SWU, rozdziat XVIII pkt 7 ppkt 3), a za 2025 r. w wysokosci obliczonej jako potowe
iloczynu jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych na sktadowisku i masy skifadowanych odpadéw komunalnych
przekraczajgcej poziom sktadowania odpaddow, wyrazonej w Mg, o ktorym mowa w SWU
rozdziat XVIII pkt 1 ppkt 3) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XVIII pkt 7 ppkt 3),”,

3) dot. Sektora 6:

,P) Za nieosiagniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XIX pkt 1
ppkt 2, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022
r. poz. 2556 ze zm.) i brakujgcej masy odpadow komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia poziomu, o ktérym mowa w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie
z SWU, rozdziat XIX pkt 7 ppkt 2), a za 2025 r. w wysokosci obliczonej jako potowe iloczynu
jednostkowe] stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych na sktadowisku i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktérym mowa w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 2)
(obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 7 ppkt 2),”.

,q) za przekroczenie przez Wykonawce poziomu, o ktéorym mowa w SWU, rozdziat XIX pkt 1
ppkt 3, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie zmieszanych
odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556
Z pozn. zm.) i masy sktadowanych odpadow komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania
odpaddéw, wyrazonej w Mg, o ktérym mowa w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 3) (obliczonej
zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 7 ppkt 3), a za 2025 r. w wysokosci obliczonej jako potowe
iloczynu jednostkowe] stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych na sktadowisku i masy skfadowanych odpadéw komunalnych
przekraczajgcej poziom sktadowania odpadow, wyrazonej w Mg, o ktorym mowa w SWU
rozdziat XIX pkt 1 ppkt 3) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 7 ppkt 3),”,
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Odwotujgcy [l oswiadczyt, Zze dokonuje modyfikacji Zadania zgodnie z pismem

Zamawiajacego z 14 kwietnia 2025 r.

Wobec dokonanej przez Odwotujgcego [l modyfikacji zgdania, Zamawiajgcy ztozyt

oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow nr S (,w zakresie kar za nieosiggniecie poziomow”).

Izba uznata, ze w zakresie ww. zarzutow nr S (,w zakresie kar za nieosiggniecie poziomow”)

postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25

Zarzuty nr 1a

Odwotujacy I ziozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutéw nr 1a. W zwiazku z tym,

postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1

ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w przypadku wycofania czesci zarzutow odwotania.

Zarzuty nr 1b

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty nr 1b i zmieni

tres¢ SWZ dotyczgcych Sektorow od 1 do 6 w nastepujacy sposob:

1)

»3)

2)

+2)

ppkt 3) w pkt 8 Rozdziat |V Szczegotowych warunkow umowy otrzyma nastepujgce
brzmienie:

Wykonawca zobowigzany jest do niezwiocznego podstawienia pojemnika (bez
zastosowania zasad okreslonych w pkt 8 ppkt 1), w sytuacjach nieprzewidzianych
(awaryjnych) z zastrzezeniem, ze w ww. przypadkach termin udzielenia Zlecenia moze byc¢
skrocony do jednego dnia (z 1-dniowym wyprzedzeniem), a za zgodg Wykonawcy rowniez
w tym samym dniu. Zamawiajgcy za sytuacje nieprzewidziane i awaryjne uznaje
okolicznosci lub zdarzenia, ktére wystepujg niespodziewanie i nie zostaty wczesnigj
zaplanowane, trudne do przewidzenia ze wzgledu na ich losowy charakter lub wyjatkowe
okolicznosci, ktore zagrazajg bezpieczenstwu, zdrowiu lub zyciu ludzi, mieniu, sSrodowisku
i wymagajace natychmiastowej interwencji np. polecenia jednostek zarzadzajgcych
sytuacjami kryzysowymi w [l Zamawiajacy informuje, Ze maksymalny udziat
procentowy we wszystkich zleceniach podstawienia pojemnikow, jakie Wykonawca bedzie
zobowigzany realizowac z terminie skroconym do 1 dnia nie przekroczy 2 %.",

ppkt 2) w pkt 8 Rozdziat V Szczegodtowych warunkow umowy otrzyma nastepujgce
brzmienie:

Wykonawca zobowigzany jest do niezwiocznego podstawienia pojemnika (bez
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zastosowania zasad okreslonych w pkt 8 ppkt 1), w sytuacjach nieprzewidzianych
(awaryjnych) z zastrzezeniem, ze w ww. przypadkach termin udzielenia Zlecenia moze by¢
skrocony do jednego dnia (z 1-dniowym wyprzedzeniem), a za zgodg Wykonawcy rowniez
w tym samym dniu. Zamawiajgcy za sytuacje nieprzewidziane i awaryjne uznaje
okolicznosci lub zdarzenia, ktére wystepujg niespodziewanie i nie zostalty wczesnigj
zaplanowane, trudne do przewidzenia ze wzgledu na ich losowy charakter lub wyjatkowe
okolicznosci, ktore zagrazajg bezpieczenstwu, zdrowiu lub zyciu ludzi, mieniu, Srodowisku
i wymagajgce natychmiastowej interwencji np. polecenia jednostek zarzadzajgcych
sytuacjami kryzysowymi w [l Zamawiajacy informuje, Ze maksymalny udziat
procentowy we wszystkich zleceniach podstawienia pojemnikoéw, jakie Wykonawca bedzie
zobowigzany realizowac z terminie skroconym do 1 dnia nie przekroczy 2%.".

Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w ww. zakresie.

Izba uznata, ze w zakresie ww. zarzutow nr 1b postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzuty nr1ci 1d

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie o art. 137 ust 1
ustawy Pzp dokonat zmiany tresci SWZ pismami z dnia 10.04.2025 r. nr

I (sektor 1), N (Sekior  2)
eKtor ; eKxtor ;
Sekt 3 Sekt 4
I (Sektor 5), NN (Sckior 6), W ocenie

Zamawiajgcego, dalsze rozpatrywanie odwotan w zakresie zarzutow nr 1c i 1d, stato sie
bezprzedmiotowe z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Zamawiajacy i Odwotujacy [l wniesli o umorzenie postepowania odwotawczego w ww.
zakKresie.

Izba przychylifa sie do wnioskow Zamawiajgcego i Odwotujgcego. Uznata, ze wobec utraty
substratu zaskarzenia, postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1c i 1d podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, stosowanego odpowiednio w sytuacji, gdy
ktorakolwiek z przestanek wymienionych w tym przepisie ziscita sie wobec czesci zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

Zarzuty nr 2b

W odpowiedziach na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 2b i zmieni
tres¢ Specyfikacji warunkow zamowienia dotyczgcych Sektorow od 1 do 6 w nastepujgcy
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sposob — ppkt 5 w pkt 9 Rozdziat 1| SWU otrzyma nastepujace brzmienie:

,9) Zamawiajgcy w ostatnim dniu tygodnia bedgcego podstawg rozliczenia przekaze
protokolamie wszystkie pojemniki na teren nieruchomosci wskazanej przez Wykonawce,
znajdujacej sie w odlegtosci do 20 km od granic miasta |l 2 w przypadku niewskazania
takiej nieruchomosci przez Wykonawce najpdzniej do konca okresu swiadczenia przez
Wykonawce ustugi odbioru odpadow, przekaze je w tym samym terminie na baze magazynowo-
transportowg Wykonawcy wskazang w umowie.”.

Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w ww. zakresie.

Izba uznata, ze w zakresie ww. zarzutow nr 2b postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

KIO 1081/25, KIO 1083/25

Zarzuty nr 7

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty nr 7 i zmieni tresc

Specyfikacji warunkow zamowienia dotyczgcych Sektoréw 4 i 5 w nastepujacy sposob:
1) wykresli pkt 1.2.4.4. w rozdz. IV,
2) wykreslilit. j) w pkt 4 w rozdz. 1V,
3) wykresli ppkt 11 w pkt 5 rozdz. VI,
4) wykresli ,Oswiadczenie o zobowigzaniach pienieznych” — zatgcznik nr XII.

Uczestnik [l nie wnidst sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutéw

odwotania przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w ww. zakresie.

Izba uznata, ze w zakresie ww. zarzutow nr 7 postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzuty nr 8

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 8 i zmieni tres¢
Specyfikacji warunkow zamowienia dotyczacg Sektora 4 w nastepujgcy sposob — zatgcznik nr
21 do Szczegotowych warunkow zamowienia otrzyma nowe brzmienie (zamienny zatgcznik
w zatgczeniu).

Uczestnik [l nie wniést sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutéow
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odwotania przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w ww. zakresie.

Izba uznata, ze w zakresie ww. zarzutu nr 8 postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzuty nr 10

Odwotujacy |l Zozyt o$wiadczenie o wycofaniu zarzutéw nr 10. W zwigzku z tym
postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w przypadku wycofania czesci zarzutow odwotania.

KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Zarzuty nr 4

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotania w zakresie
zarzutow nr 4 i zgodnie z pismem procesowym Odwotujgcego z dnia 7 kwietnia 2025 r.
wprowadzi do projektéw umowy dotyczacych Sektoréw od 1 do 6 postanowienia okreslajgce
zasady wprowadzenia zmian do umowy W zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia
w momencie skfadania oferty skutkami wejscia w zycie Nowelizacji u.g.o., ktéra wprowadza
tzw. system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r. oraz przewidywanym wprowadzeniem tzw.
systemu Rozszerzone] Odpowiedzialnosci Producenta, ktore z pewnoscig wpityng na
realizowane zamowienie, a wptyw ten bedzie wymagat merytorycznej zmiany umowy
(w zakresie co najmniegj ilosci odbieranych odpadow, harmonogramu odbioru odpaddw, liczby
pojazdow przeznaczonych do realizacji zamowienia) oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy.
W szczegolnosci, w przypadku zmiany warunkow realizacji umowy polegajgcej np. na zmianie
ilosci i jakosci (morfologii) odbieranych odpadow, dopuszczalne sg zmiany dotyczgce sposobu
realizacji ustug, w tym w zakresie harmonogramow odbiorow odpadow, liczby i pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych, wynagrodzenia wykonawcy
oraz wszelkich innych elementow realizowanej ustugi.

Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w ww. zakresie.

Izba uznata, ze w zakresie ww. zarzutow nr 4 postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzuty nr 7
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W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotania w zakresie
zarzutoéw nr 7 i wigczy obstuge Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunainych przy

I (o zomowienia podstawowego w nastepujgcy sposéb —

zmieni tres¢ Specyfikacji warunkow zamowienia dotyczgcg Sektora 6 w nastepujacy sposob:
1) wykresli pkt 2 w ust. 3 § 2 projektu umowy,

2) wykresli ust. 5 w § 2 projektu umowy,

3) wykresli pkt 2 w ust. 9 § 2 projektu umowy,

4) wykresli ust. 12 w § 2 projektu umowy,

5) pkt 21 w ust. 1 § 3 projektu umowy otrzyma nastepujgce brzmienie:

,21) PSZOK - nalezy przez to rozumieC punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

zlokalizowane przy |

6) wykresli pkt 8 w ust. 1 § 4 projektu umowy,
7) wykresli pkt c) w ust. 1 § 11 projektu umowy,

8) zmieni tres¢ zatgcznika nr Il ,Zestawienie kosztow zadania” przez uwzglednienie

w zaméwieniu podstawowym obstugi PSZOK przy [ G

Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w ww. zakresie.

Izba uznata, ze w zakresie ww. zarzutow nr 7 postepowanie odwotawcze podiega umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzuty nr8i12

Odwotujacy [ ziozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutéw nr 8 i 12. W zwigzku z tym
postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w przypadku wycofania czesci zarzutow odwotania.

1. Zarzuty, ktére zostaly przez Izbe uwzglednione (w catosci albo w czesci):

Zarzuty nr 4d w odwotaniach w sprawach KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO
1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25

Zarzuty te dotyczg postanowienia zawartego w Rozdziale Ill pkt 4 ppkt 2) SWU, zgodnie
z ktorym w przypadku zaistnienia dtugotrwatej sytuacji uniemozliwiajgcej bezposredni dojazd
do MGO (np. remont drogi, roboty budowlane), Wykonawca zobowigzany jest do uzgodnienia
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z wiascicielem nieruchomosci innego miejsca, z ktorego Wykonawca bedzie odbierat odpady
objete przedmiotem zamowienia zgodnie 2z zapisami umowy oraz niezwiocznego
poinformowania Zamawiajgcego o tymczasowych lokalizacjach MGO. Brak ustalenn pomiedzy
Wykonawcg a wiascicielem nieruchomosci nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku odbioru
odpaddow zgodnie z umowa.

Odwotujacy [l stwierdzit, ze czesta sytuacjg na terenie Gminy |l jest brak woli
wspotpracy ze strony witascicieli nieruchomosci z wykonawcg. Bez ustalen z wiascicielem
nieruchomosci wykonawca nie ma prawa zmienic lokalizacji MGO, poniewaz nie posiada praw
wtasnosciowych do nieruchomosci. W wielu przypadkach brak dziatan ze strony wiascicieli
nieruchomosci skutkuje catkowitg blokadg dostepu do MGO. W zwigzku z tym wykonawca nie
ma technicznych mozliwosci wykonania ustugi odbioru odpadow. Odwotujacy stwierdzit, ze
w takim przypadku (szerzej opisanym w uzasadnieniu odwotania) dochodzi do jaskrawego
naruszenia zasady wynikajacej z art. 431 ustawy Pzp (wspotdziatania przy wykonaniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego).

Odnoszgc sie do ww. zarzutow nalezy na wstepie wskazac, ze zgodnie z art. 475 § 1 k.c. jezeli
Swiadczenie stato sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi, zobowigzanie wygasa. Jak wskazujg przedstawiciele doktryny: ,Niemozliwos¢
Swiadczenia opisana w komentowanym przepisie zachodzi wtedy, gdy nastepuje dopiero po
powstaniu stosunku zobowigzaniowego. Zobowigzanie to zatem powstato, lecz nastepnie stato
sie niemozliwe do wykonania w taki sposob, ze nie tylko dtuznik, ale tez zadna inna osoba nie
moze tego swiadczenia spetnic (W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. Il, art. 475,
Nb 1; wyr. SN z 8.5.2002 r., Il CKN 1015/99, Legalis oraz wyr. SN z 22.11.1973 r., lll CRN
255/73, Legalis). Stan ten musi by¢ trwaty i obiektywny (por. wyr. SN z 5.12.2000 r., V CKN
150/00, Legalis i wyr. SN z 15.11.2013 r., V CSK 500/12, Legalis oraz wyr. SA w Poznaniu
z16.1.2014 r., | ACa 1166/13, Legalis), tzn. interes wierzyciela nie moze by¢ zaspokojony
w jakikolwiek sposob (zupetnosc), swiadczenie staje sie niemozliwe w ogole lub w czasie
wchodzgcym w rachube z punktu widzenia interesu wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature
zobowigzania (trwatosc), i niemozliwosc ta dotyka nie tylko diuznika, ale tez kazdg inng osobe,
ktora znalaztaby sie na jego miejscu (obiektywnosc). Obiektywng niemozliwoscig bedzie jednak
takze stan dotyczacy wytgcznie dituznika, o ile swiadczenie mogto by¢ spetnione jedynie
osobiscie. Niemozliwos¢ nie musi byC jednak zupetna (na takim stanowisku stoi SN i SA
w Poznaniu w cytowanych wyzej wyrokach), gdyz mozliwe jest, aby niemozliwos¢ dotyczyta
wytgcznie czesci swiadczenia podzielnego. W takim wypadku zobowigzanie wygasa tylko w tej
czesci (...) Niemozliwos¢ musi mieC charakter trwaty, w przeciwnym razie bedzie ona tylko
stanowic okolicznosc¢ swiadczacg o opoznieniu dtuznika (art. 476 zd. 2 KC), chyba ze zachodzi
przypadek zobowigzania ciagtego, a przemijajgca niemozliwoS¢ dotyczy Swiadczenia
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w pewnym okresie (por. J. Dgbrowa, w: System PrCyw, t. Ill, cz. 1, s. 800), albo gdy spetnienie
Swiadczenia stracito swojg doniostos¢ lub celowosc¢ (T. Wisniewski, w: Bieniek, Komentarz.
Zobowigzania, 2011, t. |, art. 475, Nb 6).” (W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
32, 2024). ,Wszelako by mozna byto mowi¢ o niemozliwosci nastepczej swiadczenia, stan ten
musi mieC charakter trwaty (zob. J. Dgbrowa, w: SPC, t. 3, cz. 1, 1981, s. 800), poniewaz
przejsciowe trudnosci w wykonaniu zobowigzania kwalifikujga sie jako jego nienalezyte
wykonanie, sg istocie zwtoka lub opdznieniem dtuznika, w zaleznosci od tego, czy ich przyczyng
sg okolicznosci obcigzajgce dtuznika, czy tez nie. Chyba ze chodzi o swiadczenia ciagte (zob.
tamze - J. Dgbrowa wspomina o zobowigzaniach ciggtych), ktérych niemozliwos¢ przemijajgcg
nalezy traktowac jako czesciowg niemozliwos¢ swiadczenia.” (E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, 2023). Zgodnie z art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza
sie zwioki, gdy nie spetnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spetnia Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opoznienie w spetnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z art. 353(1) k.c. strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Z postanowienia zawartego w Rozdziale Il pkt 4 ppkt 2) SWU wynika, ze Zamawiajgcy naktada
na wykonawce obowigzek odebrania odpadow takze w sytuacji, w ktorej stanie sie to
niemozliwe z przyczyn, za ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Chodzi o sytuacje,
w ktorych w przypadku zaistnienia diugotrwatej sytuacji uniemozliwiajgcej bezposredni dojazd
do MGO (np. remont drogi, roboty budowlane), konieczne jest uzgodnienie miedzy wykonawcag
a wiascicielem nieruchomosci innego miejsca, z ktérego wykonawca bedzie odbierat odpady,
jednakze mimo dotozenia przez wykonawce nalezytej starannosci w ustaleniu innego miejsca
odbioru odpadow, wiasciciel nieruchomosci nie podejmuje zadnych dziatan w celu wyznaczenia
tymczasowego MGO. Jezeli dojazd do MGO jest niemozliwy (np. remont drogi, roboty
budowlane), a sytuacja taka ma charakter diugotrwaty i nie ulegnie zmianie do konca okresu
realizacji zamowienia, to w przypadku braku woli wiasciciela nieruchomosci ustalenia nowej
lokalizacji MGO mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjg zblizong do nastepczej czesciowej
niemozliwosci swiadczenia. Natomiast wiekszos¢ przypadkow bedzie podlegata kwalifikacji
jako opo6znienie w wykonaniu Swiadczenia, za ktore wykonawca (dtuznik) nie ponosi
odpowiedzialnosci. Jezeli wtasciciel nieruchomosci nie podejmuje zadnych dziatan w celu
wyznaczenia tymczasowego MGO, to wykonawca nie ma zadnej mozliwosci wykonania umowy
w zakresie odbioru odpadow w sposob zgodny z prawem. Nie moze przeciez przejechac przez
teren, na ktorym wykonywane sg roboty budowlane. Takiej mozliwosci nie posiada nie tylko
konkretny wykonawca zamowienia publicznego, ale takze kazdy inny przedsiebiorca zajmujgcy
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sie odbiorem odpadow. Nie jest zatem dla Izby zrozumiate w jaki sposob, w tego rodzaju
sytuacjach, Zamawiajgcy wyobraza sobie realizacje przez wykonawce Swiadczenia w zakresie
odbioru odpadéw. Wykonawca nie ma zadnych mozliwosci przymuszenia wiasciciela
nieruchomosci do wspotdziatania w ustaleniu innego MGO. Natomiast takie mozliwosci posiada
Zamawiajacy (w szczegolnosci w zakresie akiow prawa miejscowego). Natozenie na
wykonawce bezwzglednego obowigzku odpadow w sytuacji, gdy pomimo dotozenia przez niego
nalezytej starannosci nie ma technicznych mozliwosci realizacji tego Swiadczenia z powodu
bezczynnosci po stronie wtasciciela nieruchomosci, nalezy uznac¢ — o ile nie za sprzeczne
z prawem w odniesieniu do niektorych sytuacji - to co najmniej za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. W konsekwencji, postanowienie to nalezy oceni¢ jako naruszajgce
norme wynikajacg z art. 353(1) Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem strony
zawierajgce umowe mogg utozyC stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. W odniesieniu do pojecia ,zasad wspotzycia spotecznego” w nauce
prawa wskazuje sie na kryterium tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej: ,Drugg wazng
sferg zastosowania zasad wspotzycia spotecznego jako granicy swobody umow jest
problematyka tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny
rozktad uprawnien i obowigzkow w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezarow oraz szans
i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku.” (E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, 2023). Ponadto, zgodnie z przepisem art. 431
ustawy Pzp zamawiajacy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia
obowigzani sg wspotdziatac przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w celu
nalezytej realizacji zamowienia. Nalezy zatem stwierdziC, ze Zamawiajgcy powinien
wspotdziata¢ z wykonawcg przy wykonaniu umowy w sytuacjach, o ktorych mowa powyzej,
szczegolnie, ze — w przeciwienstwie do wykonawcy — posiada on narzedzia stuzace do
wywierania wptywu na wtasciciela nieruchomosci celem wyznaczenia innego MGO.

Majac na uwadze powyzsze, ww. zarzuty Izba uznata za zasadne i nakazata Zamawiajgcemu
modyfikacje opisu przedmiotu zamowienia przez wprowadzenie obowigzkowego udziatu
zamawiajacego w uzgodnieniach miedzy wykonawcg i wiascicielem nieruchomosci
dotyczacych innego miejsca, z ktérego wykonawca bedzie odbierat odpady, w przypadku
zaistnienia dtugotrwatej sytuacji uniemozliwiajgcej bezposredni dojazd do MGO oraz
wytaczenie obowigzku wykonawcy co do odbioru odpadow w sytuacji, gdy mimo dotozenia
przez niego nalezytej starannosci w ustaleniu innego miejsca odbioru odpadow, wiasciciel
nieruchomosci nie podjgt zadnych dziatan w celu wyznaczenia tymczasowego MGO. Nalezy
wyjasnic, ze Zamawiajacy nie jest obowigzany do uzupetnienia opisu przedmiotu doktadnie
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o tres¢ wskazang w sentencji wyroku. Szczegotowe uregulowanie ww. kwestii Izba pozostawia
Zamawiajacemu, jednakze zobowigzany jest on do zrealizowania celu wynikajgcego z tresci
wyroku w tym zakresie. W szczegolnosci nalezy zwrdcic uwage, ze Izba nie nakazata natozenia
na Zamawiajgcego obowigzku czynnego udziatu w ustaleniach pomiedzy wykonawcag
a wiascicielem nieruchomosci. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zakres tego udziatu
powinien by¢ dostosowany do zaistniatej sytuacji, a w szczegolnosci etapu uzgodnien. Na
poczatkowym etapie wystarczajgce wydaje sie samo poinformowanie Zamawiajgcego
o koniecznosci ustalenia nowej (tymczasowej) lokalizacji MGO, natomiast w przypadku
zaistniatych w tym zakresie trudnosci, Zamawiajgcy powinien aktywnie wigczyc¢ sie do procesu
uzgodnien. Zamawiajgcy z pewnoscig ma najlepszg wiedze, w jaki sposob uregulowac te
procedure, dziatajac w interesie mieszkancow [l Sytuacie, w ktérej odpady nie sa
odbierane, nalezy uznaC za bardzo niekorzystng, gdyz stwarza ona wiele zagrozen
zdrowotnych i epidemiologicznych. Nie chodzi zatem, aby catkowicie zwolni¢ wykonawce
z obowigzku odbioru odpadow, lecz zeby jak najszybciej doprowadzi¢ do sytuadji, kiedy odbior
ten bedzie mozliwy. Z pewnoscig jednak nie stuzy temu celowi rozwigzanie, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy nakfada na wykonawce bezwzgledny obowigzek realizacji Swiadczenia, w sytuacji
braku technicznych mozliwosci wobec bezczynnosci wiasciciela nieruchomosci oraz braku

wspotdziatania ze strony Zamawiajgcego.

Zarzuty nr 5 (w zakresie kar za brak dochowania parametrow ustugi deklarowanych w Kryteriach
oceny ofert) w odwotaniach w sprawach KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25,
KIO 1060/25, KIO 1061/25

Zarzuty nr 5 w odwotaniach w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25

Odwotujacy [l powotat sie na postanowienia zawarte w Rozdziale XV pkt 1 ppkt 2) — 5)
SWZ (w ktorych wymienione zostaty pozacenowe kryteria oceny ofert) oraz § 15 ust. 2 pkt 14)
lit. q) — s) oraz v) projektu umowy (w ktérych przewidziane zostaty kary umowne za
niedochowanie zadeklarowanych w kryteriach poziomow, liczby my¢ oraz zakresu
udostepnionej powierzchni). Odwotujgcy wskazat, ze ocena w kryteriach odbywa sie poprzez
przyznanie wykonawcy 10 pkt, 0 pkt lub punktaciji obliczonej wedtug wzoréw. Odwotujacy [ Il
stwierdzit, ze przewidziane przez Zamawiajgcego kary, z uwagi na swojg konstrukcje, sg
Z natury rzeczy razgco wygorowane. Konstrukcja kar wskazuje, ze zamystem Zamawiajgcego
byto takie ich uksztattowanie, aby zapobiec zadeklarowaniu nierealnych wskaznikéw w celu
uzyskania punktow oraz przywrocenie rownowagi ekonomicznej w postepowaniu w sytuaciji,
gdyby wykonawca, ktory uzyskujac dodatkowe punkty w kryterium ostatecznie nie wykonat
zamoéwienia zgodnie z deklaracjg. Zaden z tych celéw nie zostat jednak zdaniem Odwotujgcego
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B osiagniety. Po pierwsze, sama konstrukcja kary wskazuje, Zze jest ona razaco
wygorowana i nieproporcjonalna. Kara umowna znaczgco i nieproporcjonalnie przewyzsza
ewentualne , korzysci’, jakie mogtby osiggna¢ wykonawca deklarujgc wyzsze wskazniki
ostatecznie ich nie realizujgc. Na potwierdzenie takiego stanowiska Odwotujacy ||
przedstawit przyktadowe wyliczenia dotyczace wysokosci kary za przekroczenie
deklarowanego poziomu sktadowania w ofercie. Odwotujgcy wskazat, ze przedstawit wzor,
ktory okreslono w SWZ dla wyliczenia wskaznika potrzebnego do wyliczenia kary oraz wzor,
ktory mogtby zosta¢ zastosowany, gdyby rzeczywiscie kara miata przywracaC rownowage
ekonomiczng. Roznica dotyczy kolejnosci wykonywania dziatan matematycznych. Odwotujgcy
stwierdzit, ze w zaleznosci od przyjetego sposobu obliczen otrzymuje sie rozne wyniki, ktore
pozniej w dalszych obliczeniach wysokosci kary przektadajg sie znaczgaco na jej wymiar.
Ponadto, Odwotujacy [l podniost, ze wzory nie uwzgledniaja w zaden sposéb gradacji kary
ze wzgledu na nieosiggniete wskazniki. Takie uksztattowanie kary w tej samej pozycji stawia
wykonawce, ktory z przyczyn od siebie niezaleznych nie uzyskat w niewielkim stopniu
deklarowanych poziomoéw, jak i wykonawce, ktorego deklaracje byly dalekie od osiggnietych,
co faktycznie moze sugerowac, ze deklaracja w ofercie byta przynajmniej nieprzemyslana.
Zdaniem Odwotujgcego [l takie uksztattowanie kary zupetnie wypacza jej cel i charakter.
Zamiast prewencji przed nierealnymi deklaracjami stanie sie ona ogromnym obcigzeniem dla
wykonawcow rzetelnych, uczciwych, ktorym z przyczyn od nich niezaleznych nie uda sie
uzyskac wskaznika w niewielkim stopniu.

Natomiast Odwotujgcy [JJli] podkreslit, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowaé kryterium
dotyczacego ograniczenia poziomow sktadowania na etapie oceny ofert, dlatego powigzat je
Z razgco wygorowanymi i nieadekwatnymi karami umownymi. Przyjeta przez Zamawiajgcego
metodologia wyliczenia kary prowadzi¢ bedzie do obcigzenia wykonawcy razaco
wygorowanymi karami umownymi, o wartosciach znacznie przekraczajgcych akceptowalne
ryzyko biznesowe, a co wiecej kwoty te nie bedg proporcjonalne do przekroczenia poziomow
sktadowania i niezaleznie od tego, czy przekroczenie zadeklarowanego poziomu bedzie
minimalne czy tez wysokie — kara wyniesie tyle samo. Brak jest jakiegokolwiek mechanizmu
progresji kar w stosunku do skali naruszenia. Ponadto, Odwotujacy il stwierdzit, ze we
wzorze na obliczenie kary za przekroczenie poziomu sktadowania najprawdopodobniej
znajduje sie biad, polegajacy na braku nawiasow w liczniku — jest: 10 x P — PU — PM - PR,
a powinno by¢: 10 x P — PU — PM - PR, co skutkuje prawie dwukrotnym podwyzszeniem kary.
Odwotujgcy zauwazyt, ze nie ma zadnego uzasadnienia, aby Zamawiajgcy karat wykonawce
Za nieosiggniecie poziomu ograniczenia sktadowania odpadow wynoszgcego 20%, skoro na
Zamawiajgcego administracyjna kara pieniezna z tytutu nieosiggniecia wymaganego poziomu
moze zostaC natozona wytgcznie w przypadku przekroczenia okreslonego ustawg poziomu
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30%. Przekroczenie poziomu 20% sktadowania w zaden sposob nie bedzie sie przektadato na
powstanie szkody po stronie Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do ww. zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci poruszy¢ kwestie zarzucanego
przez Odwotujgcych btedu matematycznego we wzorze na obliczenie kary za nieosiggniecie
poziomu sktadowania zadeklarowanego w ofercie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyjeta przez
niego konstrukcja wzoru matematycznego stanowi odwrécenie wzoru na obliczenie punktow
w kryterium dotyczacym nieprzekraczania poziomow sktadowania, a na potwierdzenie tego
przedstawit wyliczenia. Sktad orzekajgcy Izby szczegotowo przeanalizowat wyliczenia
przedstawione przez Zamawiajgcego i stwierdzit, ze — przyjmujac koncepcje dotyczaca
odwrocenia wzoru na obliczenie punktow w kryterium oceny ofert — wzor na obliczenie
wysokosci kary nalezy uzna¢ za skonstruowany prawidtowo (z matematycznego punktu
widzenia). Inaczej rzecz ujmujgc, w miejscach, w ktorych Odwotujgcy postulowali dodanie
nawiasow, nawiasow tych nie powinno by¢. Wymaga podkresienia, ze jest to wytgcznie ocena
dziatan matematycznych. Oczywiste jest, ze razgco wygorowany poziom kary moze byc¢
stwierdzony niezaleznie od prawidtowosci dziatan matematycznych i przyjetej koncepcji wzoru
na jej obliczenie. Nalezy jednak zauwazyC, ze zaden z Odwotlujgcych nie przedstawit w tym
zakresie w odwotaniu konkretnej argumentacji (poza tg dotyczgca braku gradacji kary, o czym
bedzie mowa ponizej). W szczegolnosci Odwotujgcy nie wykazali do jakiego poziomu kara
powinna zostac¢ ograniczona, aby nie podlegata kwalifikacji jako razgco wygorowana. Jedynie
Odwotujacy il wskazat, Zze przekroczenie poziomu ograniczenia sktadowania wynoszacego
20% (ale nieprzekroczenie poziomu 30%) w zaden sposob nie bedzie sie przektadato na
powstanie szkody po stronie Zamawiajgacego, w zwigzku z brakiem kary administracyjnej.
Nalezy jednak zauwazyc, ze pojecie ,szkody”, w kontekscie instytucji kary umownej, w nauce
prawa rozumie sie szeroko. Za szkode uwaza sie wszelkie negatywne reperkusje dla interesow
majatkowych i niemajgtkowych (J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 152 i n.,
s. 250-261, tenze, Kara umowna a ochrona interesow niemajatkowych w rezimie kontraktowym,
KPP 2006 nr 4, s. 954, W. Borysiak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks
cywilny. Komentarz, edycja 30, Legalis 2022, komentarz do art. 483 k.c., pkt 20 i 21).
Utozsamianie jej jedynie z uszczerbkiem majatkowym nalezy uzna¢ za nieprawidiowe.
W przypadku niedotrzymania zadeklarowanego poziomu ograniczenia sktadowania dochodzi
do sytuacji niespetnienia Swiadczenia, do ktorego wykonawca zobowigzat sie sktadajgc oferte.
Konsekwencjg jest uzyskanie mniejszych korzysci dla srodowiska, co stanowi uszczerbek dla

interesu publicznego.

Jakkolwiek powigzanie kary umownej z kryterium oceny ofert jest dopuszczaine, to przyjecie
takiego rozwigzania nie moze prowadzi¢ do dokonywania oceny tej instytucji prawnej w sposob
odmienny niz wynika to z przepiséw k.c. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit:
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.Kolejny zarzut Odwotujgcego dotyczy braku gradacji kary, ze wzgledu na nieosiggniecie
wskaznikow. Zamawiajacy nie podziela argumentacji Odwotujgcego i wskazuje, ze
zadeklarowane kryterium oceniane jest na etapie sktadanych ofert w oparciu o oswiadczenie
i na tej podstawie przyznawana jest punktacja w ofercie. Zatem osiagniecie na pozniejszym
etapie tylko czesci zadeklarowanej wartosci, jezeli miatoby przektadac sie na gradacje kary,
wypacza sens tej kary, ktora jest karg za nieosiagniecie zadeklarowanej wartosci. Nie ma
bowiem prawnej i faktycznej mozliwosci powrotu do etapu oceny oferty i przyznania tylko czesci
punktow za osiggniecie tylko czesci kryterium. W tym wypadku nalezy zastosowac¢ metode
zero-jedynkowg — a zatem, jezeli nie osiggnie sie poziomu zadeklarowanego w kryterium, za
ktore otrzymato sie punkty, nalezy, przy obliczaniu kary, przyjac, ze w Kryterium tym punktow
nie przyznano.” Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie znalazto akceptacji Izby. Kara
umowna stanowi instytucje prawng uregulowang w Kodeksie cywilnym zastrzegang na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jak wskazano wyzej,
przewidzenie kary umownej za niedotrzymanie zobowigzania wynikajgcego z oswiadczenia
podlegajgcego ocenie w kryterium oceny ofert jest dopuszczalne. Jednakze, instytucja kary
umownej nie moze byC traktowana przez zamawiajgcego gitownie jako narzedzie
przymuszajgce wykonawcow do skitadania rzetelnych oswiadczen w ramach kryterium oceny
ofert. Niezaleznie od powigzania kary umownej z kryterium ustanowionym w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, podlega ona ocenie na gruncie przepisow K.c. — jak
kazda inna kara umowna. Jest to instytucja prawa cywilnego (zobowigzan), a nie prawa
zamowien publicznych. W zwigzku z przepisem art. 484 § 2 k.c. (,Jezeli zobowigzanie zostato
W znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgdac zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.”) kara umowna okreslona przez
Zamawiajgcego w projekcie umowy w sprawie zamowienia podlega ocenie pod kgtem tego, czy
nie jest razgco wygorowana. Kara umowna, o ktorej mowaw § 15 pkt 14 ppkt q) projektu umowy
niewatpliwie zostata ustalona na bardzo wysokim poziomie. W przypadku natozenia tej kary na
wykonawce, w sytuacji nieznacznego niespetnienia poziomu ograniczenia sktadowania
zadeklarowanego w ofercie, nalezy jg uzna¢ za razaco wygorowang. Majgc na uwadze
przedstawiong wyzej argumentacje prawng, Izba podzielita stanowisko, ze wysokosS¢ kary
powinna zostac uzalezniona od stopnia niespetnienia zadeklarowanego parametru. W zwigzku
z tym, zarzuty Odwotujgcego [l i Odwotujacego ] zostaly w powyZzszym zakresie
uwzglednione i Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane sposobu ustalenia kary za
przekroczenie (rozumiane jako niedotrzymanie) przez wykonawce zadeklarowanego w ofercie
poziomu ograniczenia sktadowania odpadéw przez uzaleznienie wysokosci kary od stopnia
niespetnienia zadeklarowanego poziomu.

Nalezy doda¢, ze zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego [l dotyczyly kar za
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niedochowanie parametrow ustugi deklarowanych takze w pozostatych w kryteriach oceny, nie
tylko kryterium dotyczgcym nieprzekraczania poziomow sktadowania. Jednakze przedstawione
w odwotaniu uzasadnienie w przewazajgcej mierze odnosito sie tylko do kary za niedochowanie
parametru zadeklarowanego w ramach tego pierwszego kryterium. Brak jest szczegotowej
analizy postanowien w zakresie pozostatych kar, w kontekscie postanowien ustalajgcych
zasady przyznawania punktow w odpowiadajgcych im kryteriach oceny ofert. Ewentualne
uwzglednienie zarzutéw Odwotujacego [l takze w odniesieniu do innych kar, niz
przewidziana w § 15 pkt 14 ppkt q) projektu umowy, musiatoby zosta¢ poprzedzone
przeprowadzeniem przez Izbe samodzielnej analizy postanowien SWZ dotyczgcych sposobu
oceny ofert w pozostatych kryteriach, jak i postanowien projektu umowy dotyczacych
powigzanych z tymi kryteriami kar. I1zba uznata, ze stanowitoby to zastgpienie Odwotujgcego
W spoczywajgcym na nim obowigzku uzasadnienia zarzutow odwotania, a zatem wyjscie poza
zakres kompetencji Izby. W zwigzku z tym lIzba uznata, ze w powyzszym zakresie zarzuty
Odwotujgcego [l podiegaja oddaleniu.

Zarzuty nr 2a w odwotaniach w sprawach KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO
1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25

Odwotujgcy | podnidést, ze ustanowienie przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zamowienia narusza
m.in. przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz stanowi przejaw opisania przedmiotu zamowienia
w spos6éb utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Odwotujacy |l powotat sie na§4 ust. 2i 3
projektu umowy oraz postanowienie zawarte w rozdziale Il pkt 2 ppkt 1 i 2 SWU i stwierdzit, ze
Zamawiajacy gwarantuje wykonawcy jedynie 1 miesigc ,okresu przygotowawczego", w ramach
ktérego wykonawca bedzie zobowigzany podjg¢ wszystkie czynnosci zwigzane z zakupem
wielu tysiecy pojemnikow, dostosowaniem ich do wymagan Zamawiajgcego (w tym
odpowiedniego ich oznakowania oraz wyposazenia w system identyfikacji pojemnikow
okreslony w rozdziale XV SWU), a nadto rozmieszczenia ich na nieruchomosciach. W ocenie
Odwotujacego . tak krotki termin na wyposazenie nieruchomosci w pojemniki przez
wykonawcow innych niz ten, ktory aktualnie realizuje przedmiot umowy na obszarze objetym
przedmiotem zamodwienia, jest nawet nie tyle trudne, co wrecz niemozliwe do wykonania. W tym
zakresie Swiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy winno by¢ uznane za swiadczenie
niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. Odwotujacy |l wskazat, ze prawidiowa
realizacja obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki wymaga przeznaczenia
istotnych naktadow pracy oraz poswiecenia czasu znaczaco przekraczajgcego przyjete przez
Zamawiajgcego terminy. Wigze sie z poniesieniem istotnych kosztow przez danego
wykonawce, przez co zasadniczo moze by¢ wykonana dopiero po zawarciu umowy w sprawie
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zamowienia publicznego. W ocenie Odwotujacego |l sama operacja rozstawiania
pojemnikéw w skali catego Sektora wymaga przeznaczenia okoto trzech miesiecy. Stwierdzit,
Ze celowe jest podjecie dziatan koordynujgcych przez samego Zamawiajgcego. Zauwazyt, ze
we wszystkich umowach, ktore zawart Zamawiajacy z wykonawcami aktualnie realizujgcymi
ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu Wroctawia zawarte zostaty
postanowienia obligujgce wykonawcoéw do wydzierzawienia pojemnikbw na zadanie
Zamawiajgcego w pierwszych dwoch miesigcach po zakonczeniu ustugi odbioru odpadow.

Odpowiadajgc na ww. zarzut Zamawiajgcy potwierdzit, ze przewidziany czas na wykonanie
czynnosci przygotowawczych do realizacji ustugi, w tym rozstawienia pojemnikow na sektorze,
to 30 dni liczonych do dnia zawarcia umowy. Zamawiajgcy wskazat, ze w przesztosci
kilkukrotnie dochodzito juz do zmiany wykonawcy w sektorze. Rozstawienie pojemnikow zostato
zrealizowane w wyznaczonym terminie. Przyktadowo, w 2021 r. sektor nr 2, ktory wczesniej

obstugiwat Odwotujacy . zostat przejety przez wykonawce |
I Zdaniem  Zamawiajacego, termin wskazany

w umowie, tj. 30 dni, jest terminem realnym, a jego dotrzymanie zalezy od zaangazowania
wykonawcy w przygotowanie do realizacji zamowienia.

Jak wynika z dowodéw przedstawionych przez Odwotujgcego |l ww. twierdzenia
Zamawiajgcego stojg w sprzecznosci ze stanowiskiem przedstawianym przez niego w innych

postepowaniach odwotawczych.

W pismie procesowym z dnia 13 maja 2021 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie wniesione

przez poprzednika prawnego | <o akt KIO

1116/12, Zamawiajgcy wskazywat, ze:

,celowo nie przewidziat mozliwosci rezygnacji z dzierzawy pojemnikéw, gdyz opart sie
w tym zakresie na doswiadczeniach z dotychczasowej realizacji umowy biezgcej. Warto
tutaj wspomnie¢ o zdarzeniu, ktore miato miejsce kiedy wiasnie doszio do zmiany
Wykonawcy na Sektorze Il. Przy przejmowaniu Sektora przez nowego Wykonawce
doszto do sytuacji, ktéra w bardzo negatywny sposob wptyneta na wizerunek Miasta
(dowod nr 1 — Artykuty dotyczgce zmiany operatora). W kwestii pojemnikow dominowaty
dwa rodzaje zgtoszen:

1) nieruchomosci, ktore wyposazone byly w dwa zestawy pojemnikow, poprzedni
Wykonawca nie zabrat ich jeszcze, zas nowy Wykonawca podstawit swoje
pojemniki. Pomimo zaplombowania nowych pojemnikow oraz informacji, od kiedy
nalezy z nich korzystac, mieszkancy byli zdezorientowani oraz nie stosowali sie do
wspomniane] informacji. Rezultatem byty przepetnienia pojemnikow, co miato
negatywny wptyw na obowigzek selektywnej zbiorki, a takze liczne zgtoszenia dot.
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zajecia bardzo duzej powierzchni przez pojemniki. W wielu przypadkach
nieruchomosci byty wyposazone min. w 9 sztuk pojemnikow.

2) nieruchomosci, ktore pozostaty bez pojemnikéw, poprzedni Wykonawca zabrat
pojemniki a nowy nie zdgzyt podstawic. W takich miejscach dochodzito do
pozostawiania odpadow ,luzem”, tworzenia ,dzikich wysypisk”. Wystgpit bardzo
duzy problem z utrzymaniem takich obszarow w nalezytej czystosci i porzadku.

Wspomniana wyzej sytuacja spowodowata kumulacje zgtoszen jakie wptynety do tut.
Spotki oraz duze niezadowolenie mieszkancow Wroctawia. W okresie zmiany
Wykonawcy, Zamawiajacy odnotowat ponad 7 tysiecy zgtoszen dotyczacych miedzy
innymi wyzej wspomnianych problemow. W porownaniu do poprzednich miesiecy byt to
wzrost o 180% na Sektorze | oraz 298% na Sektorze Il (dowod nr 2 — Zgtoszenia
mieszkancow).

Chcac unikngc¢ opisanych powyzej problemow, a takze zapewni¢ mieszkancom wysoki
standard wykonywanej ustugi oraz ptynne przejscie z poprzedniej umowy na kolejna,
Zamawiajgcy w oparciu o wiasne wieloletnie doswiadczenie, zobowigzat Wykonawce do
dzierzawy pojemnikow.”

Podobne stanowisko Zamawiajgcy zajat w kolejnym postepowaniu odwotawczym w 2022 r.
(pismo procesowe Zamawiajgcego z dnia 4 pazdziemika 2022 r. ztozone w postepowaniu
odwotawczym w sprawie KIO 2440/22; 2441/22; 2442/22; KIO 2443/22; KIO 2444/22; KIO
2439/22; KIO 2445/22; KIO 2446/22 i KIO 2447/22).

Ponadto, w pi$mie procesowym z dnia 25 kwietnia 2025 r. Odwotujacy [ stwierdzit, ze
uczestniczyt w procesie zmiany wykonawcy odbierajgcego odpady, na ktora wskazat
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (w 2021 r. z sektora dotychczas obstugiwanego przez
I odpady zaczeli odbieraé wykonawcy wspdlnie realizujgcy
zamoéwienie, ;. |
I Y ocenie Odwotujgcego I z cata pewnosciag
nie mozna stwierdzi¢, aby taka zmiana nastgpita bezproblemowo. Podczas wskazanej zmiany
operatora odbierajacego odpady mieszkancy |l zgtaszali szereg nieprawidtowosci —
czego dowodem sg w szczegolnosci artykuly prasowe oraz komentarze na portalu
spotecznosciowym spotki reprezentujgcej Zamawiajacego [ G -«
dowody Odwotujgcy przedstawit artykuty prasowe dotyczgce nieprawidtowosci przy odbieraniu
odpadéw. Ponadto, Odwotujacy | zaprzeczyt twierdzeniu, ze ww. wykonawca
(konsorcjum | EEEEGEE) podstawit swoje pojemniki w ciggu 30 od dnia zawarcia umowy.
Z uwagi wiasnie na trudnosci w dokonaniu wymiany pojemnikéw w ciagu 30 dni, | |l

I oo wykonawca dotychczas odbierajgcy odpady oraz [ - jako
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przedstawiciel ,nowego” wykonawcy zawarli z Zamawiajgcym trojstronne porozumienie, na
mocy ktérego wszystkie strony zgodzity sie na wzajemne Korzystanie z pojemnikow (w lutym
2021 r. —przez [, 2 w marcu i kwietniu 2021 r. — przez Konsorcjum || ).

Na mocy tego porozumienia konsorcjum || ||| korzystalo z pojemnikow
nalezacych do |l jeszcze przez dwa miesiace po rozpoczeciu $wiadczenia ustugi, gdyz

do tego czasu wymiana pojemnikow nie zostata zakonczona. Jako dowdd w sprawie
Odwotujacy [ ztozyt ww. porozumienie tréjstronne w sprawie obstugi pojemnikow.

Zgodnie z SWU (rozdziatem | pkt 6 ppkt 14) w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia
Wykonawca zobowigzany jest do: (...) wydzierzawienia pojemnikow przeznaczonych do
gromadzenia odpadow komunalnych, na zasadach okreslonych w SWU, przez okres
maksymalnie 2 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji ustugi.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp cechy wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych,
ktore zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia, muszg by¢ zwigzane
Z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Zgodnie z art. 99 ust.
4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Oczywiscie, kazdy opis przedmiotu zamoéwienia — wskazujgc na
konkretne cechy wymaganego swiadczenia — do pewnego stopnia ogranicza konkurencje. Jak
natomiast wynika z pogladéw ugruntowanych w orzecznictwie, oceny w tym zakresie nalezy
dokonywac kierujgc sie tzw. uzasadnionymi potrzebami. Podkresla sie, ze zamawiajgcy moze
stawia¢ wykonawcom wysokie wymagania co do zamawianego swiadczenia, co prowadzi do
zawezenia kregu wykonawcow mogacych ztozy¢ oferte w postepowaniu, pod warunkiem, ze
jest to podyktowane jego uzasadnionymi potrzebami.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze postanowienia SWZ, z ktorych wynika obowigzek
wykonawcow wyposazenia nieruchomosci w pojemniki w terminie 30 dni narusza ww. przepisy
ustawy Pzp, a w konsekwencji rowniez zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Wskazany wyzej termin
W sposob istotny réznicuje sytuacje — z jednej strony wykonawcow obecnie odbierajgcych
odpady na terenie [l a z drugiej strony pozostalych wykonawcéw. Dochowanie ww.
terminu przez nowego wykonawce jest zdecydowanie bardzie utrudnione, wymusza
poniesienie duzych naktadow finansowych jeszcze przed zawarciem umowy czy naraza go na
zaptate bardzo wysokich kar umownych, a w konsekwencji stawia pod znakiem zapytania
optacalnosc¢ ubiegania sie 0 zamowienie.

Z drugiej strony, Zamawiajgcy nie wykazat, aby takie ograniczenie konkurencji byto
podyktowane jego uzasadniong potrzebg oraz byto proporcjonalne do jego wartosci i celow.
Wrecz przeciwnie. Po pierwsze, Zamawiajgcy konsekwentnie wprowadza do umow obowigzek
wykonawcy wydzierzawienia pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia odpadow
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komunalnych, na zasadach okreslonych w SWU, przez okres maksymalnie 2 miesiecy od dnia
zakonczenia realizacji ustugi. Tak tez uczynit w ramach obecnych postepowan o udzielenie
zamowienia, o czym byta mowa powyzej. Po drugie, faktem notoryjnym jest ogromna liczba
populacji szczuréw na terenie |l Okolicznosé te podkreslat Zamawiajgcy, tyle ze
w ramach stanowiska dotyczacego innych zarzutu podniesionych w odwotaniach [ .
Z powszechnie dostepnych danych wynika, ze w przypadku ||l populacje tych gryzoni
szacuje sie na kilka milionow, a wiec ich liczba przekracza liczbe mieszkancow. Za fakty
notoryjne nalezy rowniez uznac to, ze: 1) nieprawidiowe postepowanie z pojemnikami na
odpady przyczynia sie do zwiekszenia liczby ww. gryzoni; 2) szczury stanowig zagrozenie dla
ludzi z bardzo wielu powodow. W tym drugim zakresie nalezy w szczegolnosci wskazacC na
przenoszenie choréb zakaznych i pasozytniczych. Majac na uwadze ogromne tempo
rozmnazania sie szczurow, wskazuje sie na koniecznos¢ podejmowania bardzo réznych
dziatan na tym polu.

Odwotujgcy | wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunkow
zamowienia przez wprowadzenie rozwigzania zapewniajgcego wykonawcy w pierwszych
dwoch miesigcach swiadczenia ustugi mozliwosS¢ dzierzawy pojemnikbw na odpady od
wykonawcow obecnie realizujgcych te ustuge, wzglednie, w wypadku braku mozliwosci takiego
rozwigzania, przez wydtuzenie minimalnego okresu, jaki uptynie pomiedzy zawarciem Umowy
a rozpoczeciem realizacji ustugi odbioru do co najmniej trzech miesiecy.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, wprowadzenie mozliwosci dzierzawy pojemnikéw na
odpady od wykonawcow obecnie realizujgcych te ustuge nalezy uznac za lepsze rozwigzanie.
Jednakze, w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy stanowczo oswiadczyt, ze nie
widzi takiej mozliwosci w zwigzku z koniecznoscig zawarcia umow w trybie z wolnej reki.
Oczywiste jest, ze Izba nie posiadania kompetencji w zakresie ksztattowana innych umow niz
ta, ktorej dotyczy postepowanie o udzielenie zamowienia, w ramach ktérego wniesione zostato
odwotanie. W zwigzku z tym, |zba nakazata Zamawiajgcemu wydtuzenie okresu, w ktérym
wykonawca bedzie zobowigzany do wyposazenia witascicieli nieruchomosci w pojemniki do
gromadzenia odpadow, o 1 (jeden) miesigc (1j. tgcznie 2 miesigce, co odpowiada rozwigzaniu
przewidujgcemu dzierzawe pojemnikow). Podniesiony zarzut ani zwigzane z nim zgdanie nie
dotyczyly zaniechania wprowadzenia obowigzku Zamawiajgcego w zakresie koordynacji
procesu wymiany pojemnikow w zwigzku z przejeciem swiadczenia ustugi przez innego
wykonawce. I1zba wskazuje jednak na potrzebe rozwazenia tej kwestii przez Zamawiajgcego.

Zarzuty nr 3a — 3h w odwotaniach w sprawach KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO
1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25
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Zdaniem Odwotujacego . Zamawiajacy ustanowit w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) - f) projektu
umowy oraz w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b) - c) projektu umowy, kary umowne, ktére sg razgco
wygorowane. Stwierdzit, ze kary zostaty ustanowione dwukrotnie za to samo uchybienie. Nie
zostat przy tym ustanowiony jakikolwiek sposob rozstrzygania, ktora konkretnie kara umowna
bedzie naliczana w przypadku wystgpienia uchybienn opisanych w tych postanowieniach
umownych. W konsekwencji mozliwe bedzie kumulowanie przez Zamawiajgcego kar
umownych za to samo uchybienie, co samo w sobie swiadczy o razgco wygérowanym
charakterze tych kar. Dodatkowo, wysokosc tych kar zostata ustanowiona na poziomie, ktory
istotnie odbiega od wysokosci potencjalnej szkody, ktérg moze dozna¢ Zamawiajgcy, a takze
jest nieadekwatna do rangi uchybienia.

Odpowiadajac na ww. zarzuty Zamawiajgcy stwierdzit, ze kary nie sg ustanowione dwukrotnie
za to samo, lecz kary z pkt 5 lit. a) — f) odnosza sie do niedopetnienia obowigzkow jako catosci,
natomiast kary z pkt 11 lit. b) — c) dotyczg wykonania prac z btedami/czesciowo. Z kolei na
rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze czes¢ ww. kar odnosi sie do momentu rozpoczecia
wykonywania umowy, a pozostate do dalszego okresu jej realizacji.

Kary, o ktorych mowa w § 15 ust. 2 pkt S Ilit. a) - f) projektu umowy zostaty okreslone
W nastepujgcy sposob:

5)  w zakresie dokumentacji dotyczacej Wykazu miejsc gromadzenia odpadow:

a) wwysokoscid 000,00 zt - za nieprzypisanie unikalnych numeréw seryjnych (ID) do MGO,
zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIV, pkt. 7, ppkt 1)
i ppkt 4), za kazdy dzien nastepujacy po uptywie terminu,

b)  w wysokosci 100,00 zt — za nieprzypisanie unikalnych numerdw seryjnych (ID) do MGO,
zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIV, pkt. 7, ppkt 1)
i ppkt 4), za kazde MGO, za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu,

c) w wysokosci 5 000,00 zt — za nieprzypisanie numeréw Transponderow zamontowanych
na pojemnikach, do adresow MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi
w SWU, rozdziat XIV, pkt. 7, ppkt 2) i ppkt 4), za kazdy dzien nastepujacy po uptywie

terminu,

d) wwysokosci 100,00 zt — za nieprzypisanie numerow Transponderéw zamontowanych na
pojemnikach, do adresow MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi
w SWU, rozdziat X1V, pkt. 7, ppkt 2) i ppkt 4), za kazde MGO, za kazdy dzien nastepujgcy
po uptywie terminu,

e) w wysokosci 15 000,00 zt — za nieprzypisanie do wykazu adresow nieruchomosci
przekazanych przez Zamawiajgcego, informacji o MGO, do ktérego nalezg poszczegolne
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nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIV,
pkt. 7, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu,

f) wysokosci 100,00 zt — za nieprzypisanie do wykazu adresow nieruchomosci
przekazanych przez Zamawiajgcego, informacji o MGO, do ktérego nalezg poszczegolne
nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIV,
pkt. 7, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy adres nieruchomosci, kazdy dzien nastepujgcy po
uptywie terminu,

Kary, o ktorych mowa w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b) - c) projektu umowy zostaty okreslone

W nastepujgcy sposob:
11) w zakresie odbioru, transportu, magazynowania, zagospodarowania odpadow:

b) w wysokosci 25,00 zt - za niewyposazenie obstugiwanych nieruchomosci
w pojemniki/worki przeznaczone na zbiorke niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych, odpadéw z papieru, odpadow z metali, z tworzyw sztucznych oraz
odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych, odpadow ze szkia oraz bioodpadow,
najpozniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi, za kazdy pojemnik/worek, za kazdy dzien
nastepujgcy po uptywie terminu (nie dotyczy sytuacji, w ktoérych wiasciciel nieruchomosci
posiada swoje pojemniki/worki i w zwigzku z tym odmowit wyposazenia nieruchomosci

w pojemniki/worki Wykonawcy),

c) wwysokosci 200,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego naruszania
przez Wykonawce wymogow umowy i/lub SWU w zakresie wyposazenia nieruchomosci
obstugiwanych w pojemniki do zbiorki odpadow komunalnych, za kazdy pojemnik, za
kazdy dzien.

W pismie procesowym z dnia 22 maja 2025 r. Odwotujacy [ stwierdzi, Ze pierwotnie

okreslone zagdania z punktow 8. lit. a. — h. odwotania sg wystarczajgce dla zapewnienia

zgodnosci z prawem przewidzianych kar umownych. Usuniecie jednej z dwéch kar za to samo
naruszenie prowadzitoby do dopuszczalnosci ich ustanowienia. Niemniej, zdaniem

Odwotujgcego, taki stan rzeczy mogtby zostac osiggniety rowniez w przypadku wprowadzenia

wyraznego rozgraniczenia pomiedzy sytuacjami, w ktorych te kary miatyby by¢ naruszane.

W zwigzku z tym Odwotujgcy przedstawit zadanie altematywne - wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu wprowadzenia wyraznego rozgraniczenia:
— pomiedzy sytuacjami, w ktérych Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary
umownej, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt S lit. a) Umowy, a sytuacjami, w ktorych

Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust.
2 pkt 5 lit. b) Umowy,

192



— pomiedzy sytuacjami, w ktérych Zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia kary
umownej, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. c) Umowy, a sytuacjami, w ktorych
Zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust.
2 pkt 5 lit. d) Umowy,

— pomiedzy sytuacjami, w ktérych Zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia kary
umownej, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt S lit. €) Umowy, a sytuacjami, w ktorych
Zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust.
2 pkt 5 lit. f) Umowy,

— pomiedzy sytuacjami, w ktérych Zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia kary
umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b) Umowy, a sytuacjami, w ktorych
Zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust.
2 pkt 11 lit. c) Umowy

Izba uznata, ze ww. zarzuty podlegajg uwzglednieniu. Nawet jesli intencjg Zamawiajgcego byto,
aby ww. kary nie mialy zastosowania do tych samych sytuacji, to nie znalazio to
odzwierciedlenia w projekcie umowy. Ciezko stwierdzi¢ jednoznacznosc tych postanowien
umownych, skoro sam Zamawiajgcy nie wie doktadnie do jakich sytuacji odnoszg sie
uregulowane kary. W odpowiedzi na odwotanie oraz w ramach stanowiska ustnego na
rozprawie Zamawiajacy przedstawit w tym zakresie odmienng argumentacje. Odnoszgc sie
stanowiska przedstawionego na rozprawie wymaga zauwazenia, ze z postanowien zawartych
§ 15 ust. 2 pkt S lit. a) - f) projektu umowy w zaden sposob nie wynika, ze czesc¢ z nich odnosi
sie do momentu rozpoczecia wykonywania umowy, a pozostate do dalszego okresu jej
realizacji. Jedynie w przypadku § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b) projektu umowy zawarto wyrazenie
,Najpoézniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi’, ale juz § 15 ust. 2 pkt 11 lit. c) projektu umowy
zostat sformutowany na tyle ogolnie, Zze moze znalez¢ zastosowanie takze w sytuacjach,
ktorych dotyczy § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b) projektu umowy.

W 2zwigzku z powyzszym, uznajagc ww. zarzuty za oczywiscie zasadne, Izba nakazata
Zamawiajagcemu, zgodnie z przedstawionym przez Odwoltujacego [ zadaniem
alternatywnym, wprowadzenie wyraznego rozgraniczenia:

a) miedzy sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary
umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. a) projektu umowy, a sytuacjami, w ktorych
zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust.
2 pkt 5 lit. b) projektu umowy,

b) miedzy sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary
umownej, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) projektu umowy, a sytuacjami, w ktorych
zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w § 15 ust.
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2 pkt 5 lit. d) projektu umowy,

c) miedzy sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary
umownej, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt S lit. e) projektu umowy, a sytuacjami, w ktorych
zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust.
2 pkt 5 lit. f) projektu umowy,

d) miedzy sytuacjami, w ktorych zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary
umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. b) projektu umowy, a sytuacjami, w ktérych
zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust.
2 pkt 11 lit. c) projektu umowy,

Nalezy dodac, ze usuniecie czesci ww. kar (odpowiednio po jednej w kazdej ,parze”) tez bedzie
stanowito wykonanie wyroku Izby w ww. zakresie.
Jesli zas chodzi o wysokosc poszczegolnych kar, 1zba wskazuje, ze na chwile obecng — skoro

nie ma pewnosci jakich konkretnie sytuacji kary te dotycza — nie mozna dokonac ich ostatecznej

oceny.

Zarzuty nr 3k w odwotaniach w sprawach KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO
1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25

Zarzuty nr 1 w odwotaniach w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25

Zarzuty nr 1 w odwotaniach w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25,
KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Ww. zarzuty dotyczyly przewidzianych przez Zamawiajgcego kar umownych dotyczgcych
nieosiggniecia przez wykonawce poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddw komunalnych (dalej takze jako: ,poziom recyklingu”), a w przypadku Odwotujgcego
B - takze w zakresie obowiazku osiggniecia wymaganego poziomu recyklingu. Nalezy na
wstepie zauwazy¢, ze uzasadnienia tych zarzutéw przedstawione w odwotaniach byly bardzo
obszerne. Rowniez w trakcie postepowania odwotawczego strony przedstawity bardzo
obszerne stanowiska ustne i pisemne oraz liczne dowody. W zakresie argumentacji
przedstawionej w odwotaniach Izba odsyta w tym miejscu do wczesniejszego fragmentu
uzasadnienia, gdzie zostata przedstawiona tres¢ odwotan. Jezeli chodzi o pozostate
stanowiska, Izba uznata, ze szczegolowe ich omowienie bytoby niecelowe i skutkowatoby tym,
ze stanowisko Izby w zakresie tych zarzutow statoby sie catkowicie nieprzejrzyste. W zwiazku
z tym, lzba skupita sie jedynie na najistotniejszych kwestiach, majacych w tym zakresie
przesadzajgce znaczenie.

Za niemajgce takiego znaczenia, Izba ostatecznie uznata m.in. stanowiska stron odnoszace sie
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do wywigzywania sie przez Zamawiajgcego z obowigzkow dotyczgcych edukacji mieszkancow
Wroctawia w zakresie prawidtowe] segregacji odpadow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze istota
zarzutéw nr 1 podniesionych przez Odwotujgcego [l oraz zarzutéw nr 1 podniesionych przez
Odwotujgcego [ sprowadzata sie do tego, Ze nie jest mozliwe osiggniecie przez
wykonawce poziomow recyklingu wynoszgcych: 55% w 2025 r., 56% w 2026 r. oraz 57%
w 2027 r. W przypadku zarzutéw nr 3k podniesionych przez Odwotujgcego | kwestia
konstrukcji zarzutow jest bardziej skomplikowana, jednakze rowniez ten Odwotujgcy wskazywat
na ww. okolicznos¢ braku mozliwosci osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu. Do
kwestii konstrukcji poszczegolnych zarzutow w odniesieniu do zapadtego rozstrzygniecia Izba
odniesie sie jeszcze na zakonczenie.

Nalezy zatem stwierdzic, ze na podstawie stanowisk stron, w tym w szczegodlnosci
przedstawionego materiatu dowodowego, Izba musiata rozstrzygng¢, czy osiggniecie ww.
poziomow recyklingu jest mozliwe w ramach realizacji uméw w sprawie zamowienia
publicznego, na ktére Zamawiajgcy prowadzi obecnie postepowania. W zwigzku z tym,
okolicznosci dotyczace wywigzywania sie przez Zamawiajgcego z obowigzkow w zakresie
edukacji mieszkancow [l odnosnie prawidiowej segregacji odpadéw majg znaczenie
tylko w tym sensie, ze uksztattowaly rzeczywistos¢ i tym samym obecnie wystepujace
mozliwosci w zakresie osiggniecia poziomow recyklingu. Natomiast dla oceny zarzutow nie
majg one znaczenia. Nie mozna nakfada¢ na wykonawce obowigzku osiggniecia niemozliwego
do uzyskania poziomu recyklingu z tego powodu, ze np. stuzby Zamawiajgcego rzetelnie
wywigzywaly sie ze swoich obowigzkow edukacyjnych (zatozenie przyktadowe). Istotny jest
tylko skutek, jaki dziatania lub zaniechania w tym zakresie wywotaty — jednakze nie w zakresie
ksztattowania odpowiedzialnosci wykonawcy za osiggniecie poziomu recyklingu, ale w zakresie
ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy w kontekscie realnych mozliwosci spefnienia
Swiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, ww. kwestia nie byta przedmiotem oceny Izby.

Nalezy zatem zadac pytanie, ktore okolicznosci w tym zakresie majg znaczenie?

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na ,material”, ktory otrzymuje wykonawca celem
Zrealizowania Swiadczenia w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu. Trzeba bowiem
zauwazyc, ze mozliwosci w zakresie zrealizowania tego swiadczenia w bardzo duzym stopniu
zalezg od ,jakosci materiatu”. Taka zaleznosSC jest charakterystyczna dla umow o dzieto,
w sytuacji gdy materiat do wykonania dzieta dostarczany jest przez zamawiajgcego. Czesto,
o0 mozliwosciach w zakresie jakosci dzieta, bedzie w mniejszym Ilub wiekszym stopniu
decydowac jakosS¢ materiatu dostarczonego przez zamawiajgcego. (Zgodnie z art. 634 k.c.
jezeli materiat dostarczony przez zamawiajgcego nie nadaje sie do prawidtowego wykonania
dzieta albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu,
przyjmujacy zamowienie powinien niezwitocznie zawiadomi¢ o tym zamawiajgcego).
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Statuowany projektowanymi postanowieniami umownymi obowigzek osiggniecia poziomu
recyklingu ma podobny charakter jak obowigzek przyjmujgcego zamowienie w ramach umowy
o dzieto, w przypadku ktorej materiat dostarczany jest przez zamawiajgcego.

Jak wspomniano wyzej, mozliwosci w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu zalezg w bardzo
duzym stopniu od ,jakosci materiatu” — jakim sg odbierane odpady. Przede wszystkim, na
mozliwosci recyklingu w ogromnym stopniu wptywa to, jaki jest udziat odpadow zmieszanych w
catym strumieniu odbieranych odpadow. Im ten udziat jest wyzszy, tym mniejsze sg mozliwosci
w zakresie recyklingu. Obnizenie tego udziatu powoduje zwiekszenie mozliwosci w zakresie
recyklingu. Okolicznos¢ ta ma tak duze znaczenie, ze w ocenie Izby wymagata podkresienia w
sentencji wyroku. O kwestii odpowiedzialnosci Zamawiajgcego bedzie mowa nizej. Wskazana
wyzej zaleznosc jest oczywista i nie wymaga szczegotowych wyjasnien. Segregacja odpadow
prowadzona jest wiasnie w tym celu, zeby mozna byto przetworzy¢ i wykorzysta¢ surowiec
wtorny na nowe materiaty. Réwniez udziat poszczegolnych frakcji odpadéw w ramach grupy
odpadow segregowanych w pewnym stopniu przektada sie na uzyskiwany poziom recyklingu.
Oczywiscie, o mozliwosciach w tym zakresie decyduje takze skifad morfologiczny odpadow.
Istotne znaczenie ma stopien zanieczyszczenia odpadow. Im odpady sg bardzie
zanieczyszczone, tym mozliwosci recyklingu sg mniejsze.

Dla rozstrzygniecia ww. zarzutow kluczowe znaczenie ma jednak kwestia udziatu odpadow
zZmieszanych w catym strumieniu odpadow odbieranych na terenie Wroctawia. W trakcie
postepowania odwotawczego Zamawiajgcy przedstawit jako dowod wydruk prezentacji
pt. ,Surowce wtérne w odpadach zmieszanych — doswiadczenia na przykfadzie Instalacji ZUOK
w . Zamawiajgcy powotat sie na dane przedstawione na str. 6. Zgodnie z tymi danymi
w przypadku instalacji manualnej wartoS¢ odzysku wynosita 4,5% w przypadku odpadow
zmieszanych oraz 54%w przypadku selektywnej zbiorki (w tym szkio ok. 80% i tworzywa
Z papierem 45%). Natomiast po przeprowadzeniu inwestycji, wartosci odzysku w instalacji
automatycznej wynoszg: 13,5% w przypadku odpadéw zmieszanych oraz 75% w przypadku
selektywnej zbiorki (w tym szkto ok. 80% oraz tworzywa z papierem 70%). Jak wielokrotnie
podkreslali Odwotujgcy, ww. instalacja w |l jest instalacja komunalng, przyjmujaca
odpady wytgcznie z pobliskiego regionu, o zdecydowanie zbyt matej przepustowosci na
przyjecie odpadow takze z innych regionow, np. gminy Wroctaw (czemu Zamawiajgcy nie
zaprzeczyt). Informacje o mozliwosciach tej instalacji okazaty sie natomiast przydatne w celu
dokonania obliczen majacych znaczenie dla oceny zarzutow. Jak podkreslali Odwotujacy, nie
ma w Polsce instalacji, ktéra osiggataby wyzsze parametry w zakresie odzysku odpadow
zmieszanych niz instalacja ZUOK w |l Fakt ten nie zostat zakwestionowany przez
Zamawiajgcego, nie przedstawit on informacji, ani tym bardziej dowodow, przeczgcych tej tezie.
(Na marginesie nalezy dodac, ze Izba zdaje sobie sprawe, ze pojecie odzysku nie jest tozsame
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Z pojeciem recyklingu [zakres pojeciowy tego pierwszego terminu jest szerszy, jednakze po
pierwsze okolicznosc ta nie ma pierwszorzednego znaczenia dla oceny zarzutow, a po drugie
ze stanowiska przedstawionego na rozprawie 27 maja 2025 r. przez Odwotujacego [ Gz
wynika, ze dane podane na str. 6 ww. prezentacji dotyczacej instalacji w Ptoszowie odnoszg
sie do poziomow recyklingu, a przynajmniej dotyczy to wartosci 13,5% w zakresie
odzysku/recyklingu odpadow zmieszanych).

Dokonujgc zatem obliczen na potrzeby oceny podniesionych zarzutow, nalezy ww. wartosc
13,5% odnies¢ do danych dotyczgcych udziatu odpaddw zmieszanych w catym strumieniu
odbieranych odpadow. Obliczenia te pokaza, jakie sg teoretycznie najwieksze mozliwosci
w zakresie recyklingu (biorgc pod uwage infrastrukture wystepujacg na terenie Polski)
w odniesieniu do odpadow niesegregowanych (zmieszanych) odbieranych z terenu Wroctawia.
Oczywiscie nie mozna stwierdziC z calg pewnoscig jak ten poziom bedzie ksztaltowac sie
w okresie realizacji zamowienia. Jednakze, kierujac sie danymi za poprzednie lata, mozna
w tym zakresie przyjg¢ pewng wartoS¢ szacunkowg, ktora pozwoli na przeprowadzenie
obliczen. Jak wynika z dokumentow powszechnie dostepnych (tj. Analiz stanu gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie Gminy [l za rok poszczegoine lata):

1. W 2024 r. masa odebranych odpaddéw niesegregowanych wyniosta ok. 171 603 Mg, co
stanowi ok. 58,40 % tfacznej masy odebranych odpadoéw komunainych (ok. 56,85%
uwzgledniajgc takze mase odpadow komunalnych zebranych w PSZOK-ach) [Analiza
stanu gospodarki odpadami komunainymi na terenie Gminy [l za rok 2024 r].

2. W 2023 r. masa odebranych odpadow niesegregowanych wyniosta ok. 181 811 Mg, co
stanowi ok. 60,98% tgcznej masy odebranych odpadéw komunalnych (ok. 59,86%
uwzgledniajgc takze mase odpadéw komunalnych zebranych w PSZOK-ach) [Analiza
stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy |l za rok 2023 r].

3. W 2022 r. masa odebranych odpadow niesegregowanych wyniosta ok. 209 185 Mg, co
stanowi ok. 61,70% tgcznej masy odebranych odpaddéw komunalnych (ok. 60,90%
uwzgledniajgc takze mase odpaddéw komunalnych zebranych w PSZOK-ach) [Analiza
stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy |l za rok 2022 r].

4. Natomiast w Analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy
I 22 rok 2021 r. wskazano (str. 28): ,llosci odebranych i zebranych odpadéw
komunalnych tgcznie oraz jako odpady zmieszane przedstawia wykres (rys. 11). Udziat
odpaddéw odebranych jako zmieszane wyniost w 2021 roku 52,2%, czyli byt nizszy niz
w 2020 roku (58,2%) i oznacza utrzymanie trendu zmniejszenia udziatu odpadow
zZmieszanych w ogoinej masie odpadow komunalnych (w 2019 roku wynosit on 62,7 %,
w 2018 roku - 63,9%, w 2017 roku - 67,9%, w 2016 roku - 73,1%, a w roku 2011 ponad
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90%).”.

Wytaczajac zatem 2021 r., w ktorym udziat zmieszanych odpadéw komunalnych byt na
wyjatkowo niskim poziomie, nalezy stwierdzic, ze obserwuje sie powolny spadek udziatu tych
odpadéw. Za najbardziej miarodajne do obliczen nalezy uzna¢ dane za ostatnie lata
i w konsekwencji mozna szacunkowo przyjac¢ - dla 2025 r. - udziat odpadow zmieszanych
wynoszacy 55%. Uwzgledniajgc poziom recyklingu osiggany przez ZUOK w Ploszowie
(przypominajgc, ze przekazanie odpadéw z | do tej instalacii nie jest mozliwe)
otrzymujemy wynik 7,42%. Zatem nawet gdyby mozliwe byto zagospodarowanie w 100%
odpaddow segregowanych (co rowniez nie jest mozliwe, o czym bedzie mowa dalej), to i tak nie
zostatby uzyskany poziom recyklingu 55% (7,43% + 45% = 52,43%). Nie bytoby to mozliwe
takze wtedy, gdyby udziat odpadow zmieszanych wyniost 53% (7,16% + 47% = 54,16%).

Jak wskazano wyzej, przedstawione wyliczenia zostaty oparte o zawyzone, niemozliwe do
osiggniecia (w przypadku [l wartosci - celem zobrazowania, Zze skoro przyjmujac te
dane osiggniecie wymaganego poziomu recyklingu nie jest mozliwe, to tym bardziej nie jest to
mozliwe, w przypadku przyjecia realnych wartosci.

W zakresie wartosci 13,5% zostato juz wczesniej wyjasnione, ze taki poziom recyklingu
osiggany jest przez ZUOK w [l Jest to instalacja komunalna, przyjmujaca odpady
wytacznie z pobliskiego regionu, o zdecydowanie zbyt matej przepustowosci na przyjecie
odpadéw takze z innych regionéw, np. gminy [l W przypadku odpadéw z terenu
Wroctawia mozliwosci sg zatem mniejsze. Ze stanowisk przedstawianych przez Odwotujgcych
wynika, ze w przypadku odpadow niesegregowanych uzyskujg oni recykling na poziomie Kilku
procent (ok. 2%). Tres¢ Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy
I 2= rok 2024 r. wskazuje, ze z niewielkich mozliwosci w zakresie recyklingu odpadow
Zmieszanych zdaje sobie sprawe sam Zamawiajgcy. Na str. 31 tego dokumentu stwierdzono:
~2Analizujgc powyzszy wykres mozna stwierdzi¢, ze niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne stanowity najwiekszg czes¢ catkowitego strumienia odpadéw komunalnych
zebranych z terenu |l w 2024 r. Odpady te to ponad potowa, a doktadniej blisko 58%
wszystkich odpadow zebranych w 2024 roku. Oznacza to, iz ta czeS¢ odpadow nie zostanie
poddana procesowi recyklingu”.

Ponadto, rzeczywiste wyniki bedg nizsze rowniez z uwagi na to, ze do obliczen przyjeto
zatozenie, ze recykling odpadow segregowanych osiggnie poziom 100%. Osiagniecie takiej
wartosci nie jest jednak mozliwe. W toku postepowania odwotawczego Odwotujacy i} oraz
Odwotujacy [ ziozyli liczne dowody w postaci wymagan jakosciowych recykleréw
wzgledem przyjmowanych odpadoéw. Z dowodow tych wynika, ze wymagania te sg restrykcyjne
i nie ma takiej mozliwosci, aby 100% odpadow segregowanych zostata poddana recyklingowi.

Przyktadowo, w ww. prezentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego wskazano, Ze po
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przeprowadzonej moderizaciji instalacja w ||l uzyskuje odzysk z selektywnej zbiérki na
poziomie 75% (w tym szkio ok. 80% i tworzywa z papierem 70%). W opracowaniu pt.
,Symulacja: wg aktualnego udziatu frakcji Gmina [ ll i reainych pozioméw recyklingu
poszczegdblnych frakgji / Symulacja: wg aktualnego udziatu frakcji Gmina |l i poziomu
wysortu z odpadéw zmieszanych na poziomie 13,50%” Odwotujacy | lll. na podstawie
dokumentow potwierdzajacych recykling odpadow opakowaniowych (DPR), wskazat
nastepujgce poziomy recyklingu odpadow segregowanych: 89,54% (z papieru i tektury),
75,56% (ze szkia), 33,13% (z tworzyw sztucznych i metalu) oraz 98,00% (bioodpady).
W raporcie ,Wyzwania zwigzane z Gospodarkg Obiegu Zamknietego na przykiadzie
B \/skazano: Mimo przyjetego zatozenia, ze do roku 2025 poziom selektywnego
zbierania wszystkich frakcji wzrosnie o ok. 50% w stosunku do roku 2019, nie jest to
wystarczajgce, aby spetnic wymagany w 2025 roku poziom recyklingu (55% catkowitej masy
odpaddéw komunalinych). Wynika to m.in. z faktu, ze nie wszystkie selektywnie zebrane surowce
nadajg sie do recyklingu. Czes¢ materiatow zanieczyszczajacych i takich, dla ktorych nie ma
rynku zbytu, zostaje wysortowanych w sortowniach selektywnie zebranych surowcow, jako tzw.
pozostatos¢ z sortowania.” (str. 9) ,Rzeczywista masa odpadow poddanych recyklingowi jest
Znacznie nizsza, gdyz zebrane selektywnie odpady surowcowe (zwtaszcza tworzywa sztuczne)
zawierajg duzo zanieczyszczen i innych materiatow, ktére musza by¢ usuniete z odpadow przed
wiasciwymi procesami ich recyklingu lub ponownego uzycia.” (str. 17).

Uwzgledniajac powyzsze, a jednoczesnie przyjmujac bardzo korzystne warianty, nalezy
stwierdzic, ze:

— zaktadajgc 55% udziat odpadéw zmieszanych:

a) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 5% z odpaddéw zmieszanych
oraz srednio 90% z odpadow segregowanych, osigga sie poziom recyklingu
wynoszacy: 43,25%;

b) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadoéw zmieszanych
oraz srednio 90% z odpadow segregowanych, osigga sie poziom recyklingu
wynoszacy: 46%;

c) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadéw zmieszanych
oraz srednio 95% z odpadow segregowanych, osigga sie poziom recyklingu
wynoszacy: 48,25%;

— zaktadajgc 50% udziat odpadow zmieszanych:

a) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 5% z odpadéw zmieszanych
oraz srednio 90% z odpadoéw segregowanych, osigga sie poziom recyklingu
wynoszacy: 47,5%;

b) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadoéw zmieszanych
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oraz srednio 90% z odpadow segregowanych, osigga sie poziom recyklingu
wynoszacy: 50%;

c) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadoéw zmieszanych
oraz srednio 95% z odpadow segregowanych, osigga sie poziom recyklingu
wynoszacy: 52,5%;

— zaktadajgc 47% udziat odpadow zmieszanych:

a) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 5% z odpadéw zmieszanych
oraz srednio 90% z odpadow segregowanych, osigga sie poziom recyklingu
wynoszacy: 50,05%;

b) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadow zmieszanych
oraz srednio 90% z odpadow segregowanych, osigga sie poziom recyklingu
wynoszacy: 52,40%;

c) w przypadku uwzglednienia poziomu recyklingu 10% z odpadow zmieszanych
oraz srednio 95% z odpadow segregowanych, osigga sie poziom recyklingu
wynoszacy: 55,05%.

Oczywiscie, w przypadku odpadow segregowanych znaczenie ma rowniez udziat
poszczegolnych frakcji oraz ich morfologia. Jednakze w ramach ww. wyliczen przyjeto srednie
poziomy recyklingu na bardzo wysokim poziomie. Wyliczenia te pokazujg m.in., jak istotne
znaczenie dla osiggniecia wymaganych przez ustawodawce poziomow recyklingu ma udziat
odpaddw zmieszanych w catym strumieniu odbieranych odpaddéw. Jezeli udziat ten jest za
wysokKi, stanowi on przeszkode do sprostania wymaganiom ustawodawcy natozonym na gmine.
Przy zatozeniu, ze mozliwe jest uzyskanie 10% poziomu recyklingu z odpadoéw zmieszanych
i 99% z odpadow segregowanych, konieczne jest aby udziat odpadow zmieszanych byt nizszy
niz 50%. W ww. raporcie ,Wyzwania zwigzane z Gospodarkg Obiegu Zamknietego na
przyktadzie Wroctawia” podkresla sie koniecznos¢ poprawy selektywnej zbiorki odpadow:
~-Wymagany wzrost recyklingu odpadow komunainych do poziomu 55% catej masy odpadow
komunalnych juz w 2025 roku, a nastepnie dalszy wzrost do poziomu 65% odpadow
komunalnych w 2035 roku wymaga zdecydowanej poprawy skutecznosci selektywnego
zbierania wszystkich frakcji odpadow, ktére mogg ze wzgledow technologicznych zostac
poddane recyklingowi.” (str. 9).

Nalezy podkreslic, ze odpowiedzialnoS¢ za udziat odpadow zmieszanych w strumieniu
odbieranych odpadow ponosi przede wszystkim Zamawiajgcy. Zamawiajgcym jest bowiem
Gmina . Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote samorzgdowg. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej
ustawy ilekroc w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspolnote
samorzgdowg oraz odpowiednie terytorium. Wykonawcy umow w sprawie zamowienia
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publicznego, na ktére prowadzong sg obecne postepowania, bedg obowigzani do osiggniecia
wymaganych poziomow recyklingu z odpadow wytworzonych przez mieszkancow, a zatem
przez Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy dostarcza wykonawcy ,materiat’, ktéry ma stuzy¢ do
Zrealizowania Swiadczenia w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu. Materiat ten powinien
byC¢ odpowiedni do wymagan w zakresie poziomow recyklingu. Jesli nie jest on odpowiedni dla
osiggniecia poziomu okreslonego przez ustawodawce w stosunku do gminy (w nie wykonawcy
umowy w sprawie zamowienia publicznego), to poziom recyklingu wymagany na podstawie
umowy od wykonawcy powinien zosta¢c dostosowany m.in. do ,jakosci materiatu”

dostarczanego przez Zamawiajgcego.

W odpowiedziach na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,to wykonawca jest kluczowym
kontrolerem jakosci selektywnego zbierania odpadow, a jego kluczowa rola w tym zakresie
zostata ustawowo wyznaczona (art. 6ka ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach - ,W przypadku niedopemienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne
przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta oraz wtasciciela nieruchomosci.”). Wykonawcy nie tylko majg
najlepszy oglad faktyczny co do jakosci selektywnego zbierania odpadow, ale jednoczesnie
majg prawny obowigzek reagowania na kazdy napotkany przypadek, za sprawg czego moga
inicjowaC dziatania sankcyjne ze strony organow gminy. W tym zakresie Zamawiajgcy
wskazuje, ze na ternie Wroctawia jakos zawiadomien kierowanych na podstawie art. 6ka ust. 1
wyklucza lub istotnie utrudnia podjecia dziatan skutecznie prowadzacych do naliczenia optaty
podwyzszonej.”. Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazyC, ze po pierwsze w toku
postepowania odwotawczego Odwotujgcy i Zamawiajgcy przedstawili liczne dowody na
potwierdzenie — z jednej strony wywigzywania sie przez wykonawcow z obowigzkow
kontrolnych w zakresie selektywnego zbierania odpadow (Odwotujgcy), a z drugiej strony
nieprawidtowosci w zawiadomieniach kierowanych na podstawie art. 6ka ust. 1 u.c.p.g. Dowody
te majg charakter wybiorczy i w zwigzku z tym nie pozwalajg na wyciggniecie generalnych
whnioskow w tym zakresie. Tym bardziej, ze jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego
w przypadku czesci nieprawidtowych zawiadomien nastepuje ich poprawienie ze strony
wykonawcy, a sprawie nadawany jest dalszy bieg. Po drugie, jak wynika z przytoczonego wyzej
przepisu, w przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne
przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Wiasciwe wypetnianie
przez wykonawcow obowigzkow kontrolnych oczywiscie przyczynia sie do poprawy selektywnej
zbiorki odpadow, jednakze jest to proces dtugofalowy. Nawet jesliby uznac, ze dotychczas
wykonawcy nie wywigzywali sie z obowigzkow kontrolnym w stopniu majgcym istotne znaczenie
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dla jakosci selektywnej zbiorki odpadow (czego Izba nie stwierdza), to i tak nie mozna by
odpowiedzialnoscig w tym zakresie obcigzy¢ kolejnych wykonawcow w nastepnych latach.
Postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi trwa pewien czas. W jego wyniku moze dojs¢ do podwyzszenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, co moze mie¢ walor edukacyjny — ale wcale nie musi.

W Analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy [l za rok 2022 r.
wskazano, ze poziom recyklingu wyniost 29,73% (w 2021 r.: 30,28%). W Analizie stanu
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy |l za rok 2023 r. wskazano, ze
poziom recyklingu wyniost 28,87% (dane te zostaty przez Zamawiajgcego skorygowane, o czym
mowa ponizej, jednakze w niewielkim stopniu dotyczyto to strumienia odpadow, za ktore
odpowiedzialny jest wykonawca umowy z gming). W Analizie stanu gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie Gminy |l za rok 2024 r. wskazano, ze poziom recyklingu wyniost
38,15%. Wymaga dodania, ze informacje podane w tych dokumentach dotyczg odpadow
wytworzonych na terenie ||l Skoro w ostatnich latach uzyskano poziomy recyklingu
w przedziale od 28,87% do 38,15%, to ciezko przyja¢, ze nagle w kolejnych latach
wykonawcom udato sie osiggnac poziomy od 55% do 57%. Zamawiajacy stwierdzit, ze
w przesztosci wykonawcy rowniez wskazywali na brak mozliwosci osiggniecia wymaganych
poziomow recyklingu, a ostatecznie poziomy te zostaty osiggniete. Nalezy jednak zauwazyc, ze
z roku na rok wymagane poziomy recyklingu rosng. Obecnie sg one na bardzo wysokim
poziomie. Natomiast w ostatnich dwoch latach wykonawcom umow zawartych z gming nie
udato sie wypracowac¢ wymaganych poziomow recyklingu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z odpadow zmieszanych mozliwe jest osiggniecie poziomu
recyklingu wynoszgcego 50%, jednakze twierdzenie to nie zostalo w Zzaden sposob
udowodnione. Zamawiajgcy wskazywat na mozliwos¢ poddania odpadow recyklingowi za
granica, a ponadto wskazat na kilka gmin (bedgcych rowniez duzymi miastami), w ktérych mimo
wysokiego udziatu odpaddéw zmieszanych udato sie osiggngC znacznie wyzsze poziomy
recyklingu niz w przypadku Gminy || Gz

Odnoszgc sie do pierwszej z ww. kwestii nalezy w szczegolnosci przywotac stanowisko, ktore

zostato zaprezentowane przez Odwotujacego [l w pismie procesowym z dnia 26 maja
2025 r.:

.Nieporozumieniem jest rowniez wskazywanie przez Zamawiajgcego na mozliwosc
transgranicznego przekazywania odpadow do instalacji potozonych poza granicami kraju.

W ocenie | wywoz zmieszanych odpadéw komunalnych (20 03 01) poza granice kraju
nie jest w praktyce mozliwy, a nawet gdyby byt teoretycznie mozliwy, to nie wptynatby na
zwiekszenie uzyskanych poziomow recyklingu.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze stosowanie przepisow o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow nie moze stanowicC obejscia polskich przepiséw prawnych. Jest to
o tyle istotne, gdyz przepisy krajowe majgc na uwadze charakter zmieszanych odpadow
komunalnych, szczegoétowo regulujg sposob postepowania z takg frakcjg odpadow. Zgodnie
z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, podmiot odbierajgcy odpady
komunalne obowigzany przekazywac niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne do
instalacji komunalnej tj. instalacji znajdujgcej sie na liscie prowadzonej przez marszatka
wojewodztwa w ktorej prowadzony jest proces wydzielania z niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych frakcji nadajacych sie w catosci lub w czesci do odzysku. Tak
wydzielone selektywne frakcje sg nastepnie przekazywane do dalszych proceséw odzysku,
w tym procesu recyklingu. Nalezy podkreslic, ze instalacje komunalne nie sg pojeciem
wywodzgcym sie z europejskiego prawa, lecz sg wytworem polskiego ustawodawcy. Tym
samym, nie jest mozliwe przekazywanie zmieszanych odpadow komunalnych do instalacji
komunalnej zagranicg, bo takie po prostu nie istniejg.

Drugim, alternatywnym sposobem zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 03 01 jest ich
przekazanie do termicznego przeksztatcania, jezeli gmina, z ktorej sg odbierane te odpady,
prowadzi selektywne zbieranie odpadow zgodnie z przepisami (patrz art. 158 ust. 4 ustawy
o odpadach). Teoretycznie, odpady o kodzie 20 03 01 zebrane na terenie gminy
Zamawiajgcego mogtyby zostaC wywiezione za granice i poddane tam termicznemu
przeksztatceniu. Taki sposob zagospodarowania nie miatby jednak zadnego racjonalnego
uzasadnienia, gdyz zarowno przeksztatcanie termiczne na Igdzie w procesie D10, jak rowniez
spalanie odpadow w celu odzysku energii w procesie R1 nie stanowig procesu recyklingu,
awiec nie sg uwzgledniane przy obliczeniu poziomoéw recyklingu. Co wiecej, poddanie
termicznemu przetwarzaniu zmieszanych odpadow komunalnych bez wczesniejszego
wydzielenia frakcji surowcowych, powoduje, ze spaleniu ulegtyby cenne frakcje surowcowe,
ktére mogtyby zosta¢ wydzielone w instalacji komunalnej i przekazane do procesu recyklingu.
Tym samym, taki sposéb zagospodarowania nie tylko nie wptynatby na zwiekszenie
uzyskanych poziomow recyklingu, ale rowniez mogtby spowodowac jego zanizenie.

Abstrahujgc od krajowych ograniczen w zakresie zagospodarowania odpadow 20 03 01 nalezy
zauwazyc, ze nie tylko ustawodawca polski, ale rowniez unijny w sposob szczegolny reguluje
kwestie transgranicznego przemieszczania zmieszanych odpadow komunalnych. Zgodnie z art.
3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1130/2006 w sprawie
przemieszczania odpadow (,Rozporzgdzenie”) przemieszczanie zmieszanych odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01 zebranych z gospodarstw krajowych podlega tym samym
przepisom co przemieszczanie odpadow przeznaczonych do unieszkodliwiania.
Konsekwentnie, panstwo przeznaczenia takich odpadéw moze w dosc tatwy sposob zgtosic
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sprzeciw wobec przyjecia odpadéw o kodzie 20 03 01. Uprawnienie do ztozenia sprzeciwu
wobec przywozu odpadow 20 03 01 wynika wprost z art. 11 ust. 1 lit. i) Rozporzadzenia i jest
niezalezne od wewnetrznych uwarunkowan prawnych Panstw Cztonkowskich. Niezaleznie od
tego, rowniez krajowe systemy poszczegoinych Panstw Cztonkowskich mogag przewidywac
ograniczenia w mozliwosci przywozu zmieszanych odpadow komunainych na teren kraju.
Przyktadem takiego ograniczenia jest chociazby art. 11b ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow ktory wprost zakazuje przywozu zmieszanych
odpadéw komunalnych do Polski. Oznacza to, ze nie jest mozliwe wydanie zezwolenia na
przywoz odpadow 20 03 01 do Polski. Kwestia ta zostata zupetnie przemilczana przez
Zamawiajgcego, ktory nie wskazat do ktorego Panstwa Cztonkowskiego odpady 20 03 01
miatyby zosta¢ wywiezione.

Przemieszczenie zmieszanych odpadow komunalnych za granice wigze sie rowniez z wieloma
problemami natury praktycznej, w tym kosztami zagospodarowania i transportu, czy tez
utrzymaniem parametrow odpadow na niezmienionym poziomie. Jednym z obligatoryjnych
elementow wniosku o uzyskanie zezwolenia na wywoz odpadow zagranice jest analiza
chemiczna i morfologiczna przedktadanych odpadow co ma swoje praktyczne konsekwencje.
Po pierwsze, oczywiste jest, ze sktad morfologiczny odpadow 20 03 01 wytwarzanych przez
gospodarstwa domowe w Polsce moze istotnie rozni¢ sie od skfadu morfologicznego odpadow
20 03 01 wytwarzanych w innych krajach Unii Europejskiej w ktorych kultura segregacji
odpadow jest na wyzszym poziomie. To z kolei moze miecC przetozenie na znalezienie odbiorcy,
ktory bytby sktonny takie odpady przyjgc. Ogolnie panuje tendencja odmowy przyjecia odpadow
niezdatnych do recyklingu. Zamawiajgcy w ogole te kwestie pominat. Po wtére, przy sktadaniu
wniosku o wspomniane zezwolenie konieczne jest zapewnienie, ze okreslone w dokumentach
zgtoszeniowych parametry zmieszanych odpadow komunalnych sg dotrzymywane. W praktyce
utrzymywanie takich parametrow odpadow na statym poziomie moze by¢ bardzo trudne, jesli
w ogole mozliwe, gdyz sg to odpady powstajgce w gospodarstwach domowych, a wiec podmiot
odbierajacy odpady nie ma faktycznej kontroli nad ich sktadem, a jego weryfikacja
nastepowataby dopiero w instalacji podmiotu odbierajgcego znajdujgcego sie w innym
Panstwie Cztonkowskim. Z kolei niedotrzymanie parametrow odpadow z parametrami
okreslonymi w zgtoszeniu skutkuje cofnieciem zgody na wywo6z odpadow zagranice (patrz art.
9 ust. 8 lit.a) Rozporzadzenia).

Powyzsza argumentacja powoduje, ze w ocenie |l uzyskanie zezwolenia na wywoz
odpaddéw 20 03 01 zagranice nie jest w praktyce mozliwe. | to wtasnie z tych powoddw, od co
najmniej 4 lat takie zezwolenia na wywoz odpadow o kodzie 20 03 01 wedtug najlepszej wiedzy

I ic byly przez GIOS wydawane.”

Nalezy zauwazy¢, ze do powyzszego stanowiska Odwotujgcego [l Zamawiajacy
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w zaden konkretny sposob sie nie odniést. Majac na uwadze wczesnie] przedstawiong
argumentacje, trzeba podkreslic, ze istotne znaczenie miataby mozliwos¢ osiggniecia za
granicg wyzszych poziomow recyklingu z odpadow zmieszanych. W ocenie skiadu
orzekajgcego takg mozliwos¢ nalezy uznac¢ za okolicznos¢ wyjatkowa, ktéra powinna zostac
udowodniona przez Zamawiajgcego, co jednak nie miato miejsca.

Odnoszgc sie natomiast do podanych przez Zamawiajgcego przyktadow kilku gmin (bedacych
rowniez duzymi miastami), w ktérych mimo wysokiego udziatu odpadow zmieszanych udato sie
osiagnaé znacznie wyzsze poziomy recyklingu niz w przypadku Gminy [l nalezy
zauwazyc, ze przedstawione w tym zakresie dane nie sg miarodajne dla oceny mozliwosci
wykonawcow w zakresie osiggniecia poziomow recyklingu w odniesieniu do odpadow objetych
poszczegolnymi umowami w sprawie zamowienia publicznego. W analizach stanu gospodarki
odpadami podaje sie bowiem informacje o poziomach recyklingu w odniesieniu do odpadow
wytworzonych na terenie danej gminy. Jak wyjasnit Zamawiajgcy w piSmie z dnia 22 maja
2020 F:;

,Analiza stanu gospodarki odpadami za 2023 rok zostata opracowana w oparciu
o sprawozdanie Prezydenta Wroctawia z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi za 2023 r. ztozone w dniu 28.03.2024 r. za posrednictwem Bazy danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami. Obliczony na podstawie danych
sprawozdawczych poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych (dalej poziom recyklingu) wynosit 28,87 %.

Przy obliczaniu poziomu uwzgledniono odpady poddane recyklingowi pochodzgce ze
strumienia odpadow odebranych przez przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci na podstawie umowy z gming oraz na podstawie umow
z wiascicielami nieruchomosci, a takze pochodzgce ze strumienia odpadow zebranych
w PSZOK-ach oraz przez innych przedsiebiorcow zbierajgcych odpady komunalne. tgczna
masa odpadow komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi
na podstawie sprawozdan ww. przedsiebiorcow wyniosta 89 135,3967 Mg. Uwzgledniono takze
odpady poddane recyklingowi organicznemu u zrodta w przydomowych kompostownikach.
Liczbe uzytkowanych kompostownikow pozyskano ze ztozonych deklaracji o wysokosci opfaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Masa bioodpadow poddanych recyklingowi
u zrodta w przydomowych kompostownikach wyniosta 130,6437 Mg. £aczna masa odpadow
komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi przyjeta do
obliczen poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyniosta 89 135,3967
+130,6437 = 89 266,0404 Mg. (...)

Korekta danych sprawozdawczych wplyneta na obliczony poziom recyklingu. Zgodnie ze
ztozong w dniu 18.11.2024 r. korektg sprawozdania gminnego, poziom recyklingu wyniost 35
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%.

tgczna masa odpadow komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi na podstawie sprawozdan przedsiebiorcow odbierajgcych i zbierajacych odpady
komunalne, po korektach wyniosta 89 409,3267 Mg.

Masa bioodpadow poddanych recyklingowi u zrédta w przydomowych kompostownikach
zostata skorygowana, poniewaz mase odpadow obliczono na podstawie liczby o0sob
korzystajacych z kompostownikow, a nie na podstawie liczby kompostownikow. Skorygowana
masa bioodpadow poddanych recyklingowi u zrodta w przydomowych kompostownikach
wyniosta 324,7612 Mg.

Pozyskano rowniez dane o bioodpadach posegregowanych i poddanych recyklingowi u zrodta
na terenie rodzinnych ogrodow dziatkowych (dalej ROD) we Wroctawiu. W tym celu skierowano
do Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow prosbe o wypetnienie ankiet
dotyczacych kompostowania bioodpadow w 2023 roku na terenie wszystkich istniejgcych 156
ROD. Uzyskano ankiety wypetnione przez 96 ROD obejmujacych 21126 uzytkowanych dziatek
ogrodowych. Obliczenia wykonano zgodnie z przepisami Decyzji Wykonawczej Komisji (UE)
2019/1004. Masa bioodpadow poddanych kompostowaniu u zrodta na terenie ROD wyniosta
27 433,8564 Mg.

tgczna masa odpadow komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi przyjeta do obliczenia poziomu recyklingu odpaddéw komunainych wyniosta
W zZwigzku z powyzszym 89 409,3267 + 324,7612 + 27 433,8564 = 117 167,9443 Mg.”

Nalezy zatem zauwazyc, ze poziom recyklingu osiggany przez gmine obliczany jest nie tylko
w odniesieniu do odpadow, ktére zobowigzany jest zagospodarowac wykonawca na podstawie
umowy zawartej po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale
takze w odniesieniu do innych odpadow poddanych recyklingowi, a wytworzonych na terenie
gminy. Przyktad 2023 r. pokazuje, ze wymagany poziom recyklingu zostat ostatecznie
osiggniety, jednakze 23,4% odpadow poddanych recyklingowi, ktore zostaty uwzglednione do
obliczenia tego poziomu, to bioodpady poddane recyklingowi u zrédta na terenie rodzinnych
ogrodow dziatkowych. Bez tej pozycji osiggniecie wymaganego poziomu nie byloby mozliwe,
a za recykling tych odpadow wykonawca umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
odpowiadat. Podajgc przyktady Kilku gmin (bedgcych réwniez duzymi miastami), w ktorych
mimo wysokiego udziatu odpadow zmieszanych udato sie osiggngc¢ znacznie wyzsze poziomy
recyklingu niz w przypadku Gminy |l - Zamawiajacy nie przedstawit informacji w jaki
Sposob te poziomy zostaty obliczone, a w szczegolnosci jakie poziomy zostaty uzyskane przez
wykonawcow realizujgcych umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. gminy sg obowigzane osiggnac¢ poziom
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przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych w wysokosci co
najmniej:

1) 20% wagowo - za rok 2021;

2) 25% wagowo - za rok 2022;

3) 35% wagowo - za rok 2023;

4) 45% wagowo - za rok 2024;

5) 55% wagowo - za rok 2025;

6) 56% wagowo - za rok 2026;

7) 57% wagowo - za rok 2027,

8) 58% wagowo - za rok 2028;

9) 59% wagowo - za rok 2029;

10) 60% wagowo - za rok 2030;

11) 61% wagowo - za rok 2031;

12) 62% wagowo - za rok 2032;

13) 63% wagowo - za rok 2033;

14) 64% wagowo - za rok 2034;

15) 65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.

Zgodnie z art. 3b ust. 1a u.c.p.g. poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadow komunalnych przygotowanych
do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadow
komunalnych.

Ww. obowigzki w zakresie osiggniecia poziomow recyklingu zostaty przez ustawodawce
natozone na gming, a nie wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego. Ww. poziomy
odnoszg sie do masy odpadow wytworzonych na terenie gminy. Wykonawca zamowienia
publicznego nie odpowiada za zagospodarowanie catej masy odpadow wytwarzanych na
terenie gminy (a przynajmniej taka sytuacja wystepuje w przypadku | lll). Stusznie zatem
Zamawiajgcy ograniczyt odpowiedzialnos¢ wykonawcy wytgcznie do strumienia odpadow, za
ktory odpowiada on na mocy zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednakze
rowniez obowigzek w zakresie osiggniecia poziomu recyklingu powinien by¢ ograniczony do
realnych mozliwosci poddania odpadéw procesowi recyklingu z tego strumienia. Nie ma
oczywiscie przeszkod, aby natozy¢ na wykonawce obowigzek na tym samym poziomie co
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obowigzujgcy gmine zgodnie z ww. przepisami u.c.p.g., a nawet na wyzszym poziomie — o ile
takie swiadczenie jest mozliwe do zrealizowania przez wykonawce. W zwigzku z tym nalezy
zatem podkresli¢, ze sktad orzekajagcy nie kwestionuje dotychczasowego orzecznictwa Izby
w tym zakresie.

Nalezy dodac, ze zgodnie z przepisem art. 9g u.c.p.g. podmiot odbierajgcy odpady komunaine
na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci jest obowigzany do osiggniecia w danym
roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadow komunalnych
poziomow:

1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu okreslonych w art. 3aa albo art. 3b ust. 1;

2) ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3c ust. 2 pkt 1;

3) nieprzekraczajacych poziomow skfadowania okreslonych w art. 3b ust. 2a.

Ww. regulacja dotyczy wytgcznie podmiotu odbierajgcego odpady komunalne na podstawie
umowy z wtascicielem nieruchomosci, a nie wykonawcy zawartej z gming umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Gdyby wolg ustawodawcy byto rozciggniecie ww. obowigzku takze
na drugg kategorie podmiotow, o ktérych mowa powyzej, to znalaztoby to jednoznaczne
odzwierciedlenie w przepisach u.c.p.g. Takiego przepisu ustawa ta jednak nie zawiera.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie Odwotujacego [l oraz w odpowiedzi na
odwotanie Odwotujacego |l ze .twierdzenia Odwotujacego bra¢ nalezatoby w istocie
za polemike z ustawodawcg, nie zas z Zamawiajgcym”.

Podsumowujgc powyzszg argumentacje nalezy stwierdzic, ze z przedstawionych przez strony
stanowisk, w tym w szczegolnosci ztozonych przez nich dowodow, wynika, ze osiggniecie przez
wykonawcow wymaganych przez Zamawiajgcego poziomow recyklingu nie bedzie mozliwe
w zaplanowanym oKresie realizacji umow.

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o swiadczenie niemozliwe jest
niewazna. ,Niemozliwos¢, o ktorej mowa w art. 387 KC, odnosi sie do Swiadczenia.
W konsekwencji o tym, czy art. 387 KC ma zastosowanie do konkretnej umowy, przesgdza
abstrakcyjna ocena faktycznej i prawnej mozliwosci wykonania wynikajgcego z niej
zobowigzania zgodnie z jego trescig. Niewaznos¢ umowy o Swiadczenie niemozliwe zachodzi
wtedy, gdy niemozliwosc jest faktyczna lub prawna. Ocena mozliwosci Swiadczenia sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, czy ktokolwiek na miejscu strony zobowigzanej do spetnienia
okreslonego swiadczenia, mogiby je spetic (por. I. Rosenblith, w: Korzonek, Rosenblith,
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Komentarz KZ, t. I, 1934, s. 124-125). Z faktyczng niemozliwoscig swiadczenia mamy do
czynienia wtedy, gdy z uwagi na jego wtasciwosci oraz techniczne mozliwosci jego spetnienia,
nikt nie jest w stanie spetnic takiego swiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania nawet wtedy,
gdyby poniost koszty znacznie przekraczajgce korzysci, ktorych osiggniecie byto spoteczno-
gospodarczym celem danego zobowigzania.” (W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 33, 2024).

Oceny mozliwosci wykonania Swiadczenia, w tym przypadku osiggniecia okreslonego poziomu
recyklingu, nalezy dokonywac w odniesieniu do konkretnych warunkéw wynikajgcych z umowy.
Okolicznos¢, ze w innych warunkach, w innych kraju, czy nawet w innej gminie w Polsce,
mozliwe jest osiggniecie okreslonych poziomow recyklingu nie oznacza, ze to samo nalezy
przyjac¢ w odniesieniu do swiadczenia wykonawcy wymaganego na podstawie umowy z Gming
I v zakresie strumienia odpadéw, ktére ten podmiot ma zagospodarowac.

,O swiadczeniu niemozliwym w rozumieniu komentowanego przepisu mozna mowic tylko
wowczas, gdy niemozliwos¢ ta ma charakter trwaty - wedtug rozsgdnych ludzkich przewidywan
Swiadczenie nie stanie sie mozliwe w niedalekiej przysztosci (jak daleki horyzont czasowy
nalezy bra¢ pod uwage, to zalezy od rodzaju swiadczenia i celu zobowigzania).” (E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, 2023). W ocenie skfadu
orzekajgcego, z materialu dowodowego wynika, ze w okresie realizacji umow ,wediug
rozsgdnych ludzkich przewidywan” osiggniecie poziomow recyklingu wynoszgcych
odpowiednio 55%, 56% oraz 57%, nie stanie sie mozliwe.

Jednakze, nawet jesli brak jest podstaw do powotywania sie na przepis art. 387 § 1 k.c., to i tak
natozenie na wykonawce niemozliwego do zrealizowania obowigzku w zakresie osiggniecia
poziomu recyklingu, sankcjonowanego wysoka karg umowng — nalezy z pewnoscig uznac za
sprzeczne z art. 353(1) k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajgce umowe mogg utozyc
stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zgodnie z art.
58 § 2 k.c. niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego.
W odniesieniu do pojecia ,zasad wspotzycia spotecznego” w nauce prawa wskazuje sie na
kryterium tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej: ,Drugg wazng sferg zastosowania
zasad wspotzycia spotecznego jako granicy swobody umow jest problematyka tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozktad uprawnien i obowigzkow
w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezarow oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem
i realizacjg tego stosunku.” (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 11, 2023).

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc ww. zarzuty |zba nakazata Zamawiajgcemu zmiane

wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu przygotowania do
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ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych oraz sposobu ustalenia kary umowne;j
Za nieosiggniecie tego poziomu — przez dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych
mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy, z uwzglednieniem
odpowiedzialnosci zamawiajgcego za poziom udzialu odpadéw niesegregowanych w catym
strumieniu odbieranych odpadow.

Sposob wykonania wyroku nalezy do Zamawiajgcego, pod warunkiem wypetnienia wytycznych
w zakresie nakazanej modyfikacji. Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje,
zasadne wydaje sie rozwazenia uzaleznienia natozonego na wykonawce obowigzku
i powigzanej z nim kary od rzeczywistego poziomu udziatu odpadow zmieszanych w strumieniu
odbieranych odpadow.

Na zakonczenie trzeba zauwazyc¢, ze konstrukcja zarzutow podniesionych w poszczegolnych
odwotaniach byta rézna. W szczegélnosci, Odwotujacy |l i odwotvjiacy
podniesli zarzuty w odniesieniu do kar za nieosiggniecie poziomu recyklingu, natomiast
Odwotujacy [l podniost zarzuty réwniez wzgledem samego obowiazku osiggniecia ww.
poziomu, co nalezy uznac za prawidtowe. Jednakze, majgc na uwadze, ze sprawy zostaty
potagczone do wspoinego rozpoznania, w wyniku czego zostat wydany wyrok tgczny,
w przypadku zarzutéw zawartych w odwotaniach ztozonych przez Odwotujgcego | EGN
oraz Odwotujacego [l 1zba uwzglednita fakt, ze orzekajac o zarzutach podniesionych
w odwotaniach Odwotujacego [l nakazata Zamawiajacemu zmiane réwniez wymagania
w zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunainych. W przypadku zarzutéw zawartych w odwotaniach
Odwotujgcego [ (jak i wszystkich pozostatych zarzutéw we wszystkich rozpatrzonych
odwotaniach) Izba kierowata sie nie tylko trescig zarzutu sformutowanego w petitum odwotania,
lecz takze trescig zarzutu wynikajgcg z przedstawionego uzasadnienia. Ponadto, konieczne
byto, aby zakres nakazanych Zamawiajgcemu modyfikacji byt spojny.

Majgc na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje Izba oddalita:

— whnioski Odwotujgcego ] oraz Odwotujacego |l o dopuszczenie dowodu
Z opinii biegtego;

— whniosek Odwotujgcego _ 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia
dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia odwotania, tj. wniosek sformutowany
w pismie Odwotujgcego z 11 kwietnia 2025r.

O oddalenie ww. wnioskow wnosit Zamawiajgcy. Dokonujgc oceny stanowisk stron i ztozonego
przez nich materiatu dowodowego, Izba uznata, ze przeprowadzenie tych dowodow nie jest
konieczne do rozpoznania zarzutéw odwotania. W tej sytuacji uwzglednienie ww. wnioskow
prowadzitoby do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania odwotawczego.
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Ponadto, Izba oddalita wniosek Odwotujacego | przedstawiony na rozprawie
29 kwietnia 2025 r. dotyczacy dokumentow wykonanych na podstawie umowy z 7 marca 2022 r.
nr 19/7/2022/G. Raport koncowy pt. ,Badania ilosci i sktadu odpadéw komunalnych w cyklu
rocznym pochodzacych z terenu gminy |} sporzadzony na podstawie ww. umowy
z 7 marca 2022 r. zostat ztozony do akt sprawy przez Odwotujacego [l

Zarzuty nr 4 w odwotaniach w sprawach KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25,
KIO 1080/25, KIO 1082/25

Zarzuty nr 13 w odwotaniach w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25

Zarzuty nr S w odwotaniach w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25,
KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Ww. zarzuty, podniesione przez Odwotujgcego [l Odwotujgcego [l oraz
Odwotujgcego . dotyczyly przewidzianej przez Zamawiajacego  klauzuli
waloryzacyjnej. Majgc na uwadze, ze zarowno uzasadnienia tych zarzutow, jak i projektowane
postanowienia umowne w tym zakresie, sg obszeme, Izba odsyta w tym miejscu do
wczesniejszej czesci uzasadnienia, w ramach ktorej zostata przedstawiona tres¢ odwotan.
Istota tych zarzutow sprowadza sie do tego, ze przewidziana przez Zamawiajacego klauzula
waloryzacyjna ma iluzoryczny charakter, tj. istnieje bardzo mate prawdopodobienstwo, ze
znajdzie ona zastosowanie w trakcie realizacji umowy.

Odwotujgcy wskazali, ze uruchomienie procedury waloryzacyjnej moze mie¢ miejsce jedynie
w sytuacjach nadzwyczajnych. Okolicznos¢, te potwierdza wykaz zagregowanych
miesiecznych wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych za ostatnie 6 miesiecy (gdzie
poprzedni miesigc = 100) na przestrzeni ostatnich ponad 20 lat wraz z wykazem miesiecznych
wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) na
przestrzeni ostatnich ponad 20 lat (przygotowany przez Odwotujacego |l i stanowiacy
zatgcznik do pisma procesowego z 22 maja 2023 r.):
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Zagregowane micsieczne wskazniki cen towarow i uslug konsumpeyjnych 2a ostatnie 6 miiesigcy (Poprzedni miesiac = 100)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2025 2 2 2 2__3

2024 ] 28 2 2.2 '%2 3 29 2.1 25 24
2023 --- 5.6 55 1.6 01 03 04 0.5
2022 | 59 53 -_-----_- 55
2021 17 73 44
2020 2 27 2,9 2,6 23 2,1 1 0,2 0,2 0,4 D,T 02
2019 0,4 08 0,9 16 18 249 23 19 16 0,7 0,6 1.1
2018 & 17 1.2 1,2 0,9 0,8 03 0,5 0.8 07 0,5 0,4
2017 15 2 1,0 17 16 0,7 0,1 03 032 04 0,9 1,3
2016 4.4 1.1 07 05 03 0,1 03 0,2 01 03 0,3 0,8
2015 ER] 0,8 06 0,2 0 0,3 0,4 0,1 04 0,7 0,8 A
2014 0 04 0.4 0,2 03 0,2 0,1 0,6 0,7 0,7 08 =
2013 0,5 08 09 0,9 07 06 038 0,5 04 02 0,1 02
2012 26 3 34 33 28 26 14 07 03 0,1 0 0,1
2011 24 3 33 33 38 3 15 13 05 07 0,8 1.6
2010 0.6 1 15 18 18 21 13 07 1 1.1 0.9 1
2009 09 23 25 29 32 35 3,1 18 1.1 us u3 0.1
2008 27 S 31 29 3 29 22 14 13 13 0.7 0.4
2007 0.8 08 1.1 15 2 22 1,5 0.8 1.1 12 14 1.7
2006 0,5 06 0.1 04 1,1 1 08 1.1 14 038 0.3 0.4
2005 [ 13 1.1 09 09 0.6 03 0.3 06 06 0,1 0.1

Z ww. zestawienia zagregowanych miesiecznych wskaznikow cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych za ostatnie 6 miesiecy (poprzedni miesigc = 100) wynika, ze sytuacje,
w ktorych w swietle projektowanych postanowiert umowy stronom przystugiwataby waloryzacja
wynagrodzenia wystapity jedynie wtedy, gdy miata miejsce kumulacja pandemii COVID-19
i wojny na Ukrainie. W projektowanych postanowieniach umowy Zamawiajgcy przewidziat
bowiem warunek, aby suma wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni
miesigc - 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich zakonczonych miesiecy
wynosita = 6% - w przypadku ustug wykonanych po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia
zawarcia umowy (pierwsza waloryzacja), oraz = 4,5% po uptywie minimum kolejnych 6 miesiecy
od dnia ztozenia poprzedniego wniosku (kolejne waloryzacje).

Nalezy rowniez wskazac, ze niezaleznie od powyzszego warunku, Zamawiajgcy wprowadzit
dodatkowy warunek, zgodnie z ktorym konieczne jest udokumentowanie przez wykonawce, ze
zmiana: 1) kosztow paliwa wykorzystywanego w realizacji przedmiotu umowy, 2) kosztow
zatrudnienia osob realizujgcych zamowienie, oraz 3) stawek za zagospodarowanie odpadow,
ktore zobowigzany jest ptacic wykonawca na rzecz instalacji komunalnej, do ktérej transportuje
odpady okreslone w umowie w celu ich zagospodarowania albo kosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem wiasnej instalacji komunalnej, wyniosta = 6% - za caly okres od momentu
zawarcia umowy (lub dnia otwarcia ofert, jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od
dnia uptywu terminu ich sktadania) do dnia ztozenia wniosku o waloryzacje (pierwsza
waloryzacja), oraz = 4,5% za caty okres od dnia ustalenia poprzedniego wynagrodzenia do dnia
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ztozenia wniosku o jego ponowng waloryzacje (kolejne waloryzacje).

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Zamawiajgcego takie uksztattowanie
klauzuli waloryzacyjnej nalezy uznaC¢ za uzasadnione, gdyz postanowienia umowne
przewidujgce waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy winny mieC zastosowanie jedynie
w przypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkow, niemozliwe] do przewidzenia na moment
ztozenia oferty i zawarcia umowy.

Nalezy zauwazyc, ze sytuacji nadzwyczajnej zmiany stosunkow dotyczy przepis art. 357(1) k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spetnienie Swiadczenia
bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razaca strata,
czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesow stron,
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, oznaczyC sposob wykonania zobowigzania,
wysokosc swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc umowe sgd moze
W miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okreslonymi w zdaniu
poprzedzajgcym.

Zgodnie z przepisem art. 439 ustawy Pzp:

1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres
diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okresia sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztow, w szczegolnosci
wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztow,
w przypadku ktorych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztow na koszt wykonania
zamowienia oraz okreslenie okresow, w ktorych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;

4) maksymalng wartoSC zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajacy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.
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3. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,
poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze
zamawiajacy okresli termin wczesniejszy.

4. Przez zmiane ceny materiatow lub kosztow rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztow,
jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
wykonawcy zawartego w ofercie.

5. Wykonaweca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany jest
do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatow Iub kosztow dotyczacych zobowigzania
podwykonawcy, jezeli tgcznie spetnione sg nastepujgce warunki:

1) przedmiotem umowy sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi;
2) okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w przepis art. 439 ustawy Pzp — w przeciwienstwie do ww. art.
357(1) k.c. — nie zawiera przestanki dotyczacej nadzwyczajnej zmiany stosunkow, ani nie
uzaleznia zmiany wynagrodzenia wykonawcy od wystgpienia okolicznosci, ktérych strony nie
mogty przewidzie¢ przy zawarciu umowy. Zarowno W orzecznictwie, jak i nauce prawa,
wskazuje sie, ze celem tej regulacji jest przywrocenie ekwiwalentnosci stron, rownomierne
roztozenie ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia publicznego. Jak na przyktad
wskazano w jednym z komentarzy do ustawy Pzp: ,Celem art. 439 PrZamPubl jest zachowanie
ekwiwalentnosci swiadczen stron w odniesieniu do dwoéch typow dtugoterminowych umow
w sprawie zamowienia publicznego. Przepis ten (w odroznieniu od art. 357(1) KC, art. 632 § 2
KC, a takze art. 455 ust. 1 pkt 4 PrZamPubl) nie zostat oparty na przestance nadzwyczajnej
(nieprzewidywalnej) zmiany okolicznosci. Stuzy on przywroceniu ekwiwalentnosci swiadczen
w przypadku zmian cen materiatow i kosztow, ktore byty dla stron przewidywalne w chwili
Ztozenia oferty, przy jednoczesnym okresleniu zasad ustalania i maksymalnej wartosci
dopuszczalnej w tym trybie zmiany wynagrodzenia (zob. art. 439 ust. 2 pkt 4 PrZamPubl).”
(P. Machnikowski (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz [w:] Zobowigzania. Tom V.
Przepisy pozakodeksowe. Komentarz, wyd. 1, 2025).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze przewidzenie przez zamawiajgcego postanowien
umownych dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia, z ktorych wynika, ze dokonanie waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy jest
wysoce mato prawdopodobne, tj. ze moze to nastgpi¢ jedynie w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych i niespodziewanych okolicznosci — narusza przepis art. 439 ustawy Pzp.
Z powodow wskazanych powyzej, taka sytuacja miata miejsce w tym przypadku.

214



Nalezy dodac, ze przewidzenie w umowie postanowien w zakresie klauzuli waloryzacyjnej,
ktére nie majg charakteru iluzorycznego, lecz majg szanse zosta¢ zastosowane w trakcie
realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego, w wiekszym stopniu stuzy interesom
zamawiajgcego (a w tym przypadku Gminic |l a w konsekwencji mieszkaricom
Wroctawia), niz samym wykonawcom. W przypadku bowiem zawarcia w umowie zbyt
rygorystycznych zasad dokonania waloryzacji wynagrodzenia, ryzyko zwigzane ze zmiang cen
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia zostanie uwzglednione w cenie
ofertowej, co bedzie skutkowac znaczacym jej zwiekszeniem. W takiej sytuacji ryzyko zostanie
od razu przeniesione na zamawiajgcego, bez wzgledu na to, w jakim stopniu ulegng zmianie
ceny materiatow oraz koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. Moze mieC miejsce rowniez
sytuacja odwrotna, tj. ze ww. ryzyko nie zostanie uwzglednione w ramach ceny ofertowej.
W takim przypadku moze zaistnie¢ niebezpieczenstwo nienalezytego wykonania lub w ogole
niewykonania zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty podniesione w ww. zakresie zostaly przez lzbe
uwzglednione w czesci. Izba nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje sposobu ustalania zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztow
zwigzanych zrealizacja zamowienia - przez obnizenie wartosci sumy miesiecznych
wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za
6 ostatnich zakonczonych miesiecy: w przypadku wartosci 6% do poziomu co najmniej 4,5%,
natomiast w przypadku wartosci 4,5% do poziomu co najmniej 3%. W ocenie skiadu
orzekajgcego dokonanie ww. modyfikacji klauzuli waloryzacyjnej stanowi konieczne minimum,
aby przewidziane przez Zamawiajgcego w tym zakresie postanowienia umowne nie podlegaty
ocenie jako uniemozliwiajgce zrealizowanie celu regulacji art. 439 ustawy Pzp. Poszczegolni
Odwotujgcy przedstawiali w tym zakresie zréznicowane zgdania, natomiast Izba musiata
zdecydowac sie na jednolite rozwigzanie. Jednoczesnie, rozwigzanie to w niewielkim zakresie
ingeruje w koncepcje waloryzacji przyjeta przez Zamawiajgcego. Ponadto, nie mozna
stwierdzi¢, ze ww. wskazniki zostaty obnizone do zbyt niskiego poziomu. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy moze zostac ustalona w odniesieniu do
okresu realizacji zamowienia obejmujacego przede wszystkim lata 2026 i 2027. Natomiast
zgodnie z ostatnig projekcjg inflacji opublikowang przez Narodowy Bank Polski inflacja CPI r/r
(%) prognozowana jest na ok. 3% (3,4% w 2026 r. oraz 2,5% w 2027 r.).

Odnoszgc sie do dodatkowych okolicznosci podnoszonych przez Odwotujgcych, nalezy
wskazag, co nastepuje: Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego [}, ze wytacznie wzrost
kosztow zagospodarowania odpadow w instalacji komunalnej uzasadnia waloryzacje, nalezy
zauwazyc, ze wykazanie zaistnienia podstaw do dokonania waloryzacji mozliwe jest rowniez
w odniesieniu do innych przestanek, pod warunkiem wykazania ich istotnosci. Zamawiajgcy
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postawit warunek, ze zawsze muszg to byc¢ trzy przestanki, jednakze wykonawca moze powotac
sie: tylko na te wskazane przez Zamawiajgcego, tylko na inne przestanki, pod warunkiem
wykazania ich istotnosci, a takze czesciowo na te pierwsze, a czesciowo na drugie. Jak bowiem
wskazano w projekcie umowy (§ 18 ust. 4 pkt 1) lit. e) projektu umowy):

.POWyzZszy sposob udokumentowania trzech wyzej wskazanych przestanek stanowi¢ bedzie
dostateczne uzasadnienia zgdania zmiany wynagrodzenia na podstawie zmiany Kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Brak wykazania wskazanych przestanek nie wyklucza
mozliwosci udokumentowania przez Wykonawce lub Zamawiajgcego wniosku o zmiane
wynagrodzenia na skutek ewentualnej zmiany innych (trzech) kluczowych sktadowych kosztow
Swiadczonej ustugi, pod warunkiem wykazania ich istotnosci dla fgcznego kosztu realizacji
zamowienia. Mozliwe jest tez skorzystanie z jednej lub dwoch wskazanych wyzej przestanek
wraz inng, z zachowanie progu istotnosci, przy zatozenia, ze zawsze nalezy sie odwotaC do

trzech przestanek.

Przez poziom istotnosci nalezy rozumie¢ co najmniej 10% udziat w catkowitych przychodach
netto z realizacji zamowienia, wykazywany na podstawie pomiarowego wzoru: (...)"

Powyzsze stanowisko dotyczy rowniez pozostatej argumentacji przedstawionej przez
Odwotujgcego [l w zakresie nieuwzglednienia takze innych elementéw kosztotwérczych.
Catkowite pominiecie cechy istotnosci tych elementow kosztotworczych, tak jak wnioskowat o to
wykonawca | nie jest jednak zasadne przy takiej konstrukcji klauzuli jak wskazana
w projekcie umowy. Uwzglednienie tego wniosku wymagatoby gruntownej modyfikacji
koncepcji, na ktorej zostaty oparte projektowane postanowienia umowne w zakresie zmiany
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, co jednak nie znalazto odzwierciedlenia
w tresci zgdan postawionych przez Odwotujgcego |l

Odnoszac sie natomiast do zarzutu |l ze postanowienia umowne dotyczace
waloryzacji stawiajg w mniej korzystnej sytuacji wykonawcow, ktérzy dysponujg witasnymi
instalacjami zagospodarowania odpadow, nalezy zauwazyc, ze ci wykonawcy, tak samo jak
pozostali, majg prawo ubiegania sie o zmiane wysokosci naleznego im wynagrodzenia. Réznica
dotyczy sposobu dokumentowania, ale wynika ona z obiektywnych okolicznosci dotyczgcych
mozliwosci udokumentowania kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem instalacji. Ponadto,
Odwotujacy Il nie przedstawit w odwotaniu konkretnej argumentacji na potwierdzenie
zasadnosci przyjecia kwartalnych (zamiast poétrocznych) przedziatow czasowych, po ktérych
bedzie przeprowadzana waloryzacja. W zwigzku z tym, odniesienie sie do tej kwestii nie jest
mozliwe.

Zarzuty nr 12 w odwotaniach w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25
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Odwotujgcy [l wskazat, ze Zamawiajacy w SWU opisat szczegotowo, w jaki sposéb ma
odbywac sie wazenie wszystkich odebranych przez wykonawce odpaddéw komunalnych na
bazie magazynowo-transportowej wykonawcy. Baza obowigzkowo musi by¢ wyposazona
w legalizowang wage najazdowg oraz ,kamery (min. 2 szt.) rejestrujgce obraz w rozdzielczosci
co najmniej 1080p, ktore majg by¢ zamontowane w miejscach umozliwiajgcych monitorowanie
najazdowej wagi samochodowej (wjazd i wyjazd). Ponadto, Odwotujacy ] powotat sie na
postanowienie zawarte w Rozdziale XVII SWU pkt 2 ppkt 2a. Odwotujacy [} stwierdzit, ze
postanowienia okreslajgce procedury wazenia odpadow, pomimo Swej pozornej
szczegotowosci, nie wskazujg jednoznacznie, czy wykonawca po wjezdzie na wage znajdujaca
sie na bazie magazynowo - transportowej i zwazeniu pojazdu z odpadami (na petno), moze
wyjecha¢ poza teren bazy do innego punktu wytadunku, a nastepnie wrécic na baze
magazynowo-transportowg i zwazyc sie na pusto. Uwzgledniajac, ze jest mozliwy wytadunek
odpaddw poza terenem bazy magazynowo-transportowej, Zamawiajacy nie ma wptywu na
odlegtos¢, jakg pokona pojazd z odpadami, przez co waga pojazdu po powrocie na baze
magazynowo — transportowg (na pusto) moze rézni¢ co najmniej o ilos¢ spalonego paliwa, co
w skali zamowienia oraz w odniesieniu do spalania paliwa przez pojazdy ciezarowe stanowi
niebagatelng wartos¢ i moze prowadzi¢ do znaczgcych rozbieznosci. Ponadto wykonawca nie
ma pewnosci co do wymagan Zamawiajgcego, wiec nie jest w stanie wiasciwie i najbardziej
optymalnie zaplanowa¢ sposobu i miejsca wytadunku odpadow, co przektada sie wprost
proporcjonalnie na koszty wykonania ustugi, a co za tym idzie na jego pozycje w rankingu
cenowym. W zwigzku z tym Odwolujacy [l stwierdzit, Zze postanowienia OPZ sa
nieprecyzyjne. Brak doprecyzowania tych postanowien SWU moze skutkowacC powstaniem
watpliwosci na etapie realizacji zamowienia oraz prowadzi¢ do powstania sytuacji spornych
pomiedzy wykonawcg a Zamawiajacym. Brak doprecyzowania tego obowigzku prowadzi¢
moze do kwestionowania dokonanych pomiaréw, dlatego tez wykonawca wnosi
0 wprowadzenie jednoznacznych zapisow, ktore pozwolg na usuniecie wszelkich potencjalnych
rozbieznosci interpretacyjnych pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg na etapie realizacji
umowy.

Uwzgledniajgc ww. stanowisko Odwotujacego [l stanowisko Zamawiajacego oraz
stanowiska uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy [l 1zba uznata, ze zarzuty
nr 12 podniesione przez Odwotujacego [l sa zasadne. Postanowienia SWZ nie przesadzaja
jednoznacznie kwestii, na ktora wskazat Odwotujacy [l w ramach tych zarzutéw. Potwierdza
to réwniez stanowisko uczestnika [l przedstawione na rozprawie. Zamawiajacy
obowigzany jest do jednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia. Zgodnie z przepisem
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc

217



wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Nalezato zatem uznac,
Ze postanowienia SWZ w ww. zakresie naruszajg przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie jest dla Izby zrozumiate, dlaczego Zamawiajgcy, zamiast jednoznacznie okreslic ww.
kwestie, wnosit o oddalanie ww. zarzutu, powotujac sie na stanowisko prezentowane przez
Odwotujgcego [l w ramach realizacji wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Nalezy zatem podkresli¢, ze dla oceny zarzutow nie ma zadnego znaczenia
interpretacja przyjmowana przez odwotujgcego w ramach wczesniej umowy, jak i w ogole to,
czy wczesniej miat on watpliwosci w odniesieniu do sposobu opisania przez zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia. Okolicznos¢, ze wykonawca KiedyS nie miat watpliwosci co do
rozumienia postanowien SWZ nie oznacza, ze nie moze miec ich poézniej, w ramach kolejnego
postepowania o0 udzielenie zamowienia, przewidujgcego analogiczne Ilub podobne
postanowienia. Istotne jest jedynie to, czy postanowienia SWZ, w tym w szczegolnosci
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, sg obiektywnie niejednoznaczne.

Taka sytuacja wystapita w tym przypadku. W zwigzku z tym zarzuty nr 12 podlegaty
uwzglednieniu. Izba za zasadne uznata jednak dokonanie modyfikacji zgdania sformutowanego
w odwotaniu. Odwotujacy [} wniést o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji opisu
przedmiotu zamowienia poprzez uzupetnienie projektowanego postanowienia umownego o:
— Jjednoznaczne wskazanie, ze odpady majg zosta¢ w celu zwazenia wytadowane na
terenie bazy magazynowo - transportowej wykonawcy bez wyjazdu pojazdu
Z odpadami poza teren tejze bazy;
— wskazanie maksymalnego czasu pomiedzy | wazeniem i |l wazeniem
nieprzekraczajgcego jednej godziny.

Natomiast Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu, aby jednoznacznie
sprecyzowat, czy odpady majg zostac w celu zwazenia wytadowane na terenie bazy
magazynowej — transportowej wykonawcy bez wyjazdu pojazdu z odpadami poza teren bazy
(t. czy odpady majg zostac w celu zwazenia wyladowane na terenie bazy magazynowej —
transportowej wykonawcy bez wyjazdu pojazdu z odpadami poza teren bazy czy wykonawca
po wjezdzie na wage znajdujacg sie na bazie magazynowo- transportowej i zwazeniu pojazdu
Zz odpadami (na petno) moze wyjechaC poza teren bazy do innego punktu wytadunku,
a nastepnie wroci¢ na baze magazynowo-transportowg i zwazyc¢ sie na pusto). W zwigzku z tym
Izba w propozycji stanowigce] zadanie zastgpita wyraz ,ze” wyrazem ,czy” — w ramach
pierwszego cztonu przedstawionego wniosku.

Izba wzieta pod uwage, ze w przy takiej tresci zgdania, jak to zostato sformutowane
w odwotaniu, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci uwzglednienia zarzutu i w zwigzku z tym
zobowigzania sie do modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego JJli}. Jednakze, po
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pierwsze, ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze w ogoOle nie widziat on potrzeby
jednoznacznego rozstrzygniecia ww. kwestii, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Po drugie,
Zamawiajacy mogt dokona¢ modyfikacji SWZ i ztozy¢ wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutow nr 12 — tak jak to uczynit w przypadku innych zarzutow.

Oczywiscie, wyjasnienie tego rodzaju niejednoznacznosci moze sie odbywa¢ w drodze
wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ (art. 135 ustawy Pzp). Taka mozliwos¢ nie wylgcza jednak
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca nigdy nie ma pewnosci czy Zamawiajgcy
udzieli mu jednoznacznej odpowiedzi na skierowanego przez niego pytanie, natomiast
odwotanie musi zostac wniesione w terminie okreslonych w ustawie Pzp. Zgodnie z art. 513 pkt
1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje m.in. na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc
zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a zatem m.in. na czynnosc
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia niezgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

O ww. zarzutach w sprawach:

—  KIO 1036/25, KIO 1057/25, KIO 1038/25, KIO 1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25;
KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25;
KIO 1081/25, KIO 1083;

- KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Izba orzekta na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 112, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i c)
ustawy Pzp.

Il. Zarzuty, ktére zostaly przez lzbe oddalone.

1. Zarzuty dotyczace warunkow udziatu w postepowaniu

a) w zakresie zdolnosci zawodowej

Zamawiajacy przewidziat w SWZ nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowe;j:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

1.2.2.1 wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie
ostatnich 6 lat przed upltywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamowienie lub zamowienia, w ramach
ktérego/ktorych obstugiwat obszar zamieszkatly przez co najmniej S0 000 mieszkancow
(wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego za rok, w ktorym umowa na zamowienie
zostata zawarta; kazde wykonane zamowienie ma dotyczy¢ obszaru, w ktorym Wykonawca
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obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow), gdzie odebrat
tacznie co najmniej 30 000 Mg odpaddéw komunalnych, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych

miesiecy kalendarzowych,

1.2.2.2. wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie
ostatnich 6 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie jedno zamowienie w zakresie odbioru
i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunainych i odpadow
komunalnych selektywnie gromadzonych, w ramach ktorego wykonat ustuge na terenie
gminy zamieszkatej przez co najmniej 50 000 osob (wedtug danych Gtownego Urzedu
Statystycznego za rok, w ktorym umowa na zamowienie zostata zawarta), gdzie
Zamawiajgcym wskazanego zamowienia byt podmiot publiczny, nieprzerwanie przez okres
minimum 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych.

Zarzuty nr 1 w odwotaniach w sprawach KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25,
KIO 1060/25, KIO 1061/25

Uzasadniajac ww. zarzuty Odwotujacy [l wskazat na problemy z ustaleniem, co nalezy
rozumiec¢ pod pojeciem obstugiwanego obszaru, ktorym Zamawiajgcy postuzyt sie w pkt 1.2.2.1
SWZ, w szczegolnosci jesli nie odpowiada on jednostkom dla ktorych GUS podaje statystyki
odnoszace sie do liczby zamieszkujacej go ludnosci. Odwotujacy wniost o zastgpienie pojecia
,obszar” pojeciem ,gmina”. W ocenie Izby uzycie przez Zamawiajgcego pojecia ,obszar” nie
mozna uznac¢ za nieprawidtowe. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN (wydanie
internetowe) pod pojeciem ,obszar” nalezy rozumie¢ m.in. ,ograniczong czesc przestrzeni,
zwykle duzych rozmiarow”. W zwigzku z tym, na gruncie ww. postanowienia SWZ, jako ,,obszar”
nalezy rozumieC ograniczong czesS¢ przestrzeni spefniajgcga wymaganie w zakresie
zamieszkania przez co najmniej 50 000 mieszkancow (weditug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za rok, w ktérym umowa na zamowienie zostata zawarta). Nalezy zgodzi¢ sie
z Odwotujagcym [l ze odestanie do danych Gléwnego Urzedu Statystycznego ogranicza
mozliwosci wykazania przez wykonawcow spefniania warunku udziatlu w postepowaniu.
Jednakze, spetnienie wymogu zamieszkania przez 50 000 mieszkancow musi by¢ mozliwe do
ustalenia. Odwotujgcy nie zaproponowat lepszego sposobu dokonywania weryfikacji w tym
zakresie. Odwotujacy ] wniost o zastgpienie pojecia ,obszar” pojeciem ,gmina”. W ocenie
skiadu orzekajgcego Izby dokonanie takiej modyfikacji w wiekszym stopniu ograniczatoby
konkurencje.

Odnoszac sie do watpliwosci Odwotujgcego zwigzanych z postuzeniem sie przez
Zamawiajacego zwrotem ,gdzie odebratl” (1. czy za wystarczajace nalezy uznac¢ odebranie
tacznie 30 000 Mg odpadow z obszaru zamieszkatego przez 50 000 mieszkancow) nalezy

zauwazyc, ze ten zwrot zostat przez Zamawiajgcego uzyty w drugiej czesci opisu warunku
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udziatu w postepowaniu. Natomiast wczesniej Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymaga, aby
w ramach zamowienia lub zamowien wykonawca obstugiwat obszar zamieszkaty przez co
najmniej 50 000 mieszkancow. Zostato to rowniez powtérzone dalej: ,kazde wykonane
zamowienie ma dotyczy¢ obszaru, w ktorym Wykonawca obstugiwat obszar zamieszkaty przez
co najmniej 50 000 mieszkancow”. Nie jest to najlepszy (pod wzgledem jezykowym) sposob
sformutowania opisu warunku udziatu w postepowaniu, jednakze wynika z niego
jednoznacznie, ze chodzi o obstugiwanie obszaru zamieszkatego przez 50 000 mieszkancow.

Odwotujacy [l stwierdzit rowniez, Ze nie jest jednoznaczne, czy wykazanie spetniania
warunku przez przedstawienie wiecej niz jednego zamowienia powinno obejmowac okres tych
samych 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych, czy tez moze to by¢ dowolne 12 nastepujgcych
po sobie miesiecy w okresie ostatnich 6 lat. Odpowiedz na te watpliwosci Odwotujgcego mozna
wyczyta¢ z opisu warunku udziatu w postepowaniu. Jest w nim mowa o maksymainie 12
kolejnych miesigcach kalendarzowych, a wymog ten zostat dodany na samym koncu
postanowienia SWZ, po przecinku. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy wykonawca na
potwierdzenie spetniania warunku przedstawia jedno czy wiecej zamowien, wymogi postawione
w ramach tego warunku muszg byC¢ spetnione wciggu maksymalnie 12 miesiecy
kalendarzowych. Inaczej rzecz ujmujgc: ich spetnienie musi sie zawiera¢ w maksymalnie 12
miesigcach kalendarzowych. Nie zostato natomiast wskazane, ze kazde z takich zamowien
musiato byc realizowane doktadnie w tym samym czasie.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzi na wiekszosC¢ watpliwosci Odwotujgcego
I o do sposobu rozumienia warunku znajduja sie w samej tresci postanowienia SWZ (pkt
1.2.2.1). W pozostatym zakresie, argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego nalezy
uznac za czesciowo trafng, jednakze nie w stopniu uzasadniajgcym nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SWZ zgodnie z postawionym zgdaniem.

Zarzuty nr 6 w odwotaniach w sprawach KIO 1081/25 oraz KiO 1083/25

Z kolei Odwotujgcy [l stwierdzit, ze Zamawiajgcy w Zadnym miejscu SWZ nie sprecyzowat,
jakiego rodzaju czynnosci ma realizowa¢ wykonawca legitymujgcy sie doswiadczeniem
wymaganym odpowiednio na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w pkt 1.2.2.1 oraz w pkt 1.2.2.2 SWZ. Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku
zamowienia kompleksowego na odbior i zagospodarowanie odpadow nie da sie rozdzieli¢
czynnosci odbioru odpadéw od czynnosci odbioru i zagospodarowania odpadow. W ocenie
Odwotujgcego kazdy z wykonawcow realizujgcych zamowienie powinien legitymowac sie
doswiadczeniem zaréwno w zakresie odbioru jak i zagospodarowania odpadow. Jednakze dalej
Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro na chwile obecng w opisie warunku z punktu 1.2.2.1 jest mowa
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wytgcznie o doswiadczeniu w zakresie odbioru odpadow, to nalezatoby ustali¢ czy wykonawca
spetniajacy ten warunek ma by¢ odpowiedzialny za wszystkie czynnosci zwigzane z samym
odbiorem odpadow i nie jest wymagane, aby posiadat jakiekolwiek doswiadczenie w zakresie
zagospodarowania odpadow, czy musi legitymowac sie takze doswiadczeniem w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadow z uwagi na postawienie przez Zamawiajgcego warunku,
o ktorym mowa w pkt 1.2.2.2 SWZ. Dla Odwotujgcego nie jest jasne, za ktére czynnosci ma by¢
odpowiedzialny wykonawca na etapie realizacji zamowienia, ktory wykazuje spetnianie
warunku, o ktérym mowa w pkt 1.2.2.2 SWZ. Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego [}
nalezy odwotac sie do tresci art. 117 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w odniesieniu
do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych I[ub doswiadczenia
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach
tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnosci sg wymagane. Postanowienie zawarte w rozdziale IV pkt 4 lit. d) i e) SWZ
(,w przypadku, gdy Wykonawcy bedg ubiegac sie wspadlnie o udzielenie zamadwienia warunki,
o ktorych mowa: d) w pkt 1.2.2.1. musi speti¢ kazdy Wykonawca sktadajacy oferte wspoing,
ktory bedzie realizowat czynnosci, do ktérych te zdolnosci sg wymagane, e) w pkt 1.2.2.2. musi
spetni¢ kazdy Wykonawca sktadajgcy oferte wspolna, ktéry bedzie realizowat czynnosci, do
ktorych te zdolnosci sg wymagane”) stanowi powielenie regulacji art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.
Przedstawione przez Odwotujgcego il zagadnienie nalezy zatem rozstrzygna¢ kierujgc sie
ww. przepisem ustawy Pzp, {j. przez udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie: do realizacji
ktérych ustug w ramach przedmiotu zamoéwienia wymagane jest posiadanie doswiadczenia,
ktore weryfikuje warunek opisany w pkt 1.2.2.1 SWZ, a do realizacji ktorych ustug wymagane
jest posiadanie doswiadczenia, ktore weryfikuje warunek opisany w pkt 1.2.2.1 SWZ? Nalezy
podkresli¢, ze ww. zagadnienie — jak wskazano powyzej - regulowane jest przepisami ustawy
Pzp (przytoczony powyzej art. 117 ust. 3), natomiast watpliwosci Odwotujgcego co do
stosowania tej regulacji w odniesieniu do ww. warunkow udziatu w postepowaniu nie stanowig
wystarczajgcego argumentu przemawiajacego za tym, ze warunki te zostaty sformutowane
W Sposob nieprawidiowy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze w odniesieniu do warunku, o ktéorym mowa
w pkt 1.2.2.2 SWZ, Odwotujgcy il dokonuje nieprawidiowej interpretaciji, ze dotyczy on
odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z nieruchomosci tzw. podmiotow
publicznych. Jednakze w opisie tego warunku (pkt 1.2.2.2 SWZ) wskazano podmiot publiczny
jako zamawiajgcego, a nie witasciciela nieruchomosci. Z kolei w dalszej czesci uzasadnienia
zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze nie jest jasne, czy zgodnie z tym warunkiem wymagane jest
doswiadczenie w realizacji ustugi i zagospodarowania odpadow komunalnych na rzecz
podmiotu publicznego reprezentujgcego obszar zamieszkaty przez min. 50 000 mieszkancow
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czy tez na rzecz wtasciciela nieruchomosci niezamieszkatej podlegajgcego przepisom ustawy
Pzp zlecajgcego realizacje ustugi odbioru i zagospodarowania na terenie gminy zamieszkatej
przez min. 50 000 mieszkancow takiego jak np. uniwersytet, szpital, muzeum, szkota, cmentarz
komunalny. Natomiast z opisu tego warunku wynika, ze mowa jest w nim o ustudze
Zrealizowanej na rzecz zamawiajgcego — podmiotu publicznego na terenie gminy zamieszkatej
przez co najmniej 50 000 osob. Odbiorcg ustugi miat by¢ zatem zamawiajgcy — podmiot
publiczny, a ustuga miata zostac zrealizowana na terenie gminy. Nie ma w tym opisie warunku
mowy ani o podmiocie reprezentujgcym wskazany obszar, ani o wiascicielu nieruchomosci

niezamieszkatej.

Odwotujacy ] wskazat réwniez na watpliwosci, ktére budzi pojecie ,podmiot publiczny”.
Odwotujgcy stwierdzit, ze w ustawodawstwie polskim mozna znalez¢ kilka definicji ,podmiotu
publicznego”. Odnoszac sie do tego twierdzenia nalezy zauwazyc¢, ze w sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy chce ograniczy¢ rozumienie pojecia ,podmiot publiczny” do konkretnej definicji
legalnej, to powinien uregulowac te kwestie w SWZ. W przeciwnym wypadku opis warunku
udziatu w postepowaniu podlega interpretacji rozszerzajgcej. Wskazujgc na ww. okolicznos¢
Odwotujgcy il nie wnosit jednak o doprecyzowanie pojecia ,podmiot publiczny”.

Ponadto, Odwotujagcy ] zarzucit, Ze w ramach opisu warunku z pkt 1.2.22 SWZ
Zamawiajgcy nie okreslit jakiegokolwiek minimalnego zakresu zrealizowanej ustugi. W zwigzku
z tym Odwotujgcy wnidst o usuniecie tego warunku lub jego modyfikacje przez dookreslenie
zakresu ilosciowego lub wartosciowego ustugi wymaganej na potwierdzenie spetniania tego
warunku. Odnoszac sie do ww. stanowiska Odwotujgcego nalezy zauwazyC, ze zgodnie
Z przepisem art. 57 pkt 3 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez
Zamawiajgcego. Z przepisu tego wynika, ze okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu jest
prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania
0 udzielenie zamowienia i decyduje o warunkach udziatu w postepowaniu stawianych
wykonawcom. Oczywiscie, warunki udziaty w postepowaniu powinny zostac okreslone zgodnie
z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu zamawiajgcy okresla warunki udziatu
W postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamaowienia, w szczegolnosci wyrazajgc
je jako minimalne poziomy zdolnosci. Dokonujgc interpretacji tego przepisu w nawigzaniu do
przytoczonego powyzej art. 57 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy stwierdzic, ze kontrola przez Izbe
warunkow udziatu w postepowaniu powinna dotyczyc¢ tego, czy nie zostaty one postawione na
zbyt wysokim poziomie - w kontekscie wytycznych w tym przepisie wskazanych. Ocena przez
Izbe sposobu okreslenia przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu winna by¢
dokonywana wytgcznie pod wzgledem kryterium legalnosci, a nie celowosci czy gospodarnosci.
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Jednoczesnie, uwzglednienie zadania Odwotujacego [l prowadzitoby do modyfikagji
warunku w sposob ograniczajacy konkurencje w postepowaniu. Z powyzszych wzgledow
stanowisko Odwotujacego [} 1zba uznata za niezasadne.

Zdaniem Odwotujacego [} watpliwosci budzi takze okres 6 lat, w ktérym wykonawca ma
legitymowac sie wymaganym doswiadczeniem. Odwotujgcy powotat sie na przepis § 9 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zadac¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze zgodnie z przepisem § 9 ust.
4 pkt 2 ww. rozporzadzenia w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji
w postepowaniu, zamawiajgcy moze dopusci¢, aby wykaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2,
dotyczyt dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub
ciagtych - rowniez wykonywanych, w okresie diuzszym niz ostatnie 3 lata. Wyznaczenie
dtuzszego niz 3 lata okresu, w ktorym wykonawca obowigzany jest wykazaC zdobycie
wymaganego doswiadczenia w zakresie dostaw lub ustug, nalezy zatem uznaC za
dopuszczalne. Odwotujacy wskazat, ze na przestrzeni okresu 6 lat zmienita sie ustawowa
definicia odpadow komunalnych. Na skutek dokonanej modyfikacji odpady budowlane
i rozbiorkowe przestaty byc¢ klasyfikowane jako odpady komunalne. W zwigzku z tym, zdaniem
Odwotujgcego [l zakres ustug przedstawionych przez wykonawcéw do oceny w ramach
warunku moze byc¢ catkowicie nieporownywalny. Odnoszac sie do tego nalezy zauwazyc, ze
Odwotujgcy nie wykazat zadnych roznic pomiedzy odbiorem odpadow budowlanych
i rozbiorkowych a pozostatych odpaddéw (obecnie zaliczanych do odpadow komunalnych), ktore

mogtyby mie¢ znaczenie w kontekscie postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzi na niektére watpliwosci Odwotujacego [l
co do sposobu rozumienia ww. warunkow udziatu w postepowaniu znajdujg sie w samej tresci
postanowien SWZ. W pozostatym zakresie, argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego
B nie uzasadnia uwzglednienia zarzutdw odwotania, w szczegélnosci ze dokonanie
modyfikacji postanowien SWZ, zgodnie z postawionymi zgdaniami, skutkowatoby
ograniczeniem konkurencji w postepowaniu.

Zarzuty nr 13 w _odwotaniach w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO
1088/25, KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Natomiast Odwotujacy [l stwierdzit, ze wobec tak nieprecyzyjnych okreslen,
skiadajgcych sie na warunek postawiony w pkt 1.2.2.1 SWZ, jakimi sg ,obszar zamieszkaty
przez co najmniej 50 000 mieszkancow” oraz ,zamowienie ma dotyczy¢ obszaru, w ktorym
Wykonawca obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow”,
wykonawca bedzie mogt wskazacC praktycznie kazdg ustuge, np. odbior odpadow

Z nieruchomosci niezamieszkatych z ,obszaru” wielu gmin. Odwotujgcy stwierdzit, ze ta
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niejasnosc¢ budzi tym wieksze watpliwosci w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 1.2.2.2 SWZ, w ktorym Zamawiajgcy postuguje sie sformutowaniem ,gdzie
Zamawiajacym wskazanego zamowienia byt podmiot publiczny”, tymczasem zamawiajgcym
wskazanego zamowienia powinna by¢ gmina.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy odwotaC sie do stanowiska Izby uprzednio
przedstawionego w zakresie zarzutow nr 1 w odwotaniach w sprawach KIO 1056/25, KIO
1057/25, KIO 1058/25, KIO 10589/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25 (w odniesieniu do
sformutowania ,,obszar zamieszkaty”) oraz w zakresie zarzutow nr 6 w odwotaniach w sprawach
KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25. Odpowiadajgc na zarzut, ze na potwierdzenie warunku z pkt
1.2.21 SWZ bedzie mozna wskazaC praktycznie kazda ustuge, np. odbior odpadow
Z nieruchomosci niezamieszkatych z ,obszaru” wielu gmin, nalezy przypomnieC, ze w ww.
postanowieniu SWZ mowa jest o obstugiwaniu obszaru zamieszkatego przez co najmniej 50
000 mieszkancow (wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego).

Odwotujacy [ nie wniost o doprecyzowanie ww. pojeé, lecz:

— W przypadku warunku z pkt 1.2.2.1 wniést o zmiane sformutowania ,obstugiwat obszar
zamieszkaty przez co najmniej 50 000 mieszkancow” na sformutowanie ,odebrat
i zagospodarowat odpady komunalne bezposrednio od mieszkancow z obszaru gminy
zamieszkatego przez co najmniej 50 000 mieszkancow”

— W przypadku warunku z pkt 1.2.2.2 wniost o zmiane pojecia ,podmiot publiczny” na
pojecie ,gmina”,

Nalezy zatem zauwazyC, ze zadanie zmiany sformutowania ,obstugiwat obszar’ na
sformutowanie ,odebrat i zagospodarowal” wykracza poza zakres ww. zarzutu. Jezeli zas
chodzi o zastgpienie pojecia ,podmiot publiczny” pojeciem ,gmina’, to, po pierwsze, w tym
zakresie Odwotujacy [l rowniez nie przedstawit konkretnej argumentacji. Stwierdzit
jedynie, ze Zamawiajacy postuzyt sie pojeciem ,podmiot publiczny” zamiast prawidtowo
pojeciem ,gmina”. Po drugie, uwzglednienie tego zgdania prowadzitoby do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze ww. zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

1.  Zarzuty dotyczace warunkoéw udziatu w postepowaniu

b) w zakresie zdolnosci technicznej:

Zamawiajacy przewidziat w SWZ nastepujace warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowe:
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Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej:

1:2.3.1.

1.2.3.2.

baza magazynowo-transportowa, ktora spetnia wymogi
Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 .
W sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci i jest wyposazona
i usytuowana zgodnie z tym rozporzgdzeniem w miejscu wtasciwym dla
odbierania odpadow z terenu gminy [ Gz

pojazdami i urzadzeniami spetniajgcymi wymogi Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, tj.:

1) samochodem ciezarowym o dopuszczalnej masie catkowite]
wiekszej niz 12 Mg, wyposazonym w element prasujgcy pozwalajgcy
zmniejszy¢ kubature przewozonych odpadow, przystosowanym do
oprozniania pojemnikéw o pojemnosci od 80 | do 1100 I i transportu
odpaddw komunalnych, spetniajgcym europejski wymog standardu
emisji spalin EURO VI lub bedgcym pojazdem elektrycznym lub
pojazdem napedzanym gazem ziemnym — minimum 8 sztuk,

2) samochodem ciezarowym o dopuszczalnej masie catkowitej nie
mniejszej niz 3,5 Mg i nie wiekszej niz 12 Mg, wyposazonym
welement prasujgcy pozwalajacy  zmniejszy¢  kubature
przewozonych odpadow, przystosowanym do oprozniania
pojemnikow o pojemnosci od 80 | do 1100 | i transportu odpadow
komunalnych, spetniajgcym europejski wymoég standardu emisji
spalin EURO VI lub bedacym pojazdem elektrycznym lub pojazdem
napedzanym gazem ziemnym — minimum 3 sztuki,

3) samochodem ciezarowym o dopuszczalnej masie catkowitej nie
mniejszej niz 3,5 Mg i nie wiekszej niz 12 Mg, wyposazonym
welement prasujgcy  pozwalajacy  zmniejszy¢  Kkubature
przewozonych odpadow, przystosowanym do oprozniania
pojemnikow o pojemnosci od 80 | do 1100 | i transportu odpadow
komunalnych, spetniajgcym europejski wymog standardu emisji
spalin EURO VI lub bedacym pojazdem elektrycznym lub pojazdem
napedzanym gazem ziemnym o szerokosci pojazdu (bez lusterek)
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8)

9)

do 210 cm i dtugosci catkowitej z zabudowg do 643 cm — minimum 1
sztuka,

samochodem cigzarowym przystosowanym do oprozniania
pojemnikow, zatadunku i ftransportu odpadow pochodzacych
z selektywnej zbiorki z zamontowanym urzadzeniem dzwigowym
(HDS), spetniajgcym europejski wymog standardu emisji spalin
EURO VI lub bedgcym pojazdem elektrycznym I[ub pojazdem
napedzanym gazem ziemnym — minimum 1 sztuka,

samochodem dostawczym o dopuszczalnej masie catkowitej nie
wiekszej niz 5 Mg, przystosowanym do transportu selektywnie
zebranych odpadow spetniajgcym europejski wymog standardu
emisji spalin EURO VI lub bedgcym pojazdem elektrycznym lub
pojazdem napedzanym gazem ziemnym — minimum 3 sztuki,

samochodem ciezarowym hakowym, przystosowanym do przewozu
pojemnikéw o pojemnosci od 7 m? spetniajgcym europejski wymog
standardu emisji spalin EURO VI Ilub bedacym pojazdem
elektrycznym lub pojazdem napedzanym gazem ziemnym -
minimum 1 sztuka,

samochodem ciezarowym bramowym, przystosowanym do
przewozu pojemnikéw o pojemnosci od 7 m? spetniajgcym europejski
wymog standardu emisji spalin EURO VI lub bedgcym pojazdem
elektrycznym Iub pojazdem napedzanym gazem ziemnym -
minimum 1 sztuka,

maszyng budowlang umozliwiajgcg zatadunek odpadow (np.
tadowarka, koparko-tadowarkg) — minimum 1 sztuka,

samochodem osobowym przeznaczonym do przeprowadzania
kontroli wykonywanych prac zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia — minimum 1 sztuka,

10) specjalistycznym samochodem ,myjka”, przeznaczonym do mycia

pojemnikow bez koniecznosci ich transportowania, pozwalajgcym
na wysokocisnieniowe mycie pojemnika wraz z odpowiednim
dozowaniem Srodka dezynfekujgcego —spetniajgcym europejski
wymog standardu emisji spalin EURO VI Ilub pojazdem
napedzanym gazem ziemnym — minimum 2 sztuki.
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Zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale VI pkt 5.2) SWZ:

Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, kitérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych:

-Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych” dostepnych wykonawcy
w celu wykonania zamowienia publicznego, potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu
okreslonych w pkt 1.2.3.1 i 1.2.3.2. rozdz. IV, wedtug zatgcznika nr VI wraz z informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Zarzuty nr 9 (9a i 9b) w odwotaniach w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25

Odwotujacy ] zarzucit Zamawiajacemu zaniechanie sformutowania warunkéw udziatu
w postepowaniu polegajgcych na wymogu dysponowania przez wykonawce pojazdem
specjalistycznym PRESKO, tj. pojazdem przystosowanym do odbioru odpadow z pojemnikow
naziemnych PRESKO (zarzut nr 9a) oraz na wymogu dysponowania przez wykonawce co
najmniej dwoma pojazdami bezpyinymi odbierajgcymi odpady z pojemnikow o pojemnosci 60l
— 1100l lub z workow, wyposazonymi w wage statyczng posiadajacg legalizacje Gtownego
Urzedu Miar w Polsce (GUM) lub innej jednostki notyfikowanej, podczas gdy w Rozdziale Xl
SWU zostat sformutowany obowigzek posiadania takich pojazdow oraz wykorzystywania ich do
realizacji ustugi odbioru odpadow juz od pierwszego dnia realizacji ustugi.

Odnoszgc sie do tych zarzutow nalezy ponownie wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 57 pkt
3 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego. Z przepisu tego
wynika, ze okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
zamawiajgcego. W konsekwencji, nieokreslenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze zostaC uznane za naruszenie przepisow ustawy Pzp. Izba nie
dokonuje oceny czynnosci i zaniechan zamawiajgcych pod katem kryterium celowosci czy
gospodarnosci, a jedynie kryterium legalnosci. Majgc na uwadze powyzsze, ww. zarzuty Izba
uznata za niezasadne.

Zarzuty nr 11 w odwotaniach w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25

Odwotujacy [l zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp oraz k.c. przez
okreslenie informacji o formalnosciach, jakie muszg zostac¢ dopetnione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz sformutowanie projektowanych
postanowien w sposob nieprecyzyjny, wewnetrznie sprzeczny, niepozwalajacy na
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jednoznaczne ustalenie sposobu realizacji uprawnien Zamawiajgcego oraz wzbudzajgcy
watpliwosci co do terminu, w jakim Zamawiajgcy bedzie weryfikowat czy baza magazynowo-
transportowa oraz pojazdy spetniajg wymagania podane w SWZ, umowie oraz SWU.

Zarzuty te odnoszg sie m.in. do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 1V
pkt 1.2.3 SWZ, w zwigzku z tym zostaty omowiony w tej czesci uzasadnienia. Ponadto, zarzuty
te dotyczg postanowienia zawartego w rozdziale XVI ust. 3 SWZ, zgodnie z ktérym wykonawca,
ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, przed zawarciem umowy zobowigzany
jest do dostarczenia:

1) kompletu dokumentow potwierdzajgcych ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
Wykonawcy (zgodnie z zapisami projektu umowy), potwierdzonego przez upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy ,za zgodnosc¢ z oryginatem”,

2) umowy regulujgcej wspoiprace podmiotow wystepujgcych wspolnie (w przypadku
sktadania oferty wspoinej), potwierdzonej przez upowaznionego przedstawiciela
Wykonawcy ,za zgodnoSc z oryginatem”,

3) dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do bazy magazynowo-transportowej,
potwierdzajgcego, ze Wykonawca posiada prawo do niezakioconego korzystania z terenu
bazy oraz do eksploatowania go na cele bedgce przedmiotem zamowienia, nie krocej niz
na caty okres trwania umowy na zamowienie podstawowe i opcjonalne, potwierdzonego
przez upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy ,za zgodnosc z oryginatem”,

4) dowodow rejestracyjnych dla pojazdow podanych w zatgczniku nr VI ,Wykaz narzedzi,
wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych”, potwierdzonych przez upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy ,za zgodnos¢ z oryginatem”,

5) dokumentow potwierdzajgcych spetnianie europejskiego wymogu standardu emisji spalin
minimum EURO VI (wyciag ze swiadectwa homologacji lub odpowiadajgcy mu dokument
wystawiony przez producenta badz upowaznionego przedstawiciela producenta,
potwierdzajgcy homologacje pojazdu czy tez silnika pojazdu w zakresie emisji
zanieczyszczen zawartych w spalinach) dla pojazdéw podanych w zatgczniku nr VI
.Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych”, jezeli w dowodzie
rejestracyjnym danego pojazdu nie ma informacji o spetnianiu europejskiego wymogu
standardu emisji spalin minimum EURO VI, potwierdzonych przez upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy ,za zgodnoSc z oryginatem”, w jezyku polskim lub wraz
Z ttumaczeniem na jezyk polski,

6) dokumentow potwierdzajacych dysponowanie pojazdami dla pojazdow podanych
w zatgczniku nr VI ,\Wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych”,
jezeli dany pojazd nie jest wiasnoscig Wykonawcy (dzierzawa, najem, leasing,
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wypozyczenie), zawierajacych numery rejestracyjne, VIN lub inne, zgodne z podanymi
w wykazie, umozliwiajgce identyfikacje pojazdu, potwierdzonych przez upowaznionego
przedstawiciela Wykonawcy ,za zgodnos¢ z oryginatem”,

7) dokumentu potwierdzajgcego wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Odwotujgcy [l wskazal, ze zgodnie z § 5 ust. 2 projektu umowy Zamawiajacy sktada
oswiadczenie, ze potwierdzit zgodnosc¢ ze stanem rzeczywistym oswiadczenia ztozonego przez
wykonawce w ofercie w zakresie dysponowania:

1) bazg magazynowo — transportowg, spetniajgca wymogi podane w SWZ, umowie oraz
SWU,
2) narzedziami, wyposazeniem zakifadu oraz urzadzeniami technicznymi w ilosci
i w rodzaju wskazanym w zatgczniku nr VI do oferty.
Odwotujgcy powotat sie rowniez na postanowienie zawarte w § 7 ust. 2 projektu umowy
przewidujgcym przeprowadzenie przez Zamawiajgcego kontroli bazy magazynowo -
transportowej w terminie do 20 dni kalendarzowych od dnia rozpoczecia realizacji ustugi przez
wykonawce, oraz na postanowienie zawarte w § 7 ust. 3 projektu umowy przewidujgcym
przeprowadzenie przez Zamawiajgcego kontroli pojazdow, o ktérych mowa w umowie oraz
SWU, w terminie do 20 dni kalendarzowych od dnia rozpoczecia swiadczenia ustugi przez
wykonawce.

Odwotujgcy [l stwierdzit, Ze ww. postanowienia s3 wewnetrznie sprzeczne, gdyz w umowie
Zamawiajgcy ztozy oswiadczenie o potwierdzeniu zgodnosci ze stanem rzeczywistym
oswiadczenia wykonawcy co do dysponowania okreslonymi zasobami technicznymi, podczas
gdy do ich rzeczywistej weryfikacji dojdzie dopiero podczas kontroli, ktora bedzie miata miejsce
w terminie do 50 dni od dnia zawarcia umowy. Zdaniem Odwotujgcego zasadne jest, aby
Zamawiajacy jeszcze przed zawarciem umowy zweryfikowat, czy oswiadczenia wykonawcy
odpowiadajg rzeczywistosci, nie tylko w oparciu o przedktadane przez wykonawce dokumenty,
ale w toku fizycznej kontroli. Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
postanowien dotyczacych obowigzku kontroli w ten sposob, aby Zamawiajgcy byt zobowiazany
przeprowadzi¢ kontrole spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
i dysponowania specjalistycznymi pojazdami niezbednymi do realizacji ustugi wskazanymi
w SWU, jeszcze przed wyborem oferty lub zawarciem umowy, co umozliwi ztozenie przy
podpisywaniu umowy odpowiadajgcego prawdzie oswiadczenia, o ktorym mowa w § S ust. 2
projektu umowy.

Na dzien wniesienia odwotania § 5 ust. 2 projektu umowy miat nastepujgce brzmienie:
§5
Warunki zawarcia umowy
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1. Wykonawca, w dniu zawarcia niniejszej umowy, przekazat Zamawiajgcemu, dokumenty
i oSwiadczenia, dotyczgce spetniania wymagan okreslonych w niniejszej umowie i SWU,
o ktorych mowa w rozdziale XVI pkt 3 SWZ.

2. Zamawiajacy potwierdzit zgodnosc¢ ze stanem rzeczywistym oswiadczenia ztozonego przez
Wykonawce w ofercie w zakresie dysponowania:

a) bazg magazynowo - transportowg, spetniajgcg wymogi podane w SWZ, umowie oraz
SWU,

b) narzedziami, wyposazeniem zaktadu oraz urzgdzeniami technicznymi w ilosci i w rodzaju
wskazanym w zatgczniku nr VI do oferty.

W zwigzku z zarzutami podniesionymi w odwotaniach Zamawiajacy, pismem z dnia 10 kwietnia
2025 r., dokonat modyfikacji § 5 projektu umowy nadajgc mu nastepujgca tresc:

1. Wykonawca, w dniu zawarcia niniejszej umowy, przekazat Zamawiajgcemu, dokumenty
i oSwiadczenia, dotyczgce spetfnienia wymagan, o ktéorych mowa w rozdziale XVI pkt 3
SWZ.

2. Zamawiajgcy potwierdzit zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym oswiadczenia ztozonego
przez Wykonawce w ofercie w zakresie dysponowania:

a) bazg magazynowo - transportowa, spetniajgcg wymogi podane w SWZ,

b) narzedziami, wyposazeniem zaktadu oraz urzgdzeniami technicznymi w ilosci i w rodzaju
wskazanym w zatgczniku nr VI do oferty.

Natomiast § 7 ust. 2 i 3 majg nastepujaca tresc:
§7

Obowigzki Zamawiajgcego

2. Zamawiajacy przeprowadzi kontrole bazy magazynowo — transportowej w terminie do 20 dni
kalendarzowych od dnia rozpoczecia realizacji ustugi przez Wykonawce. Wykonawca
zobowigzany jest umozliwi¢c Zamawiajacemu przeprowadzenie kontroli oraz zapewnic udziat
osoby upowaznionej ze strony Wykonawcy przez caty czas kontroli. Celem kontroli bedzie
ocena przez Zamawiajgcego stanu bazy magazynowo-transportowej pod wzgledem
spetniania przez baze i wyposazenie znajdujgce sie na terenie bazy wymogow okreslonych
niniejszg umowa i SWU.

3. Zamawiajacy przeprowadzi kontrole pojazdow, o ktéorych mowa w umowie oraz SWU,
w terminie do 20 dni kalendarzowych od dnia rozpoczecia swiadczenia ustugi przez
Wykonawce. Wykonawca zobowigzany jest umozliwic Zamawiajacemu przeprowadzenie
kontroli oraz zapewni¢ udziat osoby upowaznionej ze strony Wykonawcy przez caty czas
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kontroli. Celem kontroli bedzie ocena przez Zamawiajgcego pojazdow pod wzgledem
spetniania wymogow okreslonych niniejszg umowg i SWU.

Izba uznata, ze dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja § 5 nie ma istotnego znaczenia
w kontekscie podniesionych przez Odwotujacego i} zarzutéw nr 11. W zwigzku z tym, Izba
nie uwzglednifa wniosku Zamawiajgcego o umorzenie w tym zakresie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Istota zarzutu sprowadza sie do tego, ze zdaniem Odwotujacego ] kontrola spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu i dysponowania specjalistycznymi pojazdami
niezbednymi do realizacji ustugi wskazanymi w SWU powinna mieC¢ miejsce jeszcze przed
wyborem oferty lub zawarciem umowy — a zatem w ramach badania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub formalnosci, jakie muszg zosta¢ dopetnione po wyborze oferty
W celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nalezy zauwazyc¢, ze podmiotowe
srodki dowodowe, ktorych zamawiajacy moze zgdac na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, zostaty uregulowane przez ustawodawce w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy. Podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkow dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej zostaty wskazane w § 9 ww. rozporzgdzenia. W tym
przepisie zostaty — z jednym wyjatkiem — wymienione wytgcznie dokumenty. Wynika to z
przyjetej przez ustawodawce koncepcji, ze badanie spefniania warunkéw udziatu w
postepowaniu opiera sie o weryfikacje dokumentow. Takze w § 10 ww. rozporzgdzenia mowa
jest o dokumentach. Zgodnie z tym przepisem w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub Kryteriow selekcji zamawiajgcy moze,
zamiast podmiotowych srodkow dowodowych, o ktérych mowa w § 6-9, zada¢ oswiadczenia
wykonawcy o0 spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Analiza ww.
przepisow prowadzi do wniosku, ze badanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie
tylko opiera sie na dokumentach, ale takze, wiele z tych dokumentow to oswiadczenia
wykonawcy. Takim oswiadczeniem jest na przyktad wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami, wskazany w § 9 ust. 1 pkt 10
ww. rozporzadzenia. Jedyny wyjatek od tej zasady zostat przewidziany w § 9 ust. 1 pkt 11 ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowania zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy probek. Jak wynika z tej regulacji
zadanie probek (ktore nalezy odroznic od probek stanowigcych przedmiotowe srodki dowodowe)
mozliwe jest jedynie ,w przypadku dostarczania produktow”. Chodzi zatem o badanie zdolnosci
technicznej wykonawcy zajmujgcego sie dostarczaniem produktow, stanowigcych przedmiot
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zamowienia. Natomiast przeprowadzenie przez zamawiajgcego wizji lokalnej wyposazenia
zaktadu wykonawcy nie zostalo w ww. przepisach wskazane. Wizja lokalna zostata
przewidziana w ustawie Pzp w art. 131 ust. 2, art. 134 ust. 2 pkt 9, art. 226 ust. 1 pkt 18 oraz
art. 281 ust. 2 pkt 12. Przepisy te dotyczg mozliwosci albo obowigzku odbycia przez wykonawce
wizji lokalnej przed ztozeniem oferty. Brak jest natomiast katalogu obowigzkow wykonawcy,
ktére moga zosta¢ wskazane w SWZ jako ,formalnosci, jakie muszg zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego”. W tym zakresie
zamawiajgcy posiadajg wiekszg swobode, jednakze te ,formalnosci” nie powinny dotyczyc
oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy, gdyz stanowitoby to obejscie przepiséw o badaniu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, co powinno mie¢ miejsce przez wyborem oferty
najkorzystniejszej. Nalezy dodac, ze Izba nie dokonywata pod tym katem oceny postanowienia
zawartego w rozdziale XVI ust. 3 SWZ, gdyz istota podniesionego przez Odwotujacego [}
zarzutu jest inna — Odwotujgcy upatruje naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp w braku postanowien przewidujgcych przeprowadzenie kontroli spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu jeszcze przed wyborem oferty lub zawarciem
umowy.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje ww. zarzuty zostaly przez Izbe uznane z
niezasadne.

Zarzuty nr 6 w odwotaniach w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25,
KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Podobne zarzuty zostaty podniesione w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25,
KIO 1088/25, KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale VI pkt 5.2 SWZ
dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w rozdziale IV pkt 1.2.3.1 oraz 1.2.3.2 SWZ, bedzie ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzadzen technicznych” dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego,
potwierdzajgcy spetnianie warunkow udziatu okreslonych w pkt 1.2.3.1 i 1.2.3.2. rozdz. IV,
wedtug zatgcznika nr VI wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.
Odwotujgcy powotat sie na tresé § 2 Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunainych od
witascicieli nieruchomosci i stwierdzit, ze wobec tak wielu koniecznych do spetnienia przestanek
jedynie weryfikacja ztozonego przez wykonawce oswiadczenia w zakresie dysponowania bazg
magazynowo — transportowg przez odbycie wizji lokalnej w miejscu dla niej przeznaczonym
i potwierdzenie spetnienia wymogow okreslonych w Rozporzadzeniu, zagwarantuje, ze odpady
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bedg trafiaty w miejsce do tego przeznaczone, zgodnie z przepisami prawa. Zdaniem
Odwotujgcego, to samo nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do warunku dysponowania pojazdami
i urzgdzeniami spetniajgcymi wymogi ww. Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska. Odwotujgcy
wniost o dodanie w SWZ wymogu ztozenia przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, na wezwanie Zamawiajgcego, przedmiotowych srodkow dowodowych w postaci
kserokopii dowodow rejestracyjnych pojazdow i urzgdzen okreslonych w rozdziale VI pkt 1.2.3.2
SWZ oraz doprecyzowanie w Czesci IV pkt 1.2.3.1 SWZ, Ze speknienie warunku przez
wykonawce zostanie ostatecznie zweryfikowane przez Zamawiajgcego po odbyciu wizji lokalnej
na terenie bazy magazynowo — transportowe;.

Po pierwsze, nalezy odwotac sie do stanowiska Izby przedstawionego powyzej w odniesieniu
do podobnych zarzutow w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25, ktore pozostaje aktualne
takze w zakresie zarzutéw nr 6 podniesionych przez Odwotujgcego |l Po drugie,
nalezy zauwazyé, ze Odwotujacy [l wnosi o wprowadzenie do SWZ rozwiazania,
zgodnie z ktoérym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawca
obowigzany bytby ztozy¢ przedmiotowe srodki dowodowe. Natomiast na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu zamawiajgcy moze zgdac¢ ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, ktére zostaly przez ustawodawce uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy. Pojecie przedmiotowych srodkow dowodowych zostato zdefiniowane w art. 7 pkt
20 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem pod pojeciem przedmiotowych srodkéw dowodowych
nalezy rozumiec srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia. Zamawiajgcy nie sg zobligowani do zgdania od wykonawcow przedmiotowych
srodkow dowodowych. Natomiast w przypadku przewidzenia przez zamawiajgcego wymogu
ztozenie przedmiotowych srodkow dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg (art. 107
ust. 1 ustawy Pzp).

Jedynie dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze kserokopie dowodow rejestracyjnych pojazdow
i urzgdzen nie zostaty wymienione jako podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w ww. rozporzgdzeniu
w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Izba nie dokonywata oceny postanowienia
zawartego w rozdziale XVI ust. 3 SWZ, gdyz nie tego dotyczy istota zarzutow postawionych

przez Odwotujacego | G
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W odniesieniu do wniosku Odwotujgcego o doprecyzowanie w Czesci IV pkt 1.2.3.1 SWZ, w ten
sposob, ze spetnienie warunku przez wykonawce zostanie ostatecznie zweryfikowane przez
Zamawiajacego po odbyciu wizji lokalnej na terenie bazy magazynowo - transportowej, nalezy
w catosci odwotac sie do stanowiska przedstawionego w odniesieniu do podobnych zarzutéw
w sprawach o sygn. akt KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25 (powyzej). Przeprowadzenie przez
zamawiajgcego wizji lokalnej wyposazenia zaktadu wykonawcy nie zostalo wskazane
w przepisach ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentoéw lub oswiadczen,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Uwzgledniajac ww. argumentacje, w tym przedstawiong w odniesieniu do zarzutow nr 11
w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25, zarzuty nr 6, podniesione przez Odwotujgcego
I Zostaly przez Izbe uznane za niezasadne.

Zarzuty nr 14 w odwotaniach w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO
1088/25, KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Odwotujacy [ podnisst réwniez odrebne zarzuty dotyczace warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IV pkt 1.2.3.2 ppkt 3) SWZ (dla sektora 1 i 2),
dotyczacego dysponowania samochodem ciezarowym o dopuszczalnej masie catkowitej nie
mniejszej niz 3,5 Mg i nie wiekszej niz 12 Mg, wyposazonym w element prasujacy pozwalajgcy
zmniejszy¢ kubature przewozonych odpadow, przystosowanym do oprozniania pojemnikow
0 pojemnosci od 80 | do 1100 I i transportu odpadow komunalnych, spetniajacym europejski
wymaog standardu emisji spalin EURO VI lub bedgcym pojazdem elektrycznym lub pojazdem
napedzanym gazem ziemnym o szerokosci pojazdu (bez lusterek) do 210 cm i dtugosci
catkowitej z zabudowg do 643 cm — minimum 1 sztuka. Odwotujgcy stwierdzit, ze okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na dysponowaniu pojazdem o specyficznych
wymiarach, o bardzo matej zabudowie, posiadajgcym znikoma objetosc skrzyni fadunkowej, co
finalnie umozliwi odbior bardzo matej ilosci odpadow z miejsca ich gromadzenia i pojazd bedzie
zmuszony do zjazdu na baze, w celu roztadunku, nie jest uzasadnione specyfikg zamowienia
ani specjalnymi potrzebami Zamawiajgcego, a moze ograniczy¢ konkurencje w ubieganiu sie
o zaméwienie. Odwotujacy |l zauwazyt, Zze aktualnie $wiadczona ustuga odbioru
odpaddw na osiedlach mieszczacych sie w obszarze sektorow 1 — 2 jest realizowana przez
wieksze pojazdy i nie wystepujg jakiekolwiek problemy z dojazdem do MGO. Odwotujgcy
zwrécit rowniez uwage na postanowienie § 15 uchwaly Rady Miejskiej |Gz nr
XXV/672/20 z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Wroctawia, zgodnie z ktorym ,Witasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do ustawienia
pojemnikéw lub workow z odpadami przeznaczonymi do odebrania w sposob zapewniajgcy
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podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne bezposredni do nich dojazd za pomoca
wyspecjalizowanego pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej co najmniej 26 t oraz tatwy
odbior odpadow.”.

Zgodnie z przepisem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc
jej jako minimalne poziomy zdolnosci. Zdaniem Odwotujgcego ww. warunek udziatu
w postepowaniu nalezy uznac¢ za nieproporcjonalny i nadmiarowy, gdyz ustuga moze byc¢
Swiadczona pojazdem o standardowych wymiarach. Natomiast ze stanowiska przedstawionego
przez Zamawiajgcego, w tym w ztozonych przez niego dowodow (dokumentacja z systemu
wizyjnego, sporzgdzony na podstawie raportow dotyczgcych Sektora 1 wykaz nieruchomosci,
w przypadku ktorych wystgpita sytuacja braku mozliwosci dojazdu oraz wiadomos¢ email
skierowana przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego w sprawie braku mozliwosci dojazdu do
oston sSmietnikowych) wynika, ze w przesztosci wystgpity problemy z dojazdem do
nieruchomosci w celu odebrania odpadow. Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z postanowieniem
zawartym w Rozdziale IV pkt 1.2.3.2 ppkt 3) SWZ Zamawiajgcy wymaga tylko 1 sztuki pojazdu
o wskazanych w tym postanowieniu parametrach. Wskazane powyzej postanowienie
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Wroctawia w zaden sposob nie stoi na
przeszkodzie postawieniu warunku dotyczgcego dysponowania pojazdem o mniejszych
rozmiarach — przeznaczonym do wyjgtkowych sytuacji, w ktorych pojazd o standardowych
wymiarach nie jest w stanie dojecha¢c do MGO (np. z uwagi na zastawienie dojazdu
samochodami). Ponadto, Odwotujgcy nie wykazat, aby pozyskanie takiego pojazdu na potrzeby
realizacji zamowienia wigzato sie z jakimis szczegolnymi trudnosciami. Majgc na uwadze
wszystkie te okolicznosci, nie mozna zgodzié sie z Odwotujacym |l ze ww. warunek
udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalny i nadmiarowy.

2. Zarzuty dotyczace kryterium oceny oferty

Zarzuty nr 4 w odwotaniach w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25

Zarzuty nr 3 w odwotaniach w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25,
KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Odwotujacy il powotat sie na przepisy art. 3b ust. 2a i 2b u.c.p.g. Stwierdzit, Ze osiggniecie
nizszych poziomow skfadowania odpadow niz oczekiwane na obecnym etapie przygotowania
krajowej infrastruktury oraz rozwigzan legislacyjnych nie jest mozliwe. Zdaniem Odwotujgcego
I v aktualnym stanie prawnym oraz w realiach rynku gospodarowania odpadami,
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oczekiwania Zamawiajgcego co do zaoferowania przez wykonawcow 20% poziomu
ograniczenia sktadowania 20% jest catkowicie nieproporcjonalne. Odwotujacy ] wskazat na
brak rozporzadzenia wykonawczego do przepisow naktadajgcych obowigzek ograniczenia
poziomu sktadowania, co przy aktualnym brzmieniu przepisu art. 3b ust. 2b u.c.p.g. powoduje
szereg watpliwosci po stronie wykonawcow co do mozliwosci faktycznego ograniczenia
poziomow sktadowania do poziomow oczekiwanych przez Zamawiajacego. W jego ocenie,
istotnym problemem utrudniajgcym osiggniecie poziomow sktadowania jest klasyfikowanie
odpadoéw stosowanych w procesach odzysku na sktadowiskach jako odpadow sktadowanych.
Zauwazyt, ze alternatywa dla zagospodarowania odpadow przeznaczonych do sktadowania
jest ich spalanie, co przy ograniczonej liczbie i mocy przerobowych spalami w Polsce jest
znaczaco utrudnione. W konsekwengji, postanowienia SWZ w zakresie kryterium oceny ofert
oraz kar umownych za przekroczenie poziomow sktadowania faworyzujg wykonawcow
posiadajgcych wiasne spalarnie i jako takie nie powinny sie osta¢, gdyz naruszajg zasady
rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci. Zamawiajgcy
zaczerpngt wskazany w SWZ wzor na obliczanie poziomow sktadowania z projektu
rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 lipca 2022 r., dotyczgcego sposobu
obliczania poziomu skiadowania odpadow komunalnych, ktéry zostat udostepniony
w Rzadowym Centrum Legislacji w dniu 18 sierpnia 2022 r., a wiec dwa i pot roku temu. Nie
wiadomo w jaki sposob rzeczywiscie bedzie sie liczyto poziomy sktadowania. Zdaniem
Odwotujgcego [l zadeklarowanie w ofercie ,premiowanego” kryterium, tj. ograniczenia
poziomu sktadowania odpadow do 20%, w sytuacji gdy udziat frakcji odpadow zmieszanych
w catym strumieniu odpadow ksztattuje sie na poziomie 55%, bedzie jedynie srodkiem do
uzyskania zamowienia przez wykonawce, niemozliwym jednak do zrealizowania na etapie
Swiadczenia ustugi.

Odwotujgcy [ stwierdzit, ze Zamawiajgcy premiuje wykonawcow, ktérzy zadeklarujg
nizszy — niz obowigzujacy zgodnie z przepisem art. 3b ust. 2a pkt 1 u.c.p.g. — odsetek odpadow
przekazanych do sktadowania, az do 20%. Wydaje sie to uzasadnione korzysciami dla
srodowiska, ale pogtebiona analiza pokazuje, ze wobec tak wysokiego udziatu odpadow
zmieszanych (na poziomie 60%) osiggniecie poziomu sktadowania do 20% jest niemozliwe.
Odwotujacy I zauwazyt, ze zaden wykonawca nie moze zrealizowaé zamoéwienia
winny sposob niz przez przekazanie zmieszanych odpadéw komunalnych do instalacji
komunalnej, ktora wysortuje odpady nadajgce sie do innego sposobu zagospodarowania, ale
w kazdym wypadku powstanie stabilizat i bedzie on musiat zosta¢ zesktadowany albo
termicznie przeksztatcony. Srednio ok. 50% cato$ci odpadéw przetwarzanych w instalacjach
MBP musi trafic ostatecznie do sktadowania lub termicznego przeksztatcenia. Prosta
matematyka wskazuje, ze skoro we |l strumien odpadéw zmieszanych wynosi ok.
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60%, a ok. 50% odpadéw musi trafic po procesach w instalacji MBP do sktadowania lub
termicznego unieszkodliwienia — osiggniety zostanie ok. 30% poziom skfadowania
wytworzonych odpadéw. Zdaniem Odwotujacego |l nie jest mozliwe przekazywanie
tych odpadow do termicznego przeksztatcenia, poniewaz taki proces prowadzg albo
cementownie (do ktorych nie sg przyjmowane odpady ze zmieszanych odpadow komunalnych)
albo instalacje termicznego przeksztatcania (poniewaz obecnie funkcjonuje ich zbyt mato oraz
przetwarzaja tylko odpady pochodzace z gmin, ktére jej wybudowaty). Odwotujacy | EGzN
stwierdzit rowniez, ze przekazanie tych problemowych odpadow do instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow (spalarni) jest wrecz niemozliwe takze z uwagi na wysokie koszty
transportu i zagospodarowania odpadow. Wyrazit opinie, ze skiadowanie tzw. odpadow
resztkowych na spetniajgcym wymogi prawa skladowisku nie jest niebezpieczne dla
srodowiska, a wrecz pozgadane z uwagi na fakt, ze sktadowane odpady przechodzg wczesniej
procesy w instalacji MBP i sg ustabilizowane i bezpieczne dla srodowiska. Natomiast odpady
przekazane do spalarni odpadow nie ,znikajg”, ale powstajg zanieczyszczenia i zagrozenia
zwigzane z ich ostatecznym zagospodarowaniem. Zdaniem Odwoltujacego [ EGzNG
zaskarzone kryterium oceny ofert nie daje faktycznych korzysci sSrodowiskowych oraz nie daje
sie powigzac z przedmiotem zamowienia, a przez to jest niereprezentatywne. Jest niemozliwe
do spetnienia na poziomie, ktory dalej wykonawcy punkty (tj. poziom skfadowania 20%),
a ponadto w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. q) projektu umowy Zamawiajgcy wprowadzit wadliwa kare
umowng za niespetnienie tego niemozliwego obowigzku. Odwotujacy stwierdzit, ze kara
umowna jest niemozliwa do ustalenia czy oszacowania na etapie sktadania ofert.

Zgodnie z postanowieniem SWZ (XV.5):

1. Kryterium ,nieprzekraczanie poziomow sktadowania” (S) punktowane bedzie w nastepujacy
Sposob:

1) oferta, w ktorej zadeklarowano nieprzekraczanie poziomoéw skiadowania odebranych
odpaddéw wynoszgcych 20% lub mniej, otrzyma 10 punktow,

2) pozostate oferty, w przypadku zadeklarowania nieprzekraczania poziomow sktadowania
odebranych odpadow z przedziatu powyzej 20% i ponizej 30%, otrzymajg punkty
wyliczone na podstawie wzoru:

Psp = (0,3 - Sp) x 100
gdzie:
i —numer ocenianej oferty,

Psi— liczba punktow przyznanych w kryterium ,Nieprzekraczanie poziomow
sktadowania” ofercie ,i", obliczona z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku,
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S — zadeklarowane w ofercie ,i” procentowe nieprzekraczalne poziomy sktadowania
odebranych odpadow zapisane w postaci dziesietnej,

3) w przypadku, gdy Wykonawca nie zadeklaruje nieprzekraczalnych poziomow

sktadowania odebranych odpadow ponizej 30%, otrzyma O punktow,

4) deklarowane nieprzekraczalne poziomy sktadowania odebranych odpadow Wykonawca
zobowigzany jest podac¢ w pkt 4 Formularza oferty.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 3b ust. 2a, 2b oraz 4 u.c.p.g.:

2a. Gminy sg obowigzane nie przekracza¢ poziomu sktadowania w wysokosci:
1) 30% wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029;

2) 20% wagowo - za kazdy rok w latach 2030-2034;

3) 10% wagowo - w 2035 r. i za kazdy kolejny rok w latach nastepnych.

2b. Poziom skfadowania oblicza sie jako stosunek masy odpadow komunalnych i odpadow
pochodzgcych z przetwarzania odpadow komunalinych przekazanych do sktadowania do masy
wytworzonych odpadow komunalnych. Dla potrzeb obliczania poziomu sktadowania do
odpaddéw przekazanych do sktadowania zalicza sie rowniez odpady poddane odzyskowi na

sktadowisku odpadow.

4. Minister wiasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob obliczania
poziomu sktadowania oraz warunki zaliczania masy sktadowanych odpadéw komunalnych
i odpadow pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych do masy odpadow
komunalnych poddanych sktadowaniu, Kierujgc sie koniecznoscig mozliwosci zweryfikowania
osiggniecia tych poziomow przez kazdg gmine oraz przepisami Unii Europejskiej okreslajgcymi
sSposob obliczania poziomu sktadowania oraz warunki zaliczania masy sktadowanych odpadow
komunalnych i odpadow pochodzacych z przetwarzania odpadow komunalnych.

Odnoszgc sie do ww. zarzutow nalezy zauwazycC, ze Kryteria oceny ofert stuzg weryfikacji
ztozonych w postepowaniu ofert pod katem wymagan, ktére w kontekscie celu udzielanego
zamoOwienia zamawiajgcy uznaje za pozadane - a nie za konieczne. Jezeli okreslone
wymagania zamawiajgcy uznaje za niezbedne, to powinien postawi¢ je jako warunki udziatu
w postepowaniu. Ustanawianie pozacenowych kryteriow oceny ofert stuzy dokonaniu wyboru
oferty zapewniajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Domaganie sie wyrownania szans
wykonawcow w ramach Kryterium oceny ofert stoi w sprzecznosci z istotg i celem tej instytucji
prawa zamowien publicznych.

Zdaniem, zaréwno Odwotujgcego [l jak i Odwotujgcego . ograniczenie poziomu
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sktadowania do 20% jest niemozliwe. Nalezy jednak zauwazycC, ze w ramach zaskarzonego
kryterium oceny ofert zamawiajacy przyznaje punkty takze za poziomy sktadowania pomiedzy
20% a 30%. Odwotujacy [ stwierdzit, Zze: skoro we Wroclawiu strumien odpadéw
zmieszanych wynosi ok. 60%, a ok. 50% odpadow musi trafi¢ po procesach w instalacji MBP
do sktadowania lub termicznego unieszkodliwienia — osiggniety zostanie ok. 30% poziom
sktadowania wytworzonych odpadow. Po pierwsze, juz samo to stwierdzenie dopuszcza
mozliwos¢ osiggniecia poziomu nizszego niz 30% (Odwotujacy |l wskazat na ,ok. 30%
poziom sktadowania” — czyli moze to by¢ np. 29% lub 28%. Ponadto, obliczenia przedstawione
przez Odwotujacego [l wymagaja pewnej korekty. Po pierwsze, Odwotujacy [ EGzN
uwzglednit udziat odpadoéw zmieszanych w catym strumieniu odpadéw na poziomie 60%.
Zgodnie Analizg stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy |l za rok
2024 r. udziat odpadéw zmieszanych w catym strumieniu odpadow wyniost ok. 58%. Majac na
uwadze wystepujgcg w tym zakresie tendencje, mozna sie spodziewac dalszego, powolnego
spadku warto$ci tego udziatu w kolejnych latach. Ponadto, Odwotujacy |l powotat sie
na informacje zawarte w raporcie pt. Wyzwania zwigzane z Gospodarkg Obiegu Zamknietego
na przyktadzie |
I \a str. 60 tego raportu wskazano: ,Z przegladu 20 instalacji MBP w Polsce wynika, ze
Srednia iloS¢ odpadow sktadowanych po procesie mechaniczno — biologicznego przetwarzania
wynosi 45,9 % poczgtkowej masy odpadow. Uwzgledniajagc ww. dane (przyjmujgc udziat
odpaddw zmieszanych w catym strumieniu odpadoéw na poziomie 58%) uzyskujemy wynik
pomiedzy 26% a 27%. Ponadto, istnieje rowniez mozliwosC przekazania odpadow do
termicznego przeksztatcania. W nawigzaniu do tego, Odwotujgcy i} stwierdzit, ze zaskarzone
kryterium faworyzuje wykonawcow posiadajgcych wiasne spalarnie i jako takie nie powinno sie
osta¢, gdyz narusza zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci. W odniesieniu do tego stwierdzenia, nalezy odwotac¢ sie do stanowiska
zaprezentowanego na wstepie i jeszcze raz podkreslic, ze domaganie sie wyréwnania szans
wykonawcow w ramach Kryterium oceny ofert stoi w sprzecznosci z istotg i celem tej instytucji
prawa zamowien publicznych. Gdyby zamawiajgcy obowigzani byli do stwarzania wykonawcom
rownych szans w ramach kryteriow oceny ofert, to ich ustanawianie pozbawione bytoby
jakiekolwiek sensu. Przewidziane przez Zamawiajgcego Kryterium nie uniemozliwia wykonawcy
ztozenia oferty w postepowaniu. Wykonawca, ktéry ma mniejsze mozliwosci zdobycia punktow
w tym kryterium, moze konkurowac z innymi wykonawcami oferujac lepsze dla Zamawiajgcego
warunki w ramach innych kryteriow, a w szczegolnosci kryterium ceny. Oczywiscie, jest
catkowicie zrozumiate, ze taka sytuacja nie jest dla wykonawcy korzystna, jednakze nie moze
byc¢ traktowana jako naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy | zarzucit rowniez, e zaskarzone kryterium oceny ofert nie daje
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faktycznych korzysci srodowiskowych oraz nie daje sie powigzac¢ z przedmiotem zamowienia.
W ocenie sktadu orzekajgcego lzby zwigzek tego kryterium z przedmiotem zamodwienia jest
oczywisty — przedmiotem zamowienia jest odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie
odpaddw komunalnych, natomiast ustanowione kryterium oceny ofert dotyczy ograniczenia
poziomu ich sktadowania. Wymagania w zakresie nieprzekraczania poziomow sktadowania
zostaty uregulowane w u.c.p.g. — jednym z aktow prawnych majgcym podstawowe znaczenie
dla tego przedmiotu zamowienia. Ponadto, skfad orzekajgcy nie podzielit stanowiska
Odwotujgcego | ze ww. kryterium oceny ofert nie daje faktycznych korzysci
srodowiskowych. Na podstawie stanowisk stron postepowania oraz ztozonych w postepowaniu
dowodow nalezy opowiedzie¢ sie za przeciwnym poglagdem. Przykitadowo, w ww. raporcie
~-Wyzwania zwigzane z Gospodarkg Obiegu Zamknietego na przyktadzie Wroctawia” (dowodzie
ztozonym przez Odwotujacego [ ll) wielokrotnie wskazano, ze sktadowanie stoi najnizej
w hierarchii sposéb postepowania z odpadami:

— na str. 4 ww. raportu stwierdzono: ,W gospodarce odpadami obowigzuje hierarchia
postepowania z odpadami, ktorej priorytetami sg zapobieganie wytwarzaniu odpadow,
przygotowanie do ponownego uzycia oraz recykling. Inne formy odzysku, w tym odzysk
energii, umieszczone zostaty dopiero na czwartym poziomie hierarchii. Najnizej
w hierarchii stoi sktadowanie, ktore jest ostatecznoscig w postepowaniu z odpadami.”;

— na str. 6 ww. raportu stwierdzono: ,Procesy termiczne przetwarzania odpadow
komunalnych z odzyskiem energii stanowig domkniecie catego cyklu przetwarzania tych
odpaddéw w gospodarce o obiegu zamknietym i umozliwiajg ograniczenie sktadowania
odpaddw, stojgcego najnizej w hierarchii postepowania z odpadami.”;

— na str. 10 ww. raportu stwierdzono: ,Jednakze, biorgc pod uwage hierarchie
postepowania z odpadami, sktadowanie jest najgorszym rozwigzaniem, mozliwym do
stosowania wowczas, gdy wszystkie mozliwosci odzysku, w tym recyklingu, zostang
wyczerpane.”

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujacego |l ze kara umowna za przekroczenie
przez wykonawce zadeklarowanego w ofercie poziomu ograniczenia sktadowania odpadow
jest niemozliwa do ustalenia czy oszacowania na etapie skiadania ofert, nalezy zauwazyc,
Ze przeczg temu szacunkowe obliczenia przedstawione w postepowaniu odwotawczym
przez Odwotujacego [l oraz Odwotujacego |l Trzeba roéwniez podkresli¢, ze
zamawiajgcy nie jest obowigzany niwelowaC wszystkie ryzyka, jakie moze ponosic¢
wykonawca. Ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zawsze
wigze sie z wystepowaniem pewnego ryzyka po stronie wykonawcy. Ryzyko to nie powinno
by¢ nadmierne, jednakze nie jest tak, ze w ogole ma ono nie wystepowac.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje Izba oddalita:
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— wniosek Odwotujgcego - 0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego;

— wniosek Odwotujacego [l o zobowiazanie Zamawiajacego do
przedstawienia dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia odwotania, tj. wniosek
sformutowany w pismie Odwotujgcego z 11 kwietnia 2025 .

O oddalenie ww. wnioskow wnosit Zamawiajgcy. Dokonujac oceny stanowisk stron
i zZtozonego przez nich materiatu dowodowego, Izba uznata, ze przeprowadzenie tych
dowodow nie jest konieczne do rozpoznania zarzutow odwotania. W tej sytuagji
uwzglednienie ww. wnioskow prowadzitoby do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania odwotawczego.

3. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamodwienia

Zarzuty nr 4c w sprawach KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO 1060/25,
KIO 1061/25

Zarzuty nr 11 w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25
oraz KIO 1090/25

Odwotujacy [} powotat sie na postanowienie zawarte w Rozdziale Il pkt 10 lit. d) SWU
i wskazat, ze Zamawiajgcy dysponuje pojemnikami naziemnymi stuzgcymi do gromadzenia
odpadéw komunalnych. Umowa na dostawe pojemnikéw zostata podpisana z || R
I B © instrukcji obstugi  zakupionych przez Zamawiajacego
pojemnikéw, a w szczegolnosci z Instrukcji mycia pojemnikow naziemnych stanowigcej
Zatgcznik nr 43 do SWZ, wynika, ze urzgdzenie nazwane w instrukcji ,Myjka do pojemnikow”

jest wyprodukowane przez | NG iorego wylacznym dystrybutorem na rynek
polski pod marka [ Zc=niem

Odwotujgcego Zamawiajgcy mogt nieintencjonalnie wskaza¢ na konkretnego dostawce
urzagdzenia do mycia pojemnikéw naziemnych, czym wymusza na Wykonawcy zakup lub
wynajem myjki do pojemnikow od dostawcy zakupionych przez Zamawiajgcego pojemnikow.

Odwotujacy | podnidst, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp przez objecie
zakresem zamowienia obstugi pojemnikéw typu naziemnego (mycie pojemnikéw), ktérych
specyfikacja sprawia, ze na rynku wtasciwym istnieje tylko jeden podmiot zdoiny do wykonania
tych czynnosci. Odwotujacy wskazat, ze w tej sytuacji wykonawca jest zmuszony uzyskac
pojazd od podmiotu trzeciego (monopolisty) i zda¢ sie na jego che¢ wspotpracy i warunki,
mozliwosci techniczne, a to wykonawca realizujgcy zamowienie ponosi odpowiedzialnos¢ za
wykonanie umowy. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach
zamowienia wigzgacych wszystkich wykonawcow zasad wspotpracy z ww. podmiotem, co
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bedzie prowadzi¢ do stanu nieporownywalnosci ofert.

Odwotujacy [l wniost o uzupetienie postanowienia zawartego w Rozdziale 11 pkt 10 lit. d)
SWU o nastepujaca tresc:

~Wykonawca zobowigzany jest do naprawienia pojemnika lub odszkodowania jesli podczas
wykonywania odbioru odpadow przez wykonawce dojdzie z jego winy do uszkodzenia
pojemnika, w pozostatych przypadkach w razie stwierdzenia uszkodzenia niezwtocznie zgtosi¢
uszkodzenie Zamawiajgcemu; Wykonawca zwolniony jest z odpowiedzialnosci za brak
utrzymania nalezyte] czystosci pojemnika w sytuacji, gdy mimo dochowania nalezytej
starannosci nie mogt pozyskac narzedzia, ktore zgodnie z instrukcja mycia pojemnika moze

zostac uzyte.”

Natomiast Odwotujacy [l wniost o wylaczenie z zakresu zamoéwienia czynnosci
zwigzanych z obstugg pojemnikow typu naziemnego.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w Rozdziale Il pkt 10 lit. d) SWU, na ktore powotat sie
Odwotujacy I

.d) Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania pojemnikow w nalezytej czystosci oraz
w petnej sprawnosci technicznej, zgodnie z Rozdziatem I, pkt 8, ppkt 1), 2), 3), 4), 8) oraz
zgodnie z zatgcznikiem nr 41 — Instrukcja korzystania z pojemnikow, zatgcznikiem nr 42 — Karta
katalogowa pojemnikéw naziemnych i zatgcznikiem nr 43 — Instrukcja mycia pojemnikow
naziemnych”.

Odnoszgc sie do ww. zarzutéw oraz zwigzanych z nimi zgdan nalezy wskaza¢ na dowody
ztozone przez ww. Odwolujacych na potwierdzenie postawionych zarzutéw. Odwotujacy |l
Ztozyt nastepujgce dowody:

— oferte - na zakup pojazdu z zabudowg czyszczgco-dezynfekujgcg LC 2500
(system Presko) na okolicznos¢ wykazania, ze czas oczekiwania na dostawe pojazdu
uniemozliwia zaoferowanie wykonania ustugi utrzymania odpowiedniego stanu
sanitarnego pojemnikéw od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustugi,

— oferte - na wynajem pojazdu czyszczgco-dezynfekujgcego LC 2500 wraz
z kierowca wraz z korespondencjg e-mailowg na okolicznos¢ wykazania, ze || .
ktéra jako jedyna wynajmuje urzgdzenie do mycia pojemnikow i udostepnia urzadzenie
w Kkolejnosci zgtoszen, juz na dzien zapytania tj. 21 marca 2025 r. niektore terminy ma
niedostepne.

Natomiast Odwotujgcy |l przedstawit nastepujgce dowody:

B vydruk ze strony internetowej https: /| G
— wydruk ze strony intemetowej https: /| EGcNNGTGEEE
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— korespondencie z | EG@GN v sprawie ustugi mycia pojemnikéw na
potwierdzenie kosztow tej ustugi oraz faktu, ze jest to jedyny podmiot zdoiny do
wykonania tej ustugi.

Z przedstawionych przez Odwotujgcych dowoddw nie wynika, aby wykonawcy realizujgcy
ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow mieli napotkac trudnosci z realizacjg swiadczenia
w zakresie mycia pojemnikéw naziemnych. Z oferty ||l z dnia 21 marca 2025 r. na
wynajem pojazdu czyszczgco-dezynfekujgcego LC 2500 wraz z Kierowcg wraz
z korespondencjg emailowg, przedstawionej przez Odwotujgcego [l wynika, ze wiekszo$é
terminow jest dostepna. Jako zajete wskazano: 12 — 18, przy czym nie wiadomo czy chodzi
0 12 — 18 kwietnia, czy 12 — 18 maja (choC na podstawie tresci oferty przedstawionej przez
Odwotujgcego | nalezy wnosi¢, Ze chodzi o 12 — 18 maja). Nalezy zauwazyé, ze
wykonawcy zamowienia na odbior i zagospodarowanie odpadow majg mozliwos¢ zarowno
najecia jak i zakupu pojazdu do mycia pojemnikéw naziemnych [l Mozliwe jest rowniez
rozwigzanie mieszane polegajace na najmie takiego pojazdu wytacznie w poczatkowym okresie
realizacji zamowienia, a nastepnie zakup takiego pojazdu. Podsumowujgc: Odwotujgcy nie
wykazali, aby realizacja tego Swiadczenia miata napotkac trudnosci w trakcie wykonywania
przedmiotu umowy, w szczegolnosci w odniesieniu do wymaganej przez Zamawiajgcego
czestotliwos¢ mycia pojemnikéw naziemnych.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego [l dotyczacego obarczenia wykonawcy
odpowiedzialnoscig za wiasciwy stan techniczny i sanitarny udostepnionych pojemnikow
naziemnych, nawet w okolicznosciach, gdy uszkodzenia lub zabrudzenia sg zupetnie
niezalezne od wykonawcy, oraz sformutowanego w tym zakresie wniosku o uzupetnienie
postanowienia zawartego w Rozdziale Il pkt 10 lit. d) SWU o nastepujgcg tresc:

~-Wykonawca zobowigzany jest do naprawienia pojemnika lub odszkodowania jesli podczas
wykonywania odbioru odpadow przez wykonawce dojdzie z jego winy do uszkodzenia
pojemnika, w pozostatych przypadkach w razie stwierdzenia uszkodzenia niezwtocznie zgtosic¢
uszkodzenie Zamawiajgcemu”

- nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do powyzszego Odwotujacy [l nie przedstawit
w odwotaniu zadnego uzasadnienia, co uniemozliwia Izbie rozpatrzenie, a w konsekwengji
rowniez ewentualne uwzglednienie zarzutu w tym zakresie.

Zarzuty nr 4f i 4g w odwotaniach w sprawach KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO
1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25

Odwotujacy |l powolat sie na postanowienie zawarte w rozdziale XIV pkt 1 ppkt 5) lit. a)
SWU dotyczgce wyposazenia dwoch pojazdow bezpylnych w statyczne, legalizowane systemy
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wagowe pod zabudowe o rozdzielczosci pomiarowej 10 kg. Odwotujgcy stwierdzit, ze zarowno
rozdzielczos¢ pomiarowa 10 kg, a zwiaszcza minimum pomiarowe od 200 kg powoduja, ze
waga wskazanego typu i o parametrach okreslonych przez Zamawiajgacego nie ma
zastosowania w przypadku pomiarow masy z pojemnikow od 60 do 1100 L. Odwotujacy
zauwazyt, ze waga zainstalowana pod zabudowg nie pozwoli wykonawcy na wyznaczanie masy
odpadow dla kazdego pojemnika odrebnie, w sytuacji dokonywania odbioru wielu pojemnikow
jednoczesnie. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze waga statyczna pod zabudowe
(nieautomatyczna): 1) dla wyznaczenia masy odpadu podczas kazdego zatadunku wymaga
wyzerowania wskazan na komputerze przed kazdym uruchomieniem wrzutnika (co stanowi
czynnos¢ manualng zatogi w kabinie, narazong na btedy obstugi i powoduje spadek
koncentracji podczas realizacji ustugi); 2) wymaga czasu na stabilizacje pojazdu dia
wyznaczenia jednoznacznego, koncowego wyniku pomiaru (co skutkuje wydtuzonym czasem
realizacji ustug i moze miec¢ negatywny wptyw na ptynnos¢ w ruchu drogowym w rejonie odbioru
odpaddéw z MGO).

Odwotujgcy [l wniost o wykreslenie sposobu raportowania przez wykonawce wazen
i przecigzan pojemnikow: ,Wzor raportu wagi odebranych odpadéw” oraz ,Raportu przecigzen

pojemnikéw” — Rozdziat XIV SWU pkt 4 ppkt 18 oraz 19 oraz wykreslenie pkt 12 w Rozdziale
XIV SWU.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale XIV pkt 1 ppkt 5) lit. a) SWU, na ktéry powotat
sie Odwotujacy [l w ramach uzasadnienia tego zarzutu:

»1. Wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia pojazdow stuzgcych do prawidtowej obstugi
Sektora, w terminie najpozniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi, w zakresie
odbioru/zbierania odpadéw oraz mycia pojemnikow zgodnie z ponizszymi warunkami:

5) co najmniej dwa pojazdy bezpyine odbierajgce odpady z pojemnikow 601-1100I lub workow
muszg by¢ dodatkowo wyposazone w wage statyczng posiadajacg legalizacje Gtownego
Urzedu Miar w Polsce (GUM) lub innej jednostki notyfikowanej oraz posiada¢ mozliwosc
przedtuzenia jej na lata nastepne. Wymagania dotyczgce wag statycznych:

a) doktadnos¢ pomiaru - 10kg na catej zabudowie. System powinien rejestrowac kazdg zmiane
wagi zabudowy podczas realizacji ustugi”.

Natomiast postanowienia, o usuniecie ktérych wnosi Odwotujgcy, majg nastepujaca tresc:
rozdziat XIV pkt 4 ppkt 18 oraz 19 SWU:

4. W ramach dostepu do portalu internetowego, o ktorym mowa w pkt 2, Wykonawca
zagwarantuje Zamawiajgcemu dostep do nastepujacych funkcjonalnosci: (...)

18) generowanie raportu (raport za dzien, tydzien, miesigc lub wskazany okres) w formie
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tabelarycznej (z mozliwoscig eksportu do MS Excel) i graficznej na mapie zawierajgcego dane
dotyczace wagi odebranych odpadow i przypisanie tej wagi do Miejsca Gromadzenia Odpadow
(MGO), zgodnie z zatgcznikiem nr 39 — Wzor raportu wagi odebranych odpadow,

19) generowanie raportu (raport za dzien, tydzien, miesigc lub wskazany okres) w formie
tabelarycznej (z mozliwoscig eksportu do MS Excel) i graficznej na mapie przecigzen
pojemnikéw, czyli takich ktorych waga jest wieksza niz zdefiniowana w systemie.”

rozdziat XIV pkt 12 SWU:

.12. Wykonawca w terminie najpozniej 7 dni roboczych przed rozpoczeciem realizacji ustugi
odbioru odpadow przeprowadzi wraz z Zamawiajgcym wazenie zapetnionych w 90%
poszczegolnych typow pojemnikow w podziale na frakcje potwierdzone protokotem.
Wykonawca w terminie 3 dni roboczych ale nie pozniej niz w dniu rozpoczecia realizacji ustugi
wprowadzi do systemu monitoringu satelitamo-wizyjnego pojazdow i identyfikacji pojemnikow
dane wazen pojemnikow.”

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii minimum
pomiarowego od 200 kg. W tym zakresie Odwotujgcy [l stwierdzit w odwotaniu, ze
legalizowana waga statyczna (nieautomatyczna), umieszczona pod zabudowg pojazdu
bezpylnego, dla wskazanej dziatki legalizacyjnej e=10 kg posiada dla wartosci minimalnej
zakresu pomiarowego wymog, by wynik na wskazniku komputera wagowego byt nie mniejszy
niz 20 x dziatka legalizacyjna (20 x e), co daje warto$¢ 200 kg. Zdaniem Odwotujacego [l
oznacza to, ze wskazania mniejsze niz 200 kg mogg charakteryzowac sie odczytami z btedem
wiekszym niz wskazany przez Zamawiajgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze minimum pomiarowe
od 200 kg powoduje, Zze wymagana przez Zamawiajgcego waga nie ma zastosowania
w przypadku pomiaréw masy pojemnikow od 60 do 1100 L, gdyz statystyczna masa odpadow
dla wszystkich frakcji, a szczegolnie frakcji lekkich, gtownie w pojemnikach dwukotowych jest
nizsza od samej rozdzielczosci 10 kg, a skrajnie nizsza od wymaganego legalizacjg minimum
200 kg. Nalezy zauwazyc, ze stanowiska Odwotujgcego i Zamawiajgcego byty w tym zakresie
catkowicie rozne. Odwotujacy twierdzit, ze waga posiada funkcje tarowania, a Zamawiajgcy ze
nie — przy wazeniu uwzgledniana jest rowniez waga skrzyni znajdujgcej sie na pojezdzie, ktéra
wazy wiecej niz 200 kg. Zadna z tych okolicznosci nie zostata udowodniona — ani przez
Odwotujgcego, ani przez Zamawiajgcego. Jednakze to Odwotujgcego — jako stawiajgcego
zarzut — w pierwszej kolejnosci obcigzat ciezar dowodu.

Kolejna kwestia, do ktorej nalezy sie odnies¢, to wymagana przez Zamawiajgcego
rozdzielczos¢ pomiarowa 10 kg. Odwotujgcy stwierdzit, ze réwniez rozdzielczos¢ pomiarowa 10
kg powoduje, ze wymagana przez Zamawiajgcego waga nie ma zastosowania w przypadku
pomiaréw masy pojemnikow od 60 do 1100 L, gdyz statystyczna masa odpadow dla wszystkich
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frakcji, a szczegolnie frakcji lekkich, gtownie w pojemnikach dwukotowych jest nizsza od samej
rozdzielczosci 10 kg. Odwotujgcy wyjasnit, ze waga wskazuje pomiary z doktadnoscig do 10 kg,
czyli odpowiednio 10 kg, 20 kg itd. Taka podziatka jest zupetnie niedostosowana do wazenia
pojemnikéw lekkich np. z odpadami z papieru. Pojemniki takie mogg wazy¢ mniej niz 10 kg, co
oznacza, ze waga moze wskazac€ 0 kg, w przypadku pojemnika o wadze 15 kg. Zdaniem
Odwotujgcego pomiary bedg formalnie prawidtowe, jednak niezdatne do raportowania wedtug
wskazanego wzoru.

Natomiast Zamawiajgcy wyjasnit, ze przewidziane rozwigzanie w zakresie wazenia, do ktérego
odnosi sie zarzut Odwolujagcego [l nie stanowi podstawy do rozliczeri pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcg, a okolicznos¢ ta zostata potwierdzona przez Odwotujgcego
I (protokot elektroniczny z rozprawy z 27 maja 2025 r., czas: ok. 1:00:00). Zamawiajacy
wyjasnit, ze dokonywaniu rozliczenn majg stuzy¢ wagi na bazie, natomiast wazenie za pomocg
ww. wag na pojazdach ma spetniac inne cele: 1) w zakresie kontroli mieszkancow; 2) w zakresie
kontroli wykonawcow. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, w zakresie tego drugiego celu chodzi
0 zapobieganie nielegalnych odbiorom. Nalezy zatem zauwazyc, ze w tym kontekscie istotne
znaczenie mogg mieC jedynie nadmiarowe masy odpadow wzgledem wynikow wazenia
przeprowadzonego w inny sposob. Natomiast Odwotujgcy obawia sie, ze na skutek
przewidzianej przez Zamawiajgcego rozdzielczosci pomiarowej wyniki wazenia za pomoca
wagi na pojezdzie bedg pokazywaty nizsze wartosci niz wyniki wazenia do rozliczen. Nalezy
jednak zauwazyc, ze skoro Zamawiajacy przewidziat system wagowy o takiej rozdzielczosci, to
musi sobie zdawac sprawe, ze w przypadku jego zastosowania pewne roznice w zakresie
wazen moga mie¢ miejsce. Jak wynika ze stanowiska przedstawionego na rozprawie 27 maja
2025 r. Zamawiajacy zdaje sobie sprawe z tej okolicznosci. Jak podsumowat Zamawiajgcy,
strony spierajg sie o tony, a nie o kilogramy.

W odniesieniu do pozostatych kwestii podniesionych przez Odwotujacego [l w ramach
uzasadnienia tego zarzutu (1. braku mozliwosci wyznaczenia masy odpadow dla kazdego
pojemnika odrebnie w sytuacji odbioru wielu pojemnikéw jednoczesnie, koniecznosc
wyzerowania wskazan na komputerze przed kazdym uruchomieniem wyrzutnika oraz
dodatkowy czas na stabilizacje pojazdu dla wyznaczenia jednoznacznego, koncowego wyniku
pomiaru) nalezy zauwazyc, ze sg to okolicznosci, ktére moga co najwyzej stanowi¢ pewne
utrudnienie w realizacji zamowienia przez wykonawce. Nie stanowig one jednak o naruszeniu
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, a przynajmniej nie zostato to przez wykonawce
wykazane.

Majac na uwadze powyzsze lIzba uznata, ze ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze Odwotujgcy wniost o wykreslenie w catosci postanowien
dotyczacych procedury raportowania o wazeniu (co nie jest uzasadnione), nie wskazujac
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zadnych alternatywnych zgadan w tym zakresie.

Zarzuty nr 3 w odwotaniach w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25

Odwotujgcy [l powotat sie na przepis art. 3 ust. 2 pkt 5 u.cp.g., zgodnie z ktérym
obowigzkiem gminy jest zapewnienie czystosci i porzadku na swoim terenie i tworzenie
warunkow niezbednych do ich utrzymania, a w szczegolnosci zapewnienie selektywnego
zbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale, tworzywa
sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady. Odwotujacy [l
wskazat, ze obowigzkiem wykonawcy w ramach realizacji zamowienia jest odbior odpadow
z terenu wskazanych w OPZ nieruchomosci niezamieszkatych zgodnie z czestotliwoscig
okreslong w zataczniku nr 21 do SWU — Wykaz MGO i pojemnikow. Dane zawarte w wykazie
pokazujg, ze dla szeregu nieruchomosci niezamieszkatych nie jest zachowany warunek
selektywnego zbierania odpadow przez wiascicieli tych nieruchomosci — udziat odpadow
zmieszanych przekracza dopuszczainy poziom 45% w ogolnym strumieniu wszystkich
odbieranych z nieruchomosci odpadéw komunalnych. Odwotujacy il powotat sie na § 5 pkt
3) Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie || ] ]l zgodnie z ktérym uznaje
sie, ze odpady komunalne, o ktérych mowa w § 2, nie sg zbierane selektywnie, jezeli obliczony
przy uwzglednieniu pojemnosci workow i pojemnikow z odbieranymi odpadami komunalnymi
udziat niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych odebranych z nieruchomosci
w f3acznej objetosci wszystkich odpadow odebranych z nieruchomosci przekracza 45%.
Zdaniem Odwotujgcego, skoro na podstawie dokumentow zamowienia mozna ustalic¢, ze dla
nieruchomosci niezamieszkatych na terenie gminy nie jest realizowany obowigzek
selektywnego zbierania odpadow, to obowigzkiem Zamawiajgcego jest dostosowanie OPZ
i stanu rzeczywistego do stanu zgodnego z prawem. W ocenie Odwotujgcego uksztattowanie
opisu przedmiotu zamowienia w ten sposob, ze dla wielu (powyzej 20%) nieruchomosci
niezamieszkatych nie jest zapewniona selektywna zbiorka odpadow, stanowi o naruszeniu
przez Zamawiajgcego obowigzku, o ktérym mowa w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ||l
wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci zatgcznika nr 21 do SWU
przez wskazanie danych o liczbie i pojemnosciach pojemnikow w MGO, ktore bedg pozwalaty
na uznanie, ze zbiérka odpadow na terenie nieruchomosci niezamieszkatych jest prowadzona
W sSposob selektywny.

Odnoszgc sie do tych zarzutow nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Natomiast zgodnie z przepisem art. 99 ust. 2

ustawy Pzp zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw,
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ustug lub roboét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego
procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem Zze s3g one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz

proporcjonalne do jego wartosci i celow.

W przepisie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp wskazano miedzy innymi, ze przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob wyczerpujgcy, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzadzenie oferty. Oznacza to, ze zamawiajgcy obowigzany jest podac wykonawcy
wszystkie niezbedne informacje, ktore sg istotne dla realizacji przedmiotu zamowienia, jak i dla
sporzadzenia oferty. Oczywiste jest, ze chodzi o informacje zgodne z rzeczywistoscig, bo tylko
takie moga mieC znaczenie dla sporzadzenia oferty i wykonania zamowienia. Takie wiasnie
informacje zostaty podane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 21 do SWU - Wykaz MGO
i pojemnikow. Zamawiajgcy nie moze podac innych danych, tj. niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy, gdyz nie tylko nie bylyby one pomocne do sporzadzenia oferty, lecz
przedstawiajgc fatszywy obraz rzeczywistosci, prowadzityby do wprowadzenia wykonawcy
w btgd. Okolicznos¢, ze informacje podane w opisie przedmiotu zamowienia pozostajg
w sprzecznosci z § 5 pkt 3) Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia,
nie ma znaczenia dla oceny wypetnienia przez Zamawiajgcego obowigzku sporzadzenia opisu
przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zarzuty nr 9 w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25
oraz KIO 1090/25

Odwotujacy | wskazat, ze w rozdziale XIV SWU Wymogi w zakresie systemu
monitoringu satelitarno — wizyjnego pojazdow i identyfikacji pojemnikow (pkt 1 ppkt 4) lit. f), str.
35) Zamawiajgcy zawart wymaganie wyposazenia wszystkich pojazdéw w system wizyjnego
monitorowania pojazdow bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer zamontowanych dookota
pojazdu, umozliwiajacy rejestracje materiatu video w rozdzielczosci co najmniej FullHD 10kl/s.
Odwotujacy | stwierdzit, Ze wymdg rozdzielczosci co najmniej FullHD 10kl/s jest
nadmierny, gdyz zatozony przez Zamawiajgcego cel moze zostaC osiggniety co najmniej
w takim samym stopniu przez sformutowanie mnigj restrykcyjnego wymagania jakosciowego —
tj. na dotychczasowym poziomie (rozdzielczos¢ 704x480 kodowanie NTSC 25 ki/s). Odwotujacy
zauwazyt rowniez, ze wprowadzenie kwestionowanego wymogu niesie za sobg istotne ryzyko
niezapewnienia rejestracji obrazu oraz jego bezposredniego przekazywania w czasie
rzeczywistym do Zamawiajgcego. Dane w jakosci FullHD 10kl/s cechujg sie duzo wiekszym
rozmiarem niz dane dotychczas generowane przez system monitoringu pojazdow, co przy
niejednolitym standardzie pokrycia sieci Internet na terenie Miasta | il moze znaczaco
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utrudnia¢ zapewnienie ptynnej transmisji danych, a wrecz transmisje te uniemozliwic.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy na wstepie zauwazyC, ze zamawiajgcy majg prawo
stawiaC¢ wykonawcom wysokie wymagania w zakresie zamawianego swiadczenia, o ile sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 99 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosic
sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkgji, realizacji wymaganych dostaw,
ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet
jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane
Z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego podwyzszenie wymagania w zakresie rozdzielczosci
(co najmniej FullHD 10kl/s) ma na celu zwiekszenie mozliwosci w zakresie kontroli takich
elementow ustugi jak: uszkodzenia pojemnikow, przepetnienia, zamykanie klap, blokada kot
(pojemniki z blokadg), prawidtowosc i stan oznakowania pojemnikow. Na potwierdzenie tego
stanowiska Zamawiajacy przedstawit dowody w postaci ,zrzutow” z kamer potwierdzajace
poprawe jakosci nagran — w stopniu majgcym znaczenie w kontekscie celu postawionego przez
Zamawiajgcego wymagania. W zwigzku z tym podwyzszenie ww. wymagania w zakresie
rozdzielczosci nie mozna uznaé za nieuzasadnione. Jednoczesnie, Odwotujacy | nie
wykazat, aby sprostanie temu wymogowi miato by¢ dla wykonawcy utrudnione. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego rozwigzanie jest nieproporcjonaine
do wartosci i celow przedmiotu zamowienia (w przeciwienstwie do rozwigzania postulowanego
przez Odwotujgcego). Odwotujacy |l nie udowodnit réwniez postawionej przez siebie
tezy, ze wprowadzenie kwestionowanego wymogu niesie za sobg istotne ryzyko
niezapewnienia rejestracji obrazu oraz jego bezposredniego przekazywania w czasie
rzeczywistym do Zamawiajgcego. Nalezy zwrocic uwage, ze — jak wynika ze stanowiska
Zamawiajgcego - wymaganie w zakresie systemu monitoringu satelitarno —wizyjnego pojazdow
i identyfikacji pojemnikow zostato jednoczesnie zmniejszone, w stosunku do poprzednich
postepowan, w zakresie liczby klatek wideo na sekunde. Jak wskazat Zamawiajacy, takie
rozwigzanie ma na celu zapewnienie proporcjonalnosci pomiedzy jakoscig nagran a ich

rozmiarem.

Zarzuty nr 10 w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25
oraz KIO 1090/25

Odwotujgcy [ wskazal, ze w rozdziale XIV SWU Wymogi w zakresie systemu
monitoringu satelitarno — wizyjnego pojazdow i identyfikacji pojemnikow (pkt 1 ppkt 1) SWU, str.
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33 - 34) Zamawiajacy przewidziat wymog, aby GPS i kamery, zamontowane w pojazdach,
ktorymi wykonywane bedzie zamowienie, stanowity jeden system. Zdaniem Odwotlujgcego,
z praktycznego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy GPS i kamery stanowig jeden system,
czy stanowig komponenty wyprodukowane/nabyte od roznych podmiotow, tak diugo, jak
zapewniona jest wtasciwa ich integracja i kompatybilnos¢. W ocenie Odwotujgcego osiggniecie
celu zamierzonego przez Zamawiajgcego przy stawianiu tego wymagania mozliwe jest przez
zastosowanie mniej restrykcyjnego sSrodka, tj. sformutowanie wymagania peinegj
kompatybilnosci GPS i kamer zamontowanych w pojazdach. Odwotujgcy | zauwazyt,
ze kwestionowane przez niego wymaganie ogranicza konkurencje w postepowaniu. Stwierdzit,
Ze stawiajgc to wymaganie Zamawiajgcy ogranicza krag dostawcow GPS i kamer zaledwie do
dwéch podmiotéw. Odwotujacy [l wniost o usuniecie wymagania, aby GPS i kamery,
zamontowane w pojazdach, ktorymi wykonywane bedzie zamowienie, stanowity jeden system.

Jak wskazano powyzej, zamawiajacy majg prawo stawia¢ wykonawcom wysokie wymagania
w zakresie zamawianego swiadczenia, o ile sg one zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow. Zgodnie bowiem z przepisem art. 99 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot
budowlanych. Cechy te mogg odnosic¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody
produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem,
pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

Ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie wynika, ze wprowadzone
rozwigzanie ma na celu przyspieszenie kontroli odbierania odpadéw oraz zwiekszenie
mozliwosci kontroli wykonawcy w zakresie realizacji przez niego tego Swiadczenia (przez
uniemozliwienie wytgczenia jednego z tych elementéw, w sytuacji ich rozdzielnego dziatania).
Odwotujgcy I nie udowodnit, aby spetnienie zaskarzonego wymagania wigzato sie
Z jakimis trudnosciami. Odwotujgcy nie udowodnit rowniez przedstawionego twierdzenia, ze
kwestionowane wymaganie ogranicza krag dostawcow GPS i kamer zaledwie do dwoch
podmiotow. Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby wprowadzone przez Zamawiajgcego rozwigzanie
byto nieproporcjonalne do wartosci i celow przedmiotu zamowienia (w przeciwienstwie do
rozwiazania postulowanego przez Odwotujgcego).

W odwotaniu Odwotujgcy [l wskazal, ze za wystarczajgce nalezy uznaé postawienie
wymogu petnej kompatybilnosci GPS i kamer zamontowanych w pojazdach. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat na czym ta kompatybilnos¢ miataby polegac, tak
aby Izba mogta w ogodle rozwazyC wprowadzenie takiego rozwigzania. Ponadto, takie
rozwigzanie nie zostato okreslone w ramach sformutowanego przez Odwotujacego zadania -
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Odwotujacy | wniost o usuniecie wymagania, aby GPS i kamery, zamontowane
w pojazdach, ktérymi wykonywane bedzie zamowienie, stanowity jeden system.

4. Zarzuty dotyczace postanowiers umownych (kar umownych)

Zarzuty nr 3i w odwotaniach w sprawach KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25,
KIO 1080/25, KIO 1082/25

Odwotujacy I postawit zarzuty dotyczace ustanowienia przez Zamawiajacego razaco
wygorowanej kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 1 pkt 11 lit. k) projektu umowy,
tj. przewidzianej w wysokosci 500 zt za kazdorazowe stwierdzone przez Zamawiajgcego
niewykonania przez wykonawce obowigzku kontroli zawartosci pojemnikow i workow
przeznaczonych do zbiorki odpadéw komunalnych co do zgodnosci zbieranych w nich odpadow
komunalnych z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia.
Odwotujacy [ wniost o wykreslenie § 15 ust. 1 pkt 11 lit. k) projektu umowy.

Nalezy zauwazyé, ze Odwolujacy [l nie przedstawit zadnego uzasadnienia na
potwierdzenie zasadnosci tych zarzutow. W zwiazku z tym, zarzuty te nie mogty zostac przez
Izbe uwzglednione.

Zarzuty nr 3j w odwotaniach w sprawach KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25,
KIO 1080/25, KIO 1082/25

Odwotujacy I postawit zarzuty dotyczace ustanowienia przez Zamawiajacego razaco
wygorowanej kary umownej, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. h) projektu umowy,
tj. wwysokosci 10000 2zt za kazdy przypadek stwierdzenia przez Zamawiajgcego
magazynowania na terenie bazy magazynowo - transportowej selektywnie odebranych
odpaddw dtuzej niz 3 miesigce, z zastrzezeniem, ze jezeli termin okreslony w posiadanej przez
Wykonawce decyzji jest krotszy, to Wykonawca zobowigzany jest dostosowac sie do terminu
okreslonego w przedmiotowe] decyzji, za kazdy dzien, za kazdg frakcje. Odwotujgcy wniost
0 zmniejszenie wysokosci ww. kary do 1000 zt za kazdy dzien oraz usuniecie zwrotu ,za kazda
frakcje”.

Uzasadniajagc ww. zarzuty Odwotujgcy [l wskazat, ze kazdy wykonawca w wydanej
decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadow moze mie¢ inny okres magazynowania na terenie
bazy magazynowo - transportowej selektywnie zbieranych odpadow. W zwigzku z tym
przekroczenie terminu okreslonego w karze umownej z jednej strony nie musi wcale naruszac
zezwolenia na zbieranie odpadow i w zwigzku z tym moze by¢ zgodne z prawem, a z drugiej
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strony nie powoduje jakiejkolwiek szkody po stronie Zamawiajgcego. Odpowiadajgc na te
zarzuty Zamawiajacy przedstawit argumenty odnoszace sie do kwestii Srodowiskowych oraz
finansowych. W ramach tych pierwszych, Zamawiajgcy podkreslit okolicznoS¢ o charakterze
lokalnym, tj. problem ogromnej populacji szczuréow. W zakresie tych drugich, Zamawiajgcy
wskazat, ze przy braku rozliczenia magazynowanych odpadow Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zwolnienia z umow wskazanych w Wieloletnim Planie Finansowym srodkow finansowych, co
skutkuje niemoznoscig dalszego planowania.

Odnoszgc sie do ww. zarzutow nalezy zauwazyc, ze pojecie ,szkody”, w kontekscie instytucji
kary umownej, w nauce prawa rozumie sie szeroko. Za szkode uwaza sie wszelkie negatywne
reperkusje dla interesow majgtkowych i niemajgtkowych (J. Jastrzebski, Kara umowna,
Warszawa 2006, s. 152 i n., s. 250-261, tenze, Kara umowna a ochrona interesow
niemajgtkowych w rezimie kontraktowym, KPP 2006 nr 4, s. 954, W. Borysiak [w:] K. Osajda
(red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks cywilny. Komentarz, edycja 30, Legalis 2022,
komentarz do art. 483 k.c., pkt 20 i 21). Utozsamianie jej jedynie z uszczerbkiem majgtkowym
nalezy uznac za nieprawidtowe.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna podzieli¢ pogladu Odwotujacego |G ze
przekroczenie 3 — miesiecznego terminu magazynowania odpadow nie bedzie powodowac
zadnej szkody po stronie Zamawiajgcego. Z przedstawionej przez Zamawiajgcego
argumentacji wynika, ze taka sytuacja moze wywota¢ negatywne reperkusje dla interesow
Zamawiajgcego — zarowno w aspekcie finansowym, jak i srodowiskowym. Jezeli chodzi
o aspekt srodowiskowy, to wprawdzie w tym przypadku chodzi o odpady segregowane, a nie
zZzmieszane, to nalezy jednak mie¢ na uwadze rowniez zanieczyszczenia towarzyszgce
odpadom segregowanym.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze ww. zarzuty podlegajg oddaleniu.

Zarzuty nr 3| w odwotaniach w sprawach KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25,
KIO 1080/25, KIO 1082/25

Odwotujacy | zarzucit Zamawiajacemu naruszenie wskazanych przepiséw ustawy Pzp
oraz k.c. przez ustanowienie razgco wygorowanej kary, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 14 lit.
p) projektu umowy.

Kara, o ktérej mowa w ww. postanowieniu projektu umowy, to kara za przekroczenie przez
wykonawce poziomu, o ktorym mowa w SWU, rozdziat XIX, pkt 1, ppkt 3, w wysokosci
obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie zmieszanych odpadow komunalnych na
sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm.) i masy
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sktadowanych odpadow komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania odpadow,
wyrazonej w Mg, o ktorym mowa w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 3) (obliczonej zgodnie z SWU,
rozdziat XIX pkt 7, ppkt 3).

Zgodnie z rozdziatem XIX pkt 1 ppkt 3 SWU wykonawca ma obowigzek zagospodarowac
odebrane i zebrane na terenie Sektora odpady komunalne, w tym rowniez odpady zebrane
w ramach prac interwencyjnych, usuwania odpadéw zgromadzonych w miejscach do tego celu
nieprzeznaczonych oraz ustugi SZOP i SZOT, w sposob zapewniajgcy spetnienie,
w odniesieniu do masy odpadow, do ktérych zagospodarowania obowigzany jest wykonawca,
wymagan co do rocznych poziomow w zakresie:

nieprzekraczania poziomu skfadowania odpadow, o ktérym mowa w art. 3b ust. 2a-2b u.c.p.g.,
obliczanego na podstawie przepisow powotanej ustawy oraz odpowiednich aktow
wykonawczych do niej.

Zgodnie z art. 3b ust. 2a u.c.p.g. gminy sg obowigzane nie przekraczac poziomu sktadowania
W wysokosci:

1) 30% wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029;
2) 20% wagowo - za kazdy rok w latach 2030-2034;
3) 10% wagowo - w 2035 r. i za kazdy kolejny rok w latach nastepnych.

Zgodnie z art. 3b ust. 2b u.c.p.g. poziom sktadowania oblicza sie jako stosunek masy odpadow
komunalnych i odpadow pochodzacych z przetwarzania odpadoéw komunalnych przekazanych
do skitadowania do masy wytworzonych odpadéw komunalnych. Dla potrzeb obliczania
poziomu sktadowania do odpaddw przekazanych do sktadowania zalicza sie réwniez odpady
poddane odzyskowi na sktadowisku odpadow.

Odnoszac sie do zarzutéw 3| postawionych przez Odwotujacego | v pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w odwotaniu zostato przedstawione wspolne uzasadnienie do
tych zarzutow oraz zarzutéw nr 3 k (dotyczacych kary, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0)
projektu umowy). W ocenie sktadu orzekajgcego lzby przedstawione uzasadnienie odnosi sie
jednak gtownie do kary, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy. W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby, w zakresie kary, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. p) projektu
umowy, nie przedstawiono zadnych konkretnych argumentéw (poza jednym, o czym bedzie
mowa ponizej), ktore pozwalataby na uwzglednienie ww. zarzutow nr 3l. Po drugie, ze
stanowisk przedstawionych przez innych Odwotujgcych w ramach wniesionych przez nich
odwotan (Odwotujacego i} do zarzutéw nr 4 oraz Odwotujacego | do zarzutow nr 3,
a w szczegolnosci stanowiska drugiego z wymienionych Odwotujgcych) wynika, ze osiggniecie
poziomu sktadowania, o ktorym mowa w art. 3b ust. 2a pkt 1 u.c.p.g. (30% wagowo - za kazdy
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rok w latach 2025-2029) jest mozliwe. Izba odsyla w tym miejscu do uzasadnienia
przedstawionego w zakresie tych zarzutow. Ww. Odwotujgcy wskazywali w szczegodlnosci na
brak mozliwosci osiggniecia 20% poziomu sktadowania, za ktére mozna uzyska¢ maksymaing
liczbe punktow w kryterium oceny ofert ,nieprzekraczanie poziomow sktadowania”.

Ponadto, w ramach przedstawionego uzasadnienia ww. zarzutow Odwotujacy |Gz
wskazat, ze postanowienia ustanawiajgce kary umowne w zakresie nieosiggniecia m.in.
wymaganych poziomow skfadowania odpadow komunalnych pomijajg fakt, ze w przypadku
nieosiggniecia tych poziomow, w swietle obowigzujgcych przepisow, Zamawiajacy nie zostanie
obcigzony karg w catosci, a jedynie w 50%. Zgodnie z art. 12b ust. 2 u.c.p.g. kary pieniezne,
o ktorych mowa w art. 9x ust. 2 pkt 3, art. 9y ust. 2 pkt 3 oraz art. 9z ust. 2a pkt 3, oblicza sie
za 2025r. jako potowe iloczynu jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i masy
sktadowanych odpadow komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania wyrazonej w Mg.
W trakcie posiedzenia przed Izbg w dniu 14 kwietnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktérym poinformowat on, ze zmieni tres¢ SWZ w ten sposob, ze
postanowienie, o ktorym mowa w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. p) projektu umowy, otrzyma nastepujgce
brzmienie:

.P) Za przekroczenie przez Wykonawce poziomu, o ktéorym mowa w SWU, rozdziat XIX pkt 1
ppkt 3, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie zmieszanych
odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z
pozn. zm.) i masy sktadowanych odpadow komunalnych przekraczajgcej poziom sktadowania
odpaddow, wyrazonej w Mg, o ktérym mowa w SWU rozdziat XIX pkt 1 ppkt 3) (obliczonej
zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 7 ppkt 3), a za 2025 r. w wysokosci obliczonej jako potowe
iloczynu jednostkowe] stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych na sktadowisku i masy skfadowanych odpadéw komunalnych
przekraczajgcej poziom sktadowania odpadow, wyrazonej w Mg, o ktorym mowa w SWU
rozdziat XIX pkt 1 ppkt 3) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 7 ppkt 3),”

Wprawdzie ww. pismo dotyczylo odwotan Odwotujgcego [l jednakze pismo

Zamawiajacego zostato skierowane réwniez do wykonawcy [ GGG
I oo uczestnika postepowania po stronie odwolujgcego.

Odwotujacy |l nie dokonat czesciowej modyfikacji Zadania postawionego w zakresie
zarzutow nr 3| - tak jak to miato miejsce w przypadku Odwotujgcego il w odniesieniu do
zarzutéw nr S (,w zakresie kar za nieosiggniecie poziomow”), co uniemozliwito Zamawiajgcemu
formalne uwzglednienie zarzutow. Wobec uwzglednienia zarzutow podniesionych
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w odwotaniach w sprawach KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO 1059/25, KIO
1060/25, KIO 1061/25 (nr 5 ,w zakresie kar za nieosiggniecie poziomow”) postepowanie
odwotawcze podlegato w tym zakresie umorzeniu. Wobec uwzglednienia ww. zarzutow
Odwotujgcego [l Zamawiajacy zobowigzany jest do wprowadzenia zmiany § 15 ust. 2 pkt
14 lit. p) projektu umowy (a w przypadku zaniechania dokonania tej czynnosci Odwotujgcemu
oraz wykonawcy [ przystuguja srodki ochrony prawnej). Okoliczno$é te Izba musiata
wzig¢ pod uwage wydajac wyrok we wszystkich sprawach potgczonych do wspodinego
rozpoznania, w tym takze w sprawach KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25,
KIO 1080/25, KIO 1082/25. Majgc na uwadze powyzsze, w tym zaniechanie procesowe ze
strony Odwotujacego | 1zba uznata, Ze ww. zarzuty 31 podlegajg oddaleniu w catosci.

O oddaleniu ww. zarzutow w sprawach:

KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1038/25, KIO 1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25;

—  KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25, KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25;
KIO 1081/25, KIO 1083;

- KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25

Izba orzekta na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 i 2 a contrario ustawy Pzp.

W zakresie wszystkich rozpoznanych zarzutow:

Nalezy dodac, ze rozstrzygajgc zarzuty przedstawione w odwotaniach Izba kierowata sie nie
tylko trescig zarzutu sformutowanego w petitum odwotania, lecz takze trescig zarzutu
wynikajaca z przedstawionego uzasadnienia.

Ponadto, w odniesieniu stanowiska Zamawiajgcego kwestionujgcego podstawe prawng
niektorych zarzutéw, nalezy dodac, ze zgodnie z stanowiskiem wielokrotnie wyrazanym
W orzecznictwie i nauce prawa dla oceny zarzutow istotne znaczenia ma przede wszystkim
przedstawione przez odwolujgcego uzasadnienie faktyczne. ,Jak trafnie podnosi sie
w orzecznictwie sadow powszechnych zakres zarzutéw wyznaczajg okolicznosci faktyczne,
w ktorych odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy (wyr. SO w todziz 29.6.2018
r., Xlll Ga 546/18; wyr. SO w Rzeszowie z 18.4.2012 r., | Ca 117/12, wyr. SO w Gliwicach
z 29.6.2009 r., X Ga 110/09). Argumentacja ta znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie KlO,
gdzie zaznacza sie, iz za zarzuty uznaje sie przedstawione przez wykonawce okolicznosci
faktyczne majgce Swiadczy¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow PrZamPubl.
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Podkreslic takze nalezy, ze Izba nie jest zwigzana wskazywang przez wykonawce podstawg
prawng zarzutow (wyr. KIO z 30.5.2017 r., KIO 993/17, wyr. KIO z 2.8.2017 r., KIO 1488/17,
wyr. KIO z 10.8.2018 r., KIO 1370/18, wyr. KIO z 26.6.2018 r., KIO 1075/18, wyr. KIO
z 27.3.2019 r., KIO 420/19).” (M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
wyd. 1, 2022).

V. Koszty postepowania odwotawczeqo:

Koszty postepowania odwotawczego w sprawach KIO 1056/25, KIO 1057/25, KIO 1058/25, KIO
1059/25, KIO 1060/25, KIO 1061/25:

Majac na uwadze zakres zarzutow uwzglednionych oraz oddalonych kosztami
postepowania Izba obcigza Odwotujgcego w czesci 2/3 oraz Zamawiajgcego w czesci 1/3.

Do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta:

— kwote 90 000 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesigt tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisow od odwotan,

— kwote 21 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

— kwote 21 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

— kwote 814 zt 80 gr (stownie: osiemset czternascie ztotych osiemdziesigt groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

t gczna kwota kosztow wynosi: 134 014 zt 80 gr. Odwotujgcy il zostat obcigzony kosztami
w czesci 2/3 (89 343 zt 20 gr). Odwotujgcy Il dotychczas ponidst koszty postepowania
w kwocie: 111600 zt 00 gr. W zwigzku z tym Izba zasadzita od Zamawiajacego na rzecz
Odwotujgcego kwote 22 257 zt 00 gr (111 600 zt 00 gr — 89 343 zt 20 gr = 22 256 zt 80 gr tj. po
zaokragleniu zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania: 22 257 zt 00 gr).
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Koszty postepowania odwotawczego w sprawach: KIO 1075/25, KIO 1076/25, KIO 1077/25,
KIO 1078/25, KIO 1080/25, KIO 1082/25

Majac na uwadze zakres zarzutow uwzglednionych oraz oddalonych kosztami postepowania
Izba obcigzyta Odwotujgcego w czesci 2/5 oraz Zamawiajgcego w czesci 3/5.

Do kosztow postepowania odwotawczego lzba zaliczyta:

— kwote 90 000 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisow od odwotan,

— kwote 21 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

— kwote 21 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

— oraz kwote 814 zt 80 gr (stownie: osiemset czternascie ztotych osiemdziesiat groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

taczna kwota kosztow wynosi: 134 014 zt 80 gr. Odwotujacy |l zostat obcigzony
kosztami w czesci 2/5 (53 605 zt 92 gr). Odwotujacy |l dotychczas ponidst koszty
postepowania w kwocie: 111 600 zt 00 gr. W zwiazku z tym |zba zasadzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kwote 57 995 zt 00 gr (111 600 zt 00 gr - 53 605 zt 92 gr = 57 994 08
gr tj. po zaokragleniu zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania: 57 995 zt 00 gr).

Koszty postepowania odwotawczego w sprawach KIO 1081/25 oraz KIO 1083/25

Majac na uwadze zakres zarzutow uwzglednionych oraz oddalonych kosztami postepowania
Izba obcigzyta Odwotujgcego w czesci 7/10 oraz Zamawiajgcego w czesci 3/10.

Do kosztow postepowania odwotawczego lzba zaliczyta:

— kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisoéw od odwotan,

— kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

— kwote 6 247 zt 08 gr (stownie: szesc tysiecy dwiescie czterdziesci siedem ztotych osiem
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe,

— kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
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— kwote 271 zt 60 gr (stownie: dwiescie siedemdziesigt jeden ziotych szescdziesigt
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

taczna kwota kosztéw wynosi: 50 918 zt 68 gr. Odwotujacy i} zostat obciazony kosztami
w czesci 7/10 (35643 zt 09 gr). Odwotujacy il dotychczas ponidst koszty postepowania
w kwocie: 43 447 zt 08 gr. W zwigzku z tym Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwote 7 804 zt 00 gr (43 447 zt 08 gr — 35643 zt 09 gr = 7 803 zt 99 gr tj. po
zaokragleniu zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania: 7 804 zt 00 gr).

Koszty postepowania odwotawczego w sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO
1088/25, KIO 1089/25 oraz KIO 1090/25:

Majgc na uwadze zakres zarzutow uwzglednionych oraz oddalonych kosztami postepowania
Izba obcigzyta Odwotujgcego w czesci 7/9 oraz Zamawiajgcego w czesci 2/9.

Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego:

— kwote 90 000 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisow od odwotan,

— kwote 21 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

— kwote 7 892 zt 22 gr (siedem tysiecy osiemset dziewiecdziesigt dwa ztote dwadziescia
dwa grosze) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie
i rozprawe,

— kwote 21 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

— kwote 814 zt 80 gr (stownie: osiemset czternascie ztotych osiemdziesigt groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

tgczna kwota kosztow wynosi: 141 907 zt 02 gr. Odwotujgcy | zostat obcigzony
kosztami w czesci 7/9 (110 372 zt 15 gr). Odwotujacy |l dotychczas poniost koszty
postepowania w kwocie: 119 492 zt 22 gr. W zwigzku z tym |zba zasadzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kwote 9 121 zt 00 gr (119492 zt 22 gr- 110372 zt 15 gr=9 120 zt 07
gr tj. po zaokragleniu zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania: 9 121 zt 00 gr).
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Dodatkowe uzasadnienie w zakresie kosztéw postepowania:

1. We wszystkich sprawach:

a. Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania: w przypadku
umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4
ustawy, jezeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutow, ktérych zamawiajgcy nie
uwzglednit, zostato przez lzbe: uwzglednione w czesci - do ponoszenia i rozliczania
kosztow stosuje sie odpowiednio § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3,51 6.

b. Przepis § 9 ust. 3 ww. rozporzgdzenia dotyczy sytuacji, w ktorej nastgpito czesciowe
uwzglednienie zarzutow odwotania przez zamawiajgcego i w zwigzku z tym
postepowanie odwotawcze podlegato w tej czesci umorzeniu. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie takze w pozostatych
przypadkach, gdy nastepuje umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie czesci

zarzutoéw podniesionych w odwotaniu.

c. Zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
W sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania: koszty rozdzielone

stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ztotych;

d. Na potwierdzenie kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe Zamawiajgcy ztozyt
fakture VAT, w ktorej wskazana zostata kwota 2 716 zt tytutem ustugi noclegowej oraz
kwota 225 zt tytutem ustugi parkingowej. Na dokumencie faktury Zamawiajgcy dopisat:
~Whniosek o zwrot 4 kosztow noclegu dwoch petnomocnikow Zamawiajgcego w zwigzku
z terminami rozpraw przed KIO, w kwocie 679 z". 679 zt x 4 = 2 716 zt. Wnioskiem
Zamawiajgcego nie zostata objeta kwota poniesiona tytutem ustugi parkingowej. W
zwigzku z tym kwota ta nie zostata zaliczona do kosztow postepowania. Natomiast
kwota 2716 zt zostata podzielona na 20, co daje kwote 135,80 zt. Kwota ta zostata
przyporzgdkowana do kazdej ze spraw (6 x 135,80 zt = 814,8 zt; 2 x 135,80 zt = 271,6
z).
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2. W sprawach KIO 1081/25, KIO 1083/25:

Izba nie zaliczyta do kosztéw postepowania wskazanej przez Odwotujgcego | kwoty
kosztow podrozy. W pismie z dnia 27 maja 2025 r. zatytutowanym ,Wniosek o zwrot kosztow”
Odwotujacy [l wniost o zasadzenie na jego rzecz ,kosztéw podrézy petnomocnikéw na
posiedzenie i rozprawe przed Krajowg Izbg Odwotawczg w wysokosci 3 404,00 zt

370 km (Wroctaw-Warszawa) x 8 x 1,15 zt/km = 3 404,00 zt".

Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze Odwotujgcy ] nie wskazat, na jakiej podstawie prawnej
dokonano ww. obliczeri. Po drugie, Odwotujacy [} nie wskazat, kosztéw podrézy ktérych
petnomocnikéw dotyczy ww. wniosek — tj. pefnomocnikow zawodowych czy pozostatych
petnomocnikéw. Natomiast jak stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w postanowieniu
z 27 listopada 2024 r. sygn. akt XXIll Zs 153/24: ,Sad podziela stanowisko skarzgcego co do
zasady, iz podstawy prawne okreslone w §5 ust.2 lit a i b sg samodzielne i petnomocnikowi
przystuguje zarowno wynagrodzenie w kwocie 3600 zt jak i zwrot kosztow zwigzanych
z dojazdem na rozprawe. Niemniej jednak lzba zasadnie uznata, iz skarzacy nie wykazat
wysokosci poniesionych kosztow. Skarzgcy powotywat sie na wysokosc stawki okreslonej w §2
pkt1) lit b ww rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wiasnoscig pracodawcy.
Odnosnie wykazywania wysokosci Kkosztow przejazdu zawodowego petnomocnika
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2016r Il CZP 26/16 i wskazat,
iz kosztami przejazdu do sgdu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli
ich poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 KPC - sg koszty rzeczywiscie
poniesione. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu i uznaje, iz ma
zastosowanie rowniez w postepowaniu z zakresu zamowien publicznych. W uzasadnieniu w/w
uchwaty Sgd Najwyzszy podniost, iz nie moze sie powieS¢ proba wykazania, ze ustalenie
kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika nastepuje na podstawie rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).
Niezaleznie od tego, ze rozporzgdzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztow
przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztéw poniesionych w rzeczywistosci, nalezy
pamietac, iz dotyczg kosztow podrozy osob majacych status pracownika, w zwigzku z odbyciem
podrozy stuzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia
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wykonania zadan stuzbowych poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza statym miejscem pracy. Rozporzadzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostato
wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art . 77 KP, a rozporzgdzenie z dnia
25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odestaniem zawartym w § 4 ust. 4
rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. Obydwa rozporzadzenia pozostajg wiec na
obszarze prawa pracy i dotyczg wytgcznie stron stosunku pracy, a - co oczywiste -
niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow dotyczacych
pracownikéw do osob niemajacych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem
zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 KSCU), stosowanie tych przepiséw do radcow
prawnych i adwokatow prowadzitoby do ich uprzywilejowania w stosunku do innych
uczestnikow postepowania, w tym takze do stron. Koszty te powinny by¢ wyszczegolnione
przez petnomocnika w spisie kosztéw (art. 109 § 1 KPC), ktory podlega kontroli sgdu na
podstawie art. 233 KPC . Petnomocnik nie przedstawit rachunku za zakup paliwa, nie wykazat
rzeczywistych kosztow podrozy. W zwigzku z powyzszym skarga na podstawie art.588 ust.1
ustawy PZP podiegata oddaleniu.”

Zasadzenie przez Izbe na rzecz strony kosztéw postepowania wymaga ztozenia przez strone
poprawnego wniosku. Izba nie moze zastepowac strony w tym zakresie, gdyz stanowitoby to
naruszenie zasady rownego traktowania stron postepowania odwotawczego.

W sprawach KIO 1085/25, KIO 1086/25, KIO 1087/25, KIO 1088/25, KIO 1089/25 oraz KIO
1090/25:

Izba nie zaliczyta do kosztow postepowania kosztow wynikajgcych z faktur VAT wystawionych
tytutem ustugi noclegowej na kwoty: 2 343,50 ztotych oraz 2 012,40 z, w tresci ktorych jako
date wykonania ustugi wskazano 17 kwietnia 2025 r. Natomiast tego dnia nie odbyto sie
posiedzenie ani rozprawa w ww. sprawach. Nie byt to rowniez dzien poprzedzajacy posiedzenie
lub rozprawe. W zwigzku z tym, niezaleznie od przyczyny wskazania takiej daty na ww.
fakturach, koszty wynikajgce z tych rachunkow nie mogly zosta¢ zaliczone do kosztow
postepowania odwotawczego.
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Majac na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak w sentencji.

PrzewodniCZaca:  cmasssmmsms
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