ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIE ZMIANY-DANYCH*

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towardw oraz obrotu paliwami opatowymi oraz niektérych innych ustaw
(nr UD 109 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie-i-nazwisko™™

Enodo Advisors Sp. z 0.0.

2. Adres siedziby/adres-miejsca-zamieszkania™”

ul. Mazowiecka 9, 00-052 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Mazowiecka 9, 00-052 Warszawa
bartosz.boltromiuk@enodo.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Bartosz Bottromiuk

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Enodo Advisors Sp. z 0.0. (dalej: ,Spétka"), kancelarii doradztwa podatkowego
wspierajgcej na co dzien klientow m.in. w wypetnianiu obowigzkéw wynikajgcych z
przepiséw ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i
kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi (tj.: Dz.U. z 2024 r. poz.
1218 ze zm.; dalej: ustawa), przedstawiamy nizej uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu
paliwami opatowymi oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 czerwca 2025 r. (dalej:
,Projekt") oraz wyrazamy zainteresowanie dalszymi pracami nad przedmiotowymi

regulacjami.




Art. 1 pkt 1 lit. a) Projektu — art. 2 pkt 6 lit. a) ustawy

Projekt przewiduje zmiane definicji podmiotu odbierajacego obejmujgc nig pod lit. a) w art.
2 pkt 6 ustawy takze ,osobe fizyczng, osobe prawng Ilub jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, prowadzgcqg dziatalnoS¢ gospodarczg, dokonujgca
czynnosci, ktéra nie jest uznawana za nabycie towardow, import fowarow albo
wewnagtrzwspadlnotowe nabycie towarow, w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i
ustug, gdy przemieszczane towary:

— nie zostaty zuzyte albo nie byty uzywane i sg zwracane,

— byty przedmiotem wykonanych ustug lub czasowo uzywane poza terytorium kraju, a po
wykonaniu tych ustug lub tego czasowego uzywania sg przemieszczane na terytorium
kraju,

— majg by¢ przedmiotem wykonanych ustug lub majg by¢ czasowo uzywane na terytorium
kraju, a po wykonaniu tych ustug lub tego czasowego uzywania majg by¢ przemieszczone
poza terytorium Kraju,

— 8g przedmiotem przewozu pomiedzy magazynami tego podmiotu,”

Zwracamy uwage, iz cytowany wyzej drugi czion proponowanej definicji nie wskazuje
czynnosci, ktérych dany podmiot powinien dokonywaé, aby zostaé uznanym za podmiot
odbierajgcy. Nie jest wystarczajgce dla okreslenia podmiotu, na ktérym cigzy¢ bedg
obowigzki podmiotu odbierajgcego wskazanie jedynie sytuacji, w zwigzku z ktorymi
nastepowac bedzie przemieszczenie towaru podlegajgce monitorowaniu w systemie SENT.
Podmiotem, ktéry nie dokonuje czynnoéci uznawanej za nabycie towaréw, import towaréow
albo wewnatrzwspdélnotowe nabycie towaréw, w rozumieniu ustawy o VAT jest przykladowo
przewoznik przewozgcy towary, ktére nie zostaty zuzyte albo nie byly uzywane i s3g
zwracane, spedytor, operator magazynu oraz inne podmioty uczestniczgce w operacjach
logistycznych. Jednak — jak nalezy sie domyslac — nie jest intencjg projektodawcy

naktadanie na te podmioty obowigzkéw podmiotu odbierajgcego.

W przypadku przewozow, ktére nie nastepujg w wykonaniu czynno$ci opodatkowanych
podatkiem VAT, Projekt powinien zatem precyzowaC czy obowigzki podmiotu
odbierajgcego cigzy¢ bedg na wiascicielu przewozonych towaréw, podmiocie zlecajgcym
przewoz czy tez na ich odbiorcy, poniewaz w praktyce nie muszg byc¢ to te same podmioty.

Z uwagi na dostep do przesytki w momencie jej dostarczenia, a tym samym dysponowanie




danymi koniecznymi do uzupetnienia zgtoszenia o dane zwigzane z odbiorem przesyiki,
zasadne wydaje sie wskazanie jako podmiotu odbierajgcego odbiorcy towaru,

zdefiniowanego w art. 2 pkt 5 ustawy.

Niezaleznie od ostatecznego sformutowania definicji podmiotu odbierajgcego, powinno z
niej wynika¢, ze podmiotem odbierajgcym jest wiasciciel lub szerzej dysponent towaru po
jego dostarczeniu do miejsca odbioru, a nie na przyktad operator magazynu, ktory
swiadczy w tym magazynie ustugi sktadowania na rzecz wiasciciela/dysponenta towaru.
Dodatkowo, wskazane bytoby jednoznaczne potwierdzenie tej kwestii w uzasadnieniu
Projektu. W przeciwnym razie inne podmioty bytyby zobowigzane do zamykania zgtoszen
w przypadku przemieszczen transakcyjnych (zwigzanych z czynnosciami opodatkowanymi
VAT) a inne w przypadku przemieszczen nietransakcyjnych. Skutkowatoby to wieloma
btedami w identyfikacji podmiotu odbierajgcego i niepotrzebnie komplikowatoby stosowanie

przepiséw ustawy.

Jak wskazano w uzasadnieniu Projektu, ,projektowana zmiana polega na objeciu
systemem SENT réwniez przewozow towaru w celu wykonania na nim ustug lub
czasowego uzywania (np. w celu konfekcjonowania — zob. art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy o
podatku od towardw i ustug) oraz gdy towar jest przemieszczany pomiedzy magazynami
Jjednego podmiotu (w ramach tzw. przesuniecia miedzymagazynowego) albo towary sg
zwracane (nie zostaty przyjete, sg reklamowane)”. W uzasadnieniu nie wyjasniono jednak
czemu przewozy towaru w celu wykonania na nim ustug lub czasowego uzywania zostaty
wymienione w definicji jedynie w kontekscie przywozu do Polski z innego panstwa UE.
Projektowana regulacja w proponowanym brzmieniu nie obejmuje bowiem analogicznych
przewozow krajowych, ktére réwniez nie sg zwigzane z dostawg towaru w rozumieniu
przepisow ustawy o VAT. Stwarza¢ to bedzie watpliwosci czy tego rodzaju przewozy
powinny by¢ w ogdle zgtaszane w systemie SENT. Z tego wzgledu przedmiotowa definicja
wymaga w tym zakresie modyfikacji lub szerszego wyjasnienia intencji projektodawcy w

uzasadnieniu Projektu.

W odniesieniu do tzw. przesunie¢ miedzymagazynowych, projektowany przepis wskazuje
wytgcznie na przewozy pomiedzy magazynami podmiotu odbierajgcego (,sg przedmiotem
przewozu pomiedzy magazynami tego podmiotu”). Zwracamy uwage, ze magazyny bardzo

czesto nie nalezg do podmiotow, ktére zlecajg przemieszczenie towardow ani do ich




wiascicieli lub dysponentéw. W szczegdlnosci, ,nietransakcyjny” przewdz towaru moze
nastepowa¢ pomiedzy magazynem witasciciela lub (szerzej) dysponenta towaru a
magazynem przez niego wynajmowanym lub magazynem, ktérego operator Swiadczy
jedyne ustuge sktadowania, i odwrotnie. Zaktadajgc, ze intencjg projektodawcy nie byto
pozostawienie takich przewozow poza systemem monitorowania (0 czym s$Swiadczy
planowane catkowite usuniecie mozliwosci stosowania dokumentu MM na podstawie art. 3
ust.7 ustawy), projektowany przepis w ostatnim tiret powinien odnosi¢ sie szeroko do

przemieszczen towaréw pomiedzy ww. lokalizacjami.

Precyzyjne zdefiniowanie podmiotu odbierajgcego jest tym bardziej konieczne, ze podmiot
ten w mysl projektowanych przepisow bedzie obcigzany karg pieniezng m.in. za brak

terminowego zamkniecia zgtoszenia.

Art. 1 pkt 1 lit. b) Projektu — art. 2 pkt 7 lit. d) i e) ustawy

Projektowane zmiany w definicji podmiotu wysytajgcego, rozszerzajace jg na przypadki
przewozow, ktore nie sg zwigzane z czynno$ciami opodatkowanymi VAT, wskazujg, ze za
podmiot wysytajgcy bedzie w tych przypadkach uznawany podmiot dokonujgcy przewozu —

vide ponizszy fragment definicji:

.d) przewozu towardéw, ktéry nie jest zwigzany z dostawg towaréw albo
wewnagtrzwspaolnotowg dostawg towarow, albo eksportem towarow, w rozumieniu ustawy z

dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug gdy towary te: [...]').

Jest to zaskakujgca propozycja majgc na wzgledzie, iz podmiotem, ktéry definiowany jest w
niemal identyczny sposdb w ustawie (tj. jako osoba wykonujgca przewdz towardw) jest
przewoznik (art. 2 pkt 8 ustawy). Z powyzszego wynikatoby, ze obowigzki podmiotu
wysyfajgcego, w tym ziozenie zgtoszenia, cigzy¢ bedg w takich sytuacjach na
przewoznikach. Poniewaz byloby to zaskakujgce rozwigzanie biorgc pod uwage
systematyke ustawy a w uzasadnieniu projektodawca nie wspomina o takim
niestandardowym rozwigzaniu, kwestia ta powinna zosta¢ co najmniej szerzej wyjasniona
w uzasadnieniu Projektu. Jesli zamiarem projektodawcy nie byto naktadanie obowigzkow
podmiotu wysylajgcego na przewoznikdbw, omawiana definicja powinna zostac
zmodyfikowana i odwotywac sie raczej do nadawcy towaru zdefiniowanego w art. 2 pkt 3

ustawy (z analogicznymi zastrzezeniami jak poczynione wyzej w odniesieniu do




traktowania odbiorcy jako podmiotu odbierajgcego).

W zakresie definicji podmiotu wysytajgcego aktualne pozostajg uwagi przedstawione wyzej
w odniesieniu do definicji podmiotu odbierajgcego (w zakresie przemieszczen
nietransakcyjnych, tj. niezwigzanych z czynnosciami opodatkowanymi VAT) jako ze

definicje te dotyczg dwdch stron tych samych przewozow.

W tym kontekscie zwracamy jednak uwage na pewng niekonsekwencje w zakresie
przewozow ,nietransakcyjnych” towarow, ktére majg by¢ przedmiotem wykonanych ustug
lub czasowo uzywane na terytorium kraju. Przypadek ten zostat bowiem objety definicjg
podmiotu wysytajgcego (ostatni tiret pod lit. d) definicji), ale jednoczesnie zostat pominiety
w definicji podmiotu odbierajgcego. Nie wiadomo w rezultacie ktéry podmiot powinien w
takich przypadkach wskazywany jako podmiot odbierajgcy przez podmiot wysytajgcy w

skladanym przez siebie zgtoszeniu przewozu.

Jako generalng uwage wskazujemy, iz w przypadku utrzymania w Projekcie przepiséw
likwidujgcych wytaczenie z obowigzku monitorowania w systemie SENT przewozow
niezwigzanych z czynnosciami opodatkowanymi VAT (obecny art. 3 ust. 7 ustawy) odrebne
definiowanie odpowiednio podmiotéw wysylajacych i odbierajgcych w przypadku
przewozow zwigzanych i niezwigzanych z czynnosciami opodatkowanymi VAT nie wydaje
sie konieczne. Definicje tych podmiotéw moglyby w zwigzku z tym zostaé znacznie

skrécone i uproszczone.

Art. 1 pkt 1 lit. c) Projektu — art. 2 pkt 10 lit. a) ustawy

Projekt przewiduje m.in. zmiane definicji rodzaju towaru. Oprécz wprowadzenia odwotania
do towardéw okreslonych inaczej niz poprzez klasyfikacie w CN (lit. b nowej definicji)
zmodyfikowana ma zosta¢ obecna definicja odwotujgca sie do towardow klasyfikowanych w
jednej pozycji CN. Zgodnie z Projektem, rodzaj towaru zdefiniowany bedzie jako towar
klasyfikowany do jednego dziatu, pozycji, podpozycji albo kodu Nomenklatury Scalonej, o

ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

Uzasadnienie Projektu nie wyjasnia celu zmiany obecnego brzmienia definicji rodzaju
towaru w czesci, ktora obecnie odnosi sie do towaréw klasyfikowanych w tej samej pozyciji

CN. Zwracamy w zwigzku z tym uwage, iz zmodyfikowana definicia moze wywotac




watpliwosci praktyczne zwigzane z tym czy limity wielkosci przesyiki podlegajacej
monitorowaniu (500 kg/500 litréw), ktéra obejmuje towary tego samego rodzaju, po wejsciu
w zycie nowelizacji odnosi¢ sie powinny do towaréw klasyfikowanych w tej samej pozycji (4
cyfry), podpozycji (6 cyfr) czy tez pod tym samym kodem CN (8 cyfr). W naszej ocenie, jesli
intencjg projektodawcy jest odmienne okreslenie rodzaju towaru w zaleznosci od tego jak
dany towar zostat zdefiniowany w przepisach ustawy bgdz rozporzgdzen wykonawczych do
niej, takie jednoznaczne zastrzezenie powinno zosta¢ dodane w projektowanej definicji
rodzaju towaru. Zasadne bytoby réwniez uzupetnienie uzasadnienia Projektu o przyktady,
kiedy na gruncie nowej definicji rodzaju towaru limit wielkosci przesyiki objetej obowigzkiem
zlozenia zgtoszenia liczony powinien byé w odniesieniu do towaréw klasyfikowanych w

jednej pozycji, kiedy w jednej podpozyciji, a kiedy do jednego kodu CN.

Art. 3 ust. 6 pkt 3 ustawy

W kontekscie istniejgcego juz wytgczenia z obowigzku ztozenia zgtoszenia przypadku
przemieszczania towaréw w procedurze zawieszenia poboru akcyzy z uzyciem systemu
EMCS zwracamy uwage na zasadno$¢ objecia analogicznym wytgczeniem wszystkich
przewozow, ktére realizowane sg z wykorzystaniem tego systemu z uzyciem numerow
referencyjnych identyfikowanych przez organy KAS. Chodzi w szczegdlnosci o przewozy
wyrobéw akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy lub stawkg zerowa, realizowane na
podstawie dokumentu e-DD jak réwniez przewozy wewnatrzunijne wyrobéw znajdujgcych
sie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy, realizowane na dokumencie e-SAD. Ratio
legis wprowadzenia tego rozwigzania bytoby oczywiscie analogiczne do ratio legis
wprowadzenia art. 3 ust. 6 pkt 3 ustawy, a wiec unikniecie dublowania kontroli tych samych
przewozow w tym samym czasie za pomocg dwoch réoznych systeméw administracji

skarbowej.

Art. 1 pkt 2 lit. c) Projektu — usuniecie art. 3 ust. 7 i 8 ustawy

Za wysoce szkodliwg, w szczegdlnosci generujgcg ogromng ilos¢ zbednej pracy
administracyjnej oraz innych probleméw praktycznych po stronie podmiotéw
gospodarczych, uwazamy propozycje catkowitego usuniecia z ustawy przepiséw
wytgczajgcych z obowigzku dokonania zgtoszenia w systemie SENT tzw. przesuniecia
miedzymagazynowe wiasnych towaréw. Uzasadnienie projektu wskazuje na wystepujgce
obecnie trudnos$ci z weryfikacjg tzw. dokumentéw MM nie wyjasniajgc jednak czemu jako

rozwigzanie tego problemu wybrano catkowitg rezygnacje z niezwykle potrzebnego




podmiotom gospodarczym rozwigzania. Wskazujemy w zwigzku z tym na koniecznosé
poszukiwania innych sposobdw uszczelnienia systemu monitorowania w tym zakresie, jesli

projektodawca widzi takg potrzebe unikajgc przy tym przystowiowego wylania dziecka z

kapiela.

Zgodnie z obecnym art. 3 ust. 7 ustawy, ,Systemowi monitorowania przewozu i obrotu nie
podlega przewdz towarow, ktory nie jest zwigzany z wykonaniem czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem od towardow i ustug, jezeli przewozonym towarom towarzyszy
dokument potwierdzajgcy przesuniecie miedzymagazynowe wystawiony przez nadawce
towarow”. Przepis ten nie obejmuje zatem jedynie przesunie¢ miedzy magazynami
nalezacymi do wiasciciela towaru ani nawet miedzy magazynami nalezgcymi do tego
samego podmiotu, lecz wszelkie przewozy niezwigzane z czynnosciami podlegajgcymi
VAT. Z wylgczenia tego korzystajg m.in. podmioty przesuwajgce towary miedzy
magazynami wynajmowanymi od innych podmiotow, miedzy magazynami wilasnymi a
magazynami wynajmowanymi jak rowniez magazynami obcymi, ktore nie sg
wynajmowane, ale w ktorych ustugodawcy swiadczg na rzecz wiasciciela lub dysponenta
towaru réznego rodzaju ustugi, w tym przede wszystkim ustugi skladowania. We wszystkich
ww. przypadkach podmioty korzystajg z mozliwosci dokumentowania przewozow za
pomocg dokumentu MM lub analogicznego dokumentu zawierajgcego dane wskazane w
art. 3 ust. 7 ustawy. Zastgpienie dokumentow MM zgtoszeniami przewozu spowoduje
skokowy wzrost obcigzenia obowigzkami administracyjnymi i kosztami z tym zwigzanymi
po stronie producentéw, handlowcéw oraz podmiotdéw logistycznych prowadzgcych

dziatalnos¢ w zakresie towardow objetych obowigzkiem monitorowania w systemie SENT.

Z powyzszych wzgledow niezwykle istotne jest utrzymanie obecnego rozwigzania w
odniesieniu do wszystkich wymienionych wyzej sytuacji przesunie¢ wtasnych towaréw, bez
wzgledu na to, do kogo nalezg magazyny lub inne obiekty, pomiedzy ktérymi odbywajg sie

te przewozy.

Art. 1 pkt 22, pkt 23 lit. b), pkt 24, pkt 25 lit. d) oraz pkt 26 Projektu — art. 21 ust. 3, art.
22 ust. 3, art. 22a ust. 2, art. 24 ust. 3 oraz art. 26 ust. 2a ustawy

Projektowane regulacje odbiorg organom mozliwosé odstgpienia od natozenia kary za
naruszenie poszczegolnych obowigzkéw natozonych ustawg z uwagi na wazny interes

podmiotu lub interes publiczny. W ich miejsce wprowadzona zostanie mozliwos$é




odstgpienia od natozenia kary i zastosowania pouczenia, ale wylgcznie w nizej
wymienionych przypadkach:

»1) przewdz towardw albo obroét paliwem opatowym zostat zgtoszony do rejestru zgodnie z
odpowiednio art. 5-7 oraz

2) ujawnione nieprawidtowosci sg wynikiem oczywistej omytki i dotyczg danych innych niz
dotyczgce towaru, numeru rejestracyjnego Srodka transportu, o ktorym mowa w art. 2 pkt
11 lit. a, numeru lokalizatora albo urzgdzenia, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3a i 4a lub

przekazywania danych geolokalizacyjnych srodka transportu.”.

W przypadku wejscia w zycie projektowanych zmian naczelnik urzedu celno-skarbowego
nie bedzie moégt zastosowaé odstgpienia od natozenia w przypadku omytkowego braku
zgtoszenia przewozu albo omytkowego podania w zgtoszeniu btednej ilodci, masy brutto,
objetosci lub rodzaju towaru, btednego numeru rejestracyjnego pojazdu czy tez numeru
lokalizatora. Nawet btahe omyiki w rodzaju czeskiego btedu bedg musiaty byé
bezwzglednie karane, poniewaz organ bedzie miat w tej sytuacji zwigzane rece. Praktyka
ta, wymuszona projektowang zmiang, skutkowac bedzie systemowym naruszaniem zasady
proporcjonalnosci wywodzonej m.in. z art. 2 Konstytucji RP i prowadzi¢ bedzie do wzrostu
ilosci sporéw sgdowych na tle stosowania kar pienieznych okreslonych w ustawie. Wbrew
uzasadnieniu Projektu, wprowadzenie odwotania do przepiséw Ordynacji podatkowej w
zakresie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych — w odniesieniu do spfaty kar pienieznych

— nie wplynie na eliminacje opisanych wyzej negatywnych skutkéw projektowanej regulaciji.

Majgc na uwadze powyzsze, postulujemy usuniecie z Projektu planowanych ograniczeh w
mozliwosci stosowania odstgpienia od natozenia kary, wprowadzenie mozliwosci
miarkowania kar oraz zastosowania innych mechanizmoéw likwidujgcych automatyzm w ich
naktadaniu i zapewniajgcych poszanowanie zasady proporcjonalnosci, zgodnie z
dyrektywami ptyngcymi z orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
uksztattowato sie na gruncie obowigzujgcych od 2017 r. regulacji ustawy, a takze innych

ustaw przewidujgcych stosowanie kar administracyjnych.

Art. 1 pkt 25 lit. c) Projektu — art. 24 ust. 1b ustawy
Zgodnie z projektowanym przepisem, zaniechanie obowigzku zamkniecia zgtoszenia SENT
(uzupetnienia zgtoszenia o dane dotyczgce odbioru towaru) lub podanie danych niezgodnie

ze stanem faktycznym przez podmiot obowigzany do potwierdzenia odbioru towaru




skutkowac bedzie natozeniem na podmiot odbierajgcy kary pienieznej. Wprowadzenie tej
sankcji projektodawca uzasadnia tym, ze jej brak powoduje, Zze podmioty odbierajgce nie

wykonujg obowigzkéw natozonych na nie przepisami ustawy.

Zwracamy jednak uwage, ze brak zamkniecia zgtoszenia wynikaé moze z zupetnie innych
przyczyn, ktére w uzasadnieniu zostaty pominiete. Pozostawienie otwartych zgtoszen jest
przyktadowo stosowane, w tym rekomendowane przez organy KAS (HelpDesk PUESC) w
przypadku przewozow intermodalnych. W przypadku przewozu towaru z zagranicy do
Polski transportem kolejowym, a nastepnie jego przetadunku w kraju na samochdd,
konieczne jest ztozenie dwoch osobnych zgtoszen, jednego na odcinek kolejowy i drugiego
na odcinek drogowy. Podmiot odbierajgcy bardzo czesto nie posiada informaciji, kiedy i jaka
ilos¢ towaru zostata przetadowana z wagonu na samochdd a faktycznie otrzymang ilos¢
towaru moze zweryfikowaé dopiero w momencie dostarczenia towaru do miejsca
przeznaczenia (roztadunek samochodu). W tych okolicznosciach podmioty odbierajgce
pozostawiajg pierwsze zgtoszenie obejmujgce odcinek kolejowy niezamkniete i zamykajg je
dopiero po otrzymaniu towaru, jesli ilos¢ odebranego towaru jest zgodna z iloscig
wykazang w zgtoszeniu kolejowym a numer SENT tego zgtoszenia nie wygast jeszcze
przed otrzymaniem towaru. Nota bene, sytuacje, w ktérych numer zgtoszenia kolejowego
wygasa przed dostarczeniem towaru przez samochdd zdarzajg sie w przewozach
intermodalnych regularnie, co jest obiektywng przeszkodg w wywigzaniu sie przez podmiot

odbierajgcy z obowigzku zamkniecia zgtoszenia.

Wprowadzeniu kar pienieznych za brak zamkniecia zgtoszenia musi w zwigzku z tym
towarzyszy¢ wdrozenie innego praktycznego rozwigzania, ktére podmioty bedg mogty
stosowa¢ w przypadku przewozow intermodalnych. Wnosimy zatem o wypracowanie
takiego rozwigzania oraz wskazanie w uzasadnieniu Projektu wilasciwego sposobu
postepowania w tego rodzaju przypadkach, bez narazania podmiotéw na kazdorazowe
wszczynanie postepowan w sprawie natozenia kar pienieznych za brak zamkniecia
zgtoszenia na odcinek kolejowy albo podania przez pomiot przy zamykaniu zgtoszenia
danych niezgodnych ze stanem faktycznym z uwagi na brak dysponowania niezbednymi

do tego informacjami.

W praktyce obrotu wystepujg takze inne przypadki, kiedy zgtoszenie pozostawia sie

niezamkniete do czasu wygasniecia numeru SENT. Przyktadowo, przypadkowo




zdublowane zgtoszenie po rozpoczeciu transportu nie moze zostaé anulowane. Jesli
podmiot wysytajgcy (albo odbierajgcy w przypadku przywozu z zagranicy) zidentyfikuje taki
przypadek, moze takie zdublowane zgtoszenie opatrze¢ co najwyzej komentarzem poprzez
jego aktualizacje, ale nie powinien go ani anulowaé (przewdz juz sie rozpoczat) ani
zamykaé (ponownie potwierdza¢ odbioru tego samego towaru). Zgodnie z zaleceniami
zawartymi w FAQ na stronie PUESC, takie zdublowane zgtoszenie powinno pozostaé
niezamkniete do czasu wygasniecia numeru SENT po 10 dniach. Takze w takich
przypadkach rozwigzania przyjete w ustawie nie mogg zmuszaé¢ naczelnika urzedu celno-
skarbowego do kazdorazowego wszczynania postepowan w sprawie natozenia kary

pienieznej za brak zamkniecia zgtoszenia.

Niezaleznie od powyzszych przypadkéw, w zwigzku z wprowadzeniem sankcji za brak
zamkniecia zgtoszenia, potrzebnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie na PUESC
mechanizmu alertowania podmiotu odbierajgcego (np. na dzien przed wygasnieciem
numeru SENT), Zze zgtoszenie wygasnie danego dnia i powinno zostaé wczes$niej

zamkniete.

W przypadku dostarczenia przesytki w ostatnim (lub przedostatnim — po wejsciu w zycie
projektowanych przepiséw) dniu waznosci numeru SENT, podmiot odbierajgcy powinien
mie¢ mozliwos¢ dostepu do zgtoszenia, ktérego numer SENT wygast, aby méc dokonaé
jego zamkniecia w terminie przewidzianym przepisami ustawy, tj. w nastepnym dniu
roboczym po dniu odebrania przesyiki (lub w ciggu kolejnych dwdéch dni roboczych — po
wejsciu w zycie projektowanych zmian ustawy). W chwili obecnej taki dostep jest
niemozliwy, mimo, ze termin ustawowy do zamkniecia zgtoszenia nie uptyngt. Po
wprowadzeniu sankcji za brak zamkniecia zgtoszenia takie (dosy¢ czeste) przypadki bedg
musiaty by¢ kazdorazowo weryfikowane przez organy KAS w toku postepowan w sprawie

natozenia kary pieniezne;.

Innym potrzebnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie w ustawie mozliwosci przedtuzenia
waznosci numeru SENT o kolejne 10 dni w przypadku, gdy podmiot zgtaszajgcy wie, ze

przesytka nie dojedzie do odbiorcy przed uptywem terminu waznosci numeru SENT.




D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 ODPIS AKTUALNY Z KRS

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia ..........cccoevrrrmreceecccsn e eree e em e

(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Elektronicznie podpisany przez:

Hubert Cichon 29.09.2025 .

Hubert Maciej Cichor

Data:
2025-9-29 14:54:2

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia ............

(podpis)

Jezeli zgtoszenie nie jest skltadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego




zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen
projektéw ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypeni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2.Cze$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.
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