WOJEWODA LODZKI
L.6dz, 14 kwietnia 2026 .
SOC-11.431.6.2025
Pani

Bozena Krawczyk

Wéjt Gminy Kodrab

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzgdowe] w wojewddztwie (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 428), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tj. Dz. U. z 2026 r.,
poz. 158) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 274 ze zm.), zespot kontroleréw w sktadzie:

Magdalena Roczek-Cieslakowska — gltowny specjalista w oddziale spraw obywatelskich
w Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcoéw Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lodzi, petnigca funkcje kierownika zespotu kontrolerow,

Marta Jézwiak — starszy inspektor wojewddzki w oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, pelnigca
funkcje kontrolera,

przeprowadzit kontrole wykonywania zadan z zakresu ewidencji ludnosci przez Wojta Gminy
Kodrab.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Wojt Gminy Kodrab — Pani Bozena
Krawczyk.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 1 grudnia 2025 r. i zakonczone w dniu
30 stycznia 2026 r. Kontrola byta przeprowadzona w formie zdalnej. Kontrola objeta swym
zakresem przestrzeganie przepisOw prawa w zakresie ewidencji ludnosci zawartych w ustawie
z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia
31 grudnia 2024 r.

Podczas  kontroli  sprawdzono  prawidlowo$¢  prowadzenia  postgpowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych 1 prawidlowos$¢ udostgpniania danych
osobowych z zakresu ewidencji ludnosci. Sformulowana w projekcie wystgpienia
pokontrolnego ocena realizacji przez Wojta Gminy Kodrab spraw w zakresie okre§lonym
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w ustawie o ewidencji ludnosci wynika z dokonanych w toku kontroli nizej wskazanych
ustalen.

W zakresie postgpowan administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
w kontrolowanym  okresie przeprowadzono 1 postgpowanie zakonczone decyzja
administracyjng (zgodnie z pismem Wojta Gminy Kodragb z dnia 27 pazdziernika 2025 r.).
Dokonano sprawdzenia dokumentacji tej sprawy, oznaczonej nr USC.S0.5343.2.1.2024, ktora
skontrolowano pod katem spelnienia wymogoéw proceduralnych uregulowanych w przepisach
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (w brzmieniu
obowigzujagcym w kontrolowanym okresie). Sprawdzono miedzy innymi prawidtowosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego, wywigzywanie si¢ z obowigzku zapewnienia
stronom czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu, terminowo$¢ zatatwienia
prowadzonej sprawy, prawidtowos$¢ sporzadzenia decyzji oraz dorgczania pism i decyzji
stronom postgpowania. Kontrolowana sprawa zakonczyla si¢ wydaniem decyzji
o zameldowaniu cudzoziemca na pobyt czasowy.

W kontrolowanej sprawie organ meldunkowy nie dochowat nalezytej starannos$ci
w ustaleniu stron postegpowania w przedmiocie zameldowania cudzoziemca na pobyt czasowy.
Za strony postgpowania organ uznat wnioskodawce oraz — przedwczes$nie — prezesa zarzadu
spotki — wiasciciela dzialek, na ktorej znajduje si¢ przedmiotowy lokal. W celu ustalenia
wszystkich stron postgpowania organ powinien byl podja¢ kroki w celu uzupetnienia
materialu dowodowego o dokument potwierdzajacy legitymacje procesowa osoby uznanej
w ten sposob za stron¢ postgpowania (prezesa zarzadu spotki). W rozumieniu art. 28 Kpa
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. W $wietle ustawy
o ewidencji ludnosci legitymacje procesowa strony w postepowaniu meldunkowym
ma wlasciciel lub inny podmiot dysponujacy tytulem prawnym do lokalu. Dokumentem
potwierdzajacym tytul prawny do lokalu moze by¢ w szczeg6lnosci umowa cywilno-prawna,
wypis z ksiegi wieczystej, decyzja administracyjna lub orzeczenie sadu (art. 28 ust. 2 ustawy
o ewidencji ludnosci). Z przytoczonych przepisow wynika, ze ten, kto nie jest wlascicielem
lokalu, ani tez innym podmiotem dysponujacym tytutem prawnym do lokalu, nie moze zostaé¢
uznany za stron¢ postepowania meldunkowego. Oznacza to, ze ustalenie tej okolicznoS$ci jest
konieczne dla rozstrzygnigcia takiej sprawy. Nalezy podkresli¢, iz organ administracji
publicznej na kazdym etapie postgpowania jest obowigzany badaé, czy dany podmiot moze
by¢ strong postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 Kpa, czy nie utracit

legitymacji procesowej. W niniejszej sprawie organ powinien byl na podstawie art. 50 Kpa
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w zwigzku z art. 28 Kpa wezwac osobe, ktorg uznat za stron¢ postgpowania (prezesa zarzadu
spotki) do wykazania legitymacji procesowej we wskazany przez ustawodawce w przepisach
szczegblnych sposob (przedlozenia stosownego dokumentu potwierdzajacego tytul prawny
do lokalu) pod rygorem odmowy uznania za stron¢ postgpowania w przedmiocie
zameldowania cudzoziemca na pobyt czasowy. Wykazania legitymacji procesowe]
nie konwaliduje znajdujaca si¢ na formularzu meldunkowym adnotacja pracownika organu
gminy o okazaniu do wgladu ksiggi wieczystej, na podstawie ktdrej ustalono, czyja wtasnos¢
stanowi lokal, ktorego dotyczy wniosek o zameldowanie, ani notatka stuzbowa sporzadzona w
dniu 12 czerwca 2024 r. z adnotacjg o ustaleniu na podstawie KRS, kto pelni funkcje prezesa
zarzagdu przedmiotowej spotki. W kontrolowanej sprawie organ naruszyl przepisy
proceduralne art. 28 Kpa i ustawy merytorycznej (art. 28 ust. 2b ustawy o ewidencji ludnosci).

Analiza akt kontrolowanej sprawy wykazala, ze organ w sposob prawidtowy
zawiadomit o wszczeciu postgpowania strony postepowania, wypetiajac dyspozycje
wynikajacg z art. 61§4 Kpa, w sposob prawidlowy zawiadomit strony na podstawie
art. 79§1 Kpa o przeprowadzeniu ogledzin oraz sporzadzil protokét z czynnos$ci procesowych,
a przed wydaniem decyzji administracyjnej prawidtowo zawiadomit strony o uprawnieniu
wynikajagcym z tresci art 10§1 Kpa. Kontrolowana decyzja zostala wydana przez Wojta
Gminy Kodrab 1 zawierata elementy okreslone w art. 107 Kpa.

Sprawdzeniu w Systemie Rejestrow Panstwowych zostala poddana data wykonania
decyzji o zameldowaniu cudzoziemca. Ustalono, ze w kontrolowanej sprawie dane zostaty
wprowadzone w sposob zgodny z sentencja orzeczenia wydanego przez Wojta Gminy Kodrab
w dniu 10 lipca 2024 r. przyjmujac za dat¢ zameldowania dzien ztozenia formularza
meldunkowego 1 poczatek deklarowanego okresu pobytu od dnia 11 czerwca 2024 r. Wskazaé
nalezy, ze majac na uwadze pewno$¢ i referencyjnos¢ danych w rejestrze PESEL za date
zameldowania przyja¢ nalezy dat¢ wydania decyzji przez organ pierwszej instancji lub date
wydania decyzji organu drugiej instancji (w przypadku wniesienia odwotania). Dziatanie takie,
a zatem brak wpisywania dat wstecznych, daje gwarancje pewnosci obrotu prawnego,
w szczegblnosci poprzez uniknigcie udostgpniania z rejestru PESEL sprzecznych informacji.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze decyzja administracyjna jest aktem wydawanym wedtug stanu
na dzien wydania, a nie ztozenia formularza meldunkowego, czy wszczgcia postgpowania.
W kontrolowanej sprawie data zameldowania cudzoziemca powinien by¢ zatem dzien
wydania decyzji przez Wojta Gminy Kodrab. Powyzsze dzialanie spowodowato naruszenie

art. 8 pkt 18 ustawy o ewidencji ludnosci, ktéry odnosi si¢ do danych gromadzonych



w rejestrze PESEL 1 w rejestrach mieszkancow w zakresie adresu 1 daty zameldowania
na pobyt czasowy oraz daty uptywu deklarowanego terminu pobytu.

Jednostka kontrolowana w sposéb prawidlowy kierowala korespondencje
do ustalonych w sprawie stron. W kontrolowanej sprawie organ w sposdb wyczerpujacy
zebrat 1 rozpatrzyt caty materiat dowodowy zgodnie z przepisem art. 77§1 Kpa, a decyzja
zostala wydana w terminie wynikajgcym z art. 35 Kpa.

Uzupetniajac dotychczasowe ustalenia nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w kontrolowanej
sprawie organ meldunkowy nie ustrzegl si¢ nieprawidlowos$ci — naruszenia przepisu
art. 72§1 Kpa, zgodnie z ktoérym czynnoSci organu administracji publicznej, z ktorych
nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania,
utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych
czynno$ci. Co prawda przed wszczgciem postepowania i ustaleniem jego stron ustalono,
kto pelni funkcje prezesa zarzadu spotki bedace; wiascicielem przedmiotowego lokalu,
niemniej jednak nie wyjasniono sposobu reprezentacji spotki tj. umocowania prezesa zarzadu
spotki do dziatania w jej imieniu. Po sprawdzeniu sposobu reprezentacji podmiotu
w Krajowym Rejestrze Sgdowym organ powinien zataczy¢ do akt sprawy stosowng adnotacje.
Powyzsze stanowilo naruszenie przepisu art. 72§1 Kpa.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w kontrolowanej sprawie
cudzoziemiec ztozyt w dniu 11 czerwca 2024 r. w organie meldunkowym zgloszenie pobytu
czasowego z deklarowanym okresem pobytu od dnia 11 czerwca 2024 r. do dnia 21 listopada
2024 r. W dniu 12 czerwca 2024 r. Wojt Gminy Kodrab wszczat z urzedu na podstawie
art. 61§1 Kpa postepowanie administracyjne w przedmiocie zameldowania cudzoziemca
na pobyt czasowy, a po przeprowadzeniu postepowania decyzja z dnia 10 lipca 2024 r. orzekt
o zameldowaniu cudzoziemca na pobyt czasowy od dnia 11 czerwca 2024 r. do dnia
21 listopada 2024 r. Jako podstawe prawng orzeczenia podano art. 104§1 Kpa i art. 31 ust. 1
ustawy o ewidencji ludnosci. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy o ewidencji ludnosci
nie przewiduja mozliwosci zameldowania osoby z urzedu, czy tez na wniosek osoby trzeciej
(np. wlasdciciela lokalu), nastgpuje ono zawsze na wniosek osoby zainteresowanej
i kazdorazowo wymaga ztozenia formularza meldunkowego. Przewidziana w art. 31 ust. 1
ustawy mozliwo$¢ zameldowania osoby w drodze decyzji administracyjnej dotyczy sytuacji,
w ktorej dane zgloszone przy zameldowaniu, a wigc na formularzu meldunkowym, budza
watpliwosci. W kontrolowanej sprawie zlozenie formularza meldunkowego przez
cudzoziemca nalezalo potraktowaé jak zlozenie wniosku o zameldowanie, co uzasadniato

wszczgcie postepowania na podstawie art. 31 ustawy o ewidencji ludnosci na zadanie strony.
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Tymczasem organ meldunkowy wszczat postepowanie z urzedu, co stanowito naruszenie
art. 61§3 Kpa.

Reasumujac, powstate w kontrolowanej sprawie nieprawidtowosci w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia art. 28, art. 61§3 i art. 72§1 Kpa oraz art. 8 pkt 18 i art. 28 ustawy
o ewidencji ludnosci, zas$ przyczyng powstatych nieprawidtowosci byto niedotozenie nalezytej
staranno$ci w stosowaniu przepisOow Kpa oraz przepisOw ustawy merytorycznej. Osobami
odpowiedzialnymi sg pracownicy organu, do ktérych obowiazkéw nalezato prowadzenie
postgpowan w sprawach meldunkowych.

W zakresie prowadzonej kontroli weryfikacji poddano dokumentacje dotyczaca
25 wnioskéw o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru
PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

We wszystkich kontrolowanych sprawach udostepnianie ww. danych odbywalo si¢
w oparciu o wnioski zgodne pod katem zawarcia we wniosku wymaganych danych
ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r.
w sprawie okreslenia wzorow wnioskéw o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow
irejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udost¢pnienie danych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1493).

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udostepniajgca dane osobowe
posiadala stosowne umocowanie Wojta Gminy Kodrab wynikajace z upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na konieczno$é
kazdorazowej aktualizacji zakresow czynnosci i upowaznien pracownikoéw realizujacych

zadania z zakresu ewidencji ludno$ci po zmianach przepiséw merytorycznych.

W sprawach nr USC.S0.5345.2.2.2024, USC.S0.5345.3.2024,
USC.S0.5345.2.4.2024, USC.S0.5345.2.5.2024, USC.S0.5345.2.6.2024,
USC.S0.5345.2.7.2024, USC.S0.5345.2.8.2024, USC.S0.5345.3.5.2024

1 USC.S0.5345.3.18.2024 organ udostepnit dane zgodnie z zadaniem wnioskodawcow.
Natomiast w pozostatych sprawach organ gminy dopuscit si¢ nieprawidlowosci polegajacych
na nadmiarowym udost¢pnianiu danych osobowych tzn. z przekroczeniem zakresu zadania

wnioskodawcy. W  sprawach nr  USC.S0.5345.3.1.2024, USC.5345.3.2.2024,

USC.S0.5345.3.3.2024, USC.S0.5345.3.4.2024, USC.S0.5345.3.6.2024,
USC.S0.5345.3.7.2024, USC.S0.5345.3.8.2024, USC.S0.5345.3.9.2024,
USC.S0.5345.3.10.2024, USC.S0.5345.3.11.2024, USC.S0.5345.3.12.2024,
USC.S0.5345.3.13.2024, USC.S0.5345.3.14.2024, USC.S0.5345.3.15.2024,

USC.S0.5345.3.16.2024 1 USC.S0.5345.3.17.2024 organ nadmiarowo udostepnit nastepujace
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dane: date zgonu osoby, ktorej wniosek dotyczyl, numer aktu zgonu 1 oznaczenie urz¢du stanu
cywilnego, w ktérym sporzadzono akt zgonu. Ponadto w sprawach nr USC.S0.5345.3.8.2024
1 USC.S0.5345.3.9.2024 nadmiarowo udostgpniono imiona rodzicoOw osob, ktorych dotyczyt
wniosek.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru
PESEL, wzglednie rejestru mieszkancoOw, wszczynane jest wylacznie na wniosek strony.
Oznacza to, ze organ udostgpniajacy dane jest zwigzany zakresem zadania strony i nie moze
udostepnia¢ danych nieobjetych wnioskiem. Opisane powyzej nieprawidlowosci polegajace
na udostepnieniu danych nieobjetych zadaniem spowodowaly naruszenie art. 47 ustawy
o ewidencji ludnosci, zgodnie z ktorym dane jednostkowe z rejestrow mieszkancoOw oraz
rejestru PESEL udostgpnia si¢ na wniosek, w ktorym — zgodnie z rozporzadzeniem
okreslajacym jego wzor — zamieszcza si¢ zakres zadanych danych o osobie, ktorej wniosek
dotyczy.

Analizujgc kontrolowane sprawy zwrdécono uwage na nieznajdujacg uzasadnienia
w przepisach merytorycznych praktyke organu polegajaca na zamieszczaniu w odpowiedziach
na wnioski danych wskazanych przez wnioskodawcéw we wnioskach w rubrykach dane

osoby, ktorej wniosek dotyczy. Miato to miejsce w sprawach nr USC.S0.5345.2.4.2024,

USC.S0.5345.2.7.2024, USC.S0.5345.2.8.2024, USC.S0.5345.3.1.2024,
USC.5345.3.2.2024, USC.S0.5345.3.3.2024, USC.S0.5345.3.4.2024,
USC.S0.5345.3.5.2024, USC.S0.5345.3.6.2024, USC.S0.5345.3.7.2024,
USC.S0.5345.3.8.2024, USC.S0.5345.3.9.2024, USC.S0.5345.3.10.2024,
USC.S0.5345.3.11.2024, USC.S0.5345.3.12.2024, USC.S0.5345.3.13.2024,
USC.S0.5345.3.14.2024, USC.S0.5345.3.15.2024, USC.S0.5345.3.16.2024,

USC.S0.5345.3.17.2024 i USC.S0.5345.3.18.2024. Wskaza¢ nalezy, ze podawane przez
wnioskodawce dane o osobie, ktérej wniosek dotyczy, maja pozwoli¢ na jej wyszukanie
we wskazanym rejestrze 1 sg danymi, ktore sa znane wnioskodawcy, ale niekoniecznie
sg zgodne ze stanem faktycznym. Z uwagi na to, ze we wskazanych przypadkach dane
wskazane przez wnioskodawcow byly zgodne ze stanem faktycznym 1 wskazanie
ich w odpowiedziach organu stanowito jedynie ich potwierdzenie, opisana praktyka
nie zostata we wskazanych przypadkach uznana za nieprawidlowo$¢, niemniej jednak
nie powinna by¢ stosowana w przysztosci.

We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioskodawcy prawidlowo uzasadnili
potrzebe uzyskania danych osobowych.

W 24 ze wszystkich skontrolowanych przypadkéw wnioski pochodzity od podmiotéw
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wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, ktérym dane udostgpniane
sa nieodptatnie, lub tez na podstawie art. 54 ustawy o ewidencji ludnos$ci udostgpnienia
danych podlegaly zwolnieniu z optat jako niezbgdne do sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Sprawa nr USC.S0.5345.2.5.2024, w ktorej wniosek pochodzil od podmiotu
wymienionego w art. 46 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, zawierata potwierdzenie
uiszczenia oplaty za udostgpnienie danych. W przypadku wnioskow zlozonych przez
petnomocnika w sprawie nr USC.S0.5345.2.5.2024 do wniosku zalaczone bylo roéwniez
potwierdzenie uiszczenia oplaty za ztozenie pelnomocnictwa, natomiast w sprawie
nr USC.S0O.5345.3.18.2024  zlozenie pelnomocnictwa bylo zwolnione =z oplaty
(pelnomocnikiem byt zstgpny wnioskodawcy — zwolnienie na podstawie zalacznika cz. IV,
kol. 4 pkt 3 do ustawy z dnia 16.11.2006 r. o optacie skarbowej (w brzmieniu obowiazujacym
w kontrolowanym okresie)).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku 4 wnioskéw (nr USC.S0O.5345.2.2.2024,
USC.S0.5345.3.2024, USC.S0.5345.2.7.2024 1 USC.S0.5345.2.8.2024), w ktorych
udostepnienie danych podlegato zwolnieniu na podstawie art 53 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludno$ci, organ nie wskazat podstawy zwolnienia z optaty. Natomiast w sprawie
nr USC.S0.5345.2.5.2024 nie odnotowano wniesienia optaty za udostgpnienie danych.
Powyzsze nie zostalo uznane za nieprawidlowos¢, gdyz obowigzek dokonania adnotacji
potwierdzajacej zaptatg, zwolnienie od niej lub wylaczenie obowiazku jej zaptaty dotyczy
optaty skarbowej (art. 8 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej), niemniej jednak uwage zwraca
niekonsekwencja organu, ktory w wigkszos$ci kontrolowanych spraw na odpowiedziach
zamieszczal adnotacje o zwolnieniu z oplaty za udostepnienie danych.

Uzupelniajac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach z zakresu
udostgpniania danych organ kontrolowany nie ustrzegt si¢ rowniez innych nieprawidlowosci.

W  sprawach nr USC.S0.5345.2.2.2024 1 USC.S0.5345.2.6.2024, wnioski
o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL zostaty
ztozone elektronicznie. Pracownik organu kazdorazowo powinien zweryfikowaé podpis
elektroniczny przestanego za posrednictwem platformy ePUAP wniosku i sporzadzi¢
adnotacje o weryfikacji podpisu elektronicznego wnioskodawcy oraz osoby podpisujacej
wniosek. Powyzszego jednak w ww. sprawach nie uczyniono. Brak takiego dzialania stanowi
naruszenie komentowanego juz art. 72§1 Kpa.

Z kolei w sprawie nr USC.S0O.5345.2.5.2024 z akt sprawy nie wynika,
by po otrzymaniu wniosku o udostepnienie danych organ wyjasnit umocowanie petnomocnika

do dziatania w imieniu wnioskodawcy. Po sprawdzeniu sposobu reprezentacji podmiotu
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w Krajowym Rejestrze Sadowym organ powinien zatgczy¢ do akt sprawy stosowng adnotacje
w zakresie weryfikacji udzielonego pelnomocnictwa. Brak adnotacji stanowil naruszenie
przepisu art. 72§1 Kpa.

W sprawie nr USC.S0.5345.2.6.2024, w ktorej wniosek pochodzil od jednego
z podmiotéw wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, ktorym dane
udostepniane sg nieodptatnie, wnioskodawca zaznaczyl jednoczesnie dwa rejestry, z ktorych
zadane dane maja by¢ udostgpnione, tj. rejestr mieszkancow 1 rejestr PESEL. Organ
udostepnil wnioskodawcy zadane dane z rejestru mieszkancow.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze rejestr PESEL jest centralnym zbiorem danych,
w ktorym gromadzone s3 dane dotyczace wszystkich obywateli, natomiast rejestr
mieszkancow jest prowadzony zgodnie z wlasciwoscig miejscowa 1 s3 w nim gromadzone
tylko dane oséb, ktore wykonaly obowigzek meldunkowy na terenie danej gminy, a wigc dane
w nim gromadzone stanowig wytacznie cze$¢ ogolnokrajowego, referencyjnego dla innych
rejestrow rejestru PESEL. We wskazanej sprawie nalezato udostepni¢ dane jednostkowe
z rejestru PESEL, informujac wnioskodawce, iz z uwagi na brak jednoznacznego wskazania
rejestru, z ktérego dane majg zosta¢ udostgpnione, wniosek zrealizowano w oparciu o dane
zawarte w rejestrze o szerszym zakresie, tj. rejestrze PESEL, ktorego czes¢ stanowig dane
gromadzone w rejestrze mieszkancow. Powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé za stanowigce
wytyczne postgpowania w podobnych przypadkach w przysztosci.

W sprawie nr USC.S0.5345.3.18.2024 kserokopia znajdujacego si¢ w aktach
petnomocnictwa nie zostata uwierzytelniona w sposob wskazany w art. 76a§2b Kpa, zgodnie
zktéorym w sytuacji gdy wnioskodawca okazat oryginat dokumentu przed organem
prowadzacym postgpowanie, upowazniony pracownik organu prowadzacego postepowanie,
ktéremu zostal okazany oryginal dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony, pos§wiadcza
zgodnos$¢ odpisu dokumentu z oryginalem. Poswiadczenie obejmuje podpis pracownika, date
1 0znaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony, rowniez godzing
sporzadzenia po$wiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki
lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu. Tymczasem znajdujaca si¢ w aktach
kserokopia petnomocnictwa zawierata jedynie adnotacje pracownika o okazaniu dokumentu
do wgladu. Brak wlasciwego uwierzytelnienia we wskazanej sprawie skutkowat naruszeniem
art. 76a§2b Kpa.

Podczas kontroli zwrdcono réwniez uwage na forme¢ udzielanych przez organ gminy
odpowiedzi na zlozone wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestrow.

W sprawach nr USC.S0.5345.3.1.2024, USC.5345.3.2.2024, USC.S0.5345.3.3.2024,



USC.S0.5345.3.4.2024, USC.S0.5345.3.6.2024, USC.S0.5345.3.7.2024,

USC.S0.5345.3.8.2024, USC.S0.5345.3.9.2024, USC.S0.5345.3.10.2024,
USC.S0.5345.3.11.2024, USC.S0.5345.3.12.2024, USC.S0.5345.3.13.2024,
USC.S0.5345.3.14.2024, USC.S0.5345.3.15.2024, USC.S0.5345.3.16.2024

1 USC.S0.5345.3.17.2024 udzielono odpowiedzi w formie zaswiadczenia. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z art. 217 Kpa organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie. Jednakze
przepisy ustawy o ewidencji ludnos$ci nalezag do przepisow szczegdlnych w stosunku
do przepisow Kpa. Ustawa o ewidencji ludnosci dopuszcza wydanie za§wiadczenia zgodnie
z art. 45 tej ustawy. Po przeanalizowaniu zlozonych wnioskéw w powyzszych sprawach
stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawcy nie zazadali wydania zaswiadczenia w mysl art. 45
ustawy o ewidencji ludno$ci, gdyz wszystkie wnioski dotyczyty udostepnienia nr PESEL
osoby zmartej] w celu sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Prawidlowa forma
udzielania odpowiedzi na ztozone wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestrow
jest udostepnienie np. wydruku odpowiedzi z systemu teleinformatycznego np. druk EL/U/1,
tak jak mialo to miejsce w sprawach nr USC.S0.5345.3.5.2024 1 USC.S0.5345.3.18.2024.
Natomiast w wymienionych wyzej sprawach udzielone odpowiedzi sg zatytutowane
»Zaswiadczenie”. Powyzsze uznano jako nieprawidlowo$¢ 1 naruszenie art. 45 ustawy
o ewidencji ludnosci.

W toku kontroli zwrdcono ponadto uwage na brak potwierdzen dorgczenia odpowiedzi
na cze$¢ wnioskéw o udostepnienie danych — w aktach znajdowaty si¢ jedynie odpowiedzi.
Taka sytuacja dotyczyla spraw nr USC.S0.5345.2.2.2024, USC.S0.5345.3.2024,
USC.S0.5345.2.7.2024, USC.S0.5345.2.8.2024 i USC.S0.5345.3.5.2024. Brak potwierdzen
dorgczenia w aktach spraw uniemozliwit weryfikacje, czy we wskazanych sprawach doszto
do udostepnienia wnioskodawcom zadanych przez nich danych przez organ kontrolowany.
Powyzszy brak spowodowal naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnos$ci, ktory
wprost stanowi o udostgpnianiu danych z rejestru PESEL oraz rejestréw mieszkancow.

Reasumujac, powstale w kontrolowanych sprawach o udostgpnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkancoéw oraz rejestru PESEL nieprawidlowo$ci doprowadzity
do naruszenia art. 72§1 1 art. 76a§2b Kpa oraz art. 45, art. 46 i art. 47 ustawy o ewidencji
ludnosci. Przyczyng powstania nieprawidtlowosci w rozpatrywanych sprawach z zakresu
udostepnienia danych osobowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL byto niewtasciwe
stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustawy o ewidencji
ludnosci, a osobami odpowiedzialnymi za wskazane naruszenia pracownicy organu,

do ktorych obowigzkéw nalezato prowadzenie spraw z udostepniania danych.
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Majac na uwadze powyzsze dzialalno$¢ organu gminy w zakresie prowadzonych
postepowan meldunkowych oraz w sprawach udostgpniania danych oceniono pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ Panig Wojt do zobligowania
pracownikow wykonujacych zadania z zakresu ewidencji ludnosci do przestrzegania
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustawy o ewidencji ludnosci.

Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Pawel Kowalczyk
Dyrektor Wydzialu Spraw
Obywatelskich
i Cudzoziemcow
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