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CZY PROFILOWANIE KRYMINALNE MA PODSTAWY NAUKOWE?'

Criminal Profiling: A Science-Based Tool?

Streszczenie

Czy profilowanie kryminalne ma podstawy naukowe, czy jest pseudonaukq? Krytycy
profilowania kryminalnego poddajg w watpliwos¢ prawidtowos¢ tego narzedzia, utrzymujqc,
Ze opiera sig ono na intuicji oraz doswiadczeniu zawodowym konkretnego profilera.
Zwolennicy natomiast twierdzq, Ze profilowanie kryminalne czerpie z innych nauk, takich jak
psychologia, psychiatria, kryminologia, i w zwigzku z tym jest ono wiarygodne. Niniejszy
artykut, powstaly na podstawie przeglgdu literatury, przybliza czytelnikowi toczgcq sie na
arenie migdzynarodowej dyskusje, ktora dotyczy naukowosci profilowania kryminalnego, oraz

sugeruje, by uzywac go z daleko idgcg ostroznosciq.

Profilowanie kryminalne cieszy si¢ nieslabngcym zainteresowaniem opinii publicznej
oraz migdzynarodowego $rodowiska naukowego. W Polsce publikuje si¢ na ten temat
stosunkowo niewiele, chociaz, jak wynika z dostepnej literatury, profile kryminalne sa
sporzadzane w ramach opinii biegtych przez co najmniej trzy grupy ekspertow: policyjnych
psychologow, pracownikow Instytutu FEkspertyz Sadowych w Krakowie oraz kilku
psychologéw wpisanych na liste bieglych sadowych®. Ponadto dotychczasowe publikacije

skupiaja si¢ jedynie na niektorych aspektach profilowania kryminalnego 1 dotyczg gtownie

! Niniejsze rozwazania nie obejmuja profilowania geograficznego.
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zabojstw, w tym zabojstw wielokrotnych®. Opisuja historic oraz najbardziej znane modele
profilowania kryminalnego 1 typologie sprawcow. Natomiast niewiele miejsca poswigcaja
krytycznej ocenie podstaw profilowania.

Zgodnie z najbardziej popularnymi definicjami profilowanie jest to wnioskowanie o
cechach przestepcy na podstawie jego zachowania na miejscu przestepstwa'. Wedlug
niektorych autoréw stuzy ono nie tylko do zawezenia kregu osob podejrzanych i
ukierunkowania S$ledztwa, lecz rowniez do przewidywania zachowania przestepcy w
przyszlosci®’, opracowania taktyki przestuchania®, oceny przedmiotow znalezionych w
miejscu zamieszkania podejrzanego’. Zdaniem U. Cur ,,informacje uzyskane z profilu
pozwalaja zapobiega¢ kolejnym przestepstwom, szczegdlowa analiza modus operandi
sprawcy pozwala podejmowaé dzialania prewencyjne, ostrzega¢ potencjalne ofiary o
niebezpieczenstwie™. Z powyzszego wynika, ze profilowanie moze mieé¢ bardzo szerokie
zastosowanie. Decyzje podejmowane na podstawie wskazdéwek udzielanych przez osobe
sporzadzajaca profil (profilera) moga pociggac za soba zaangazowanie duzych sit 1 srodkow
policyjnych. Ponadto profil w postaci opinii bieglego profilera moze stanowi¢ podstawe
podejmowania decyzji procesowych’. Dlatego tez wydaje si¢, ze zapoznanie si¢ z rozmaitymi
szkotami profilowania 1 typologiami przestepcOw nie jest wystarczajace dla wyrobienia sobie
zdania przez potencjalnych uzytkownikdw na temat profilowania. Uzytkownicy powinni mie¢
mozliwo$¢ oceny wiarygodnos$ci, rzetelnosci, prawidlowosci 1 doktadnosci profilowania
kryminalnego. W tym celu niezbedne jest zbadanie podstaw profilowania kryminalnego,

w tym odpowiedz na zadane w tytule niniejszego artykuhu pytanie o naukowos$¢ profilowania.
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W migdzynarodowym Srodowisku praktykow 1 teoretykow profilowania kryminalnego
trwa od wielu lat ozywiona dyskusja na powyzszy temat. D.A. Muller w artykule
zatytulowanym ,,Profilowanie kryminalne. Prawdziwa nauka czy tylko pobozne zyczenia™'’
przeprowadza analize najpopularniejszych form profilowania pod katem ich naukowych
podstaw. Przyjmuje zatozenie, ze profilowanie kryminalne jest stosowaniem w praktyce nauk
behawioralnych 1 w zwigzku z tym powinno charakteryzowac si¢ paradygmatem, czyli
zbiorem poje¢ 1 teorii tworzacych podstawy danej nauki''. Ponadto jej hipotezy powinny by¢
falsyfikowalne. Analizie poddaje nastepujace formy profilowania: ocen¢ diagnostyczng
(diagnostics evaluation), analiz¢ miejsca przestepstwa (crime scene analysis) oraz
psychologie $ledcza (investigative psychology)'?. Pierwsza z metod polega na zastosowaniu w
profilowaniu kryminalnym teorii psychoterapeutycznych (zwykle psychoanalizy) przez
psychologow. Opiera si¢ glownie na ocenie klinicznej, ktora zalezy w duzej mierze od
poszczegbdlnych psychologow, a zatem nie stanowi jednolitego materiatu, ktory mozna by
podda¢ weryfikacji pod katem naukowosci'. Analiza miejsca przestepstwa jest metoda
najpopularniejsza, stworzona przez Federalne Biuro Sledcze (FBI). Polega ona na analizie
informacji zebranych na miejscu przestepstwa w celu okreslenia typu osoby, ktéra popehita
przestepstwo. Proces tworzenia profilu jest definiowany jako ,technika identyfikowania
gléwnych cech osobowosciowych i1 behawioralnych osoby oparta na analizie przestgpstw
przez nig popetionych”*. I.E. Douglas, R.K. Ressler, A.W. Burgess i C.R. Hartman
twierdza, ze proces ten jest podobny do sposobu postgpowania psychologa klinicznego w celu
postawienia diagnozy i1 sporzadzenia planu leczenia 1 opisujg ten proces w nastepujacy
sposob: ,,dane sg zbierane 1 oceniane, sytuacja jest rekonstruowana, hipotezy formutowane,
profil tworzony i testowany, skladane jest sprawozdanie dotyczace rezultatow. Sledczy
tradycyjnie nauczyli si¢ profilowania w wyniku burzy mézgow, intuicji 1 opartych na wiedzy
domystach. Ich rzeczoznawstwo jest wynikiem wiedzy zgromadzonej przez wiele lat,
rozleglego do$wiadczenia w tej dziedzinie oraz znajomosci duzej liczby przypadkow”'’.
Zdaniem A. Mullera fakt, ze metoda ta w gldwnej mierze opiera si¢ na doswiadczeniu i
intuicji profilera, sprawia, ze jest ona trudna do empirycznego sprawdzenia. Ponadto

zalozenia, ktore stanowig jej podstawe, dotyczace wpltywu zdarzen z dziecinstwa na tendencje
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sprawcy do tworzenia fantazji zawierajacych elementy przemocy 1 kontroli przywodzi na
my$l psychoanalize, ktérej twierdzenia sa w duzej mierze niefalsyfikowalne'®. Jednocze$nie
autor ten dostrzega pewien potencjat naukowy w tej metodzie. Jednakze jego zdaniem na
przeszkodzie rozwoju podstaw naukowych dla niej stoi brak zainteresowania FBI, by takie
podstawy stworzy¢'’. Przechodzac do analizy psychologii $ledczej, A. Muller stwierdza, ze
chociaz z zalozenia byta ona tworzona jako metoda majaca fundamenty naukowe, to nie
oznacza, ze w istocie jest nauka'®. D. Canter oraz jego wspodlpracownicy, ktorzy stworzyli te
dyscypling, starali si¢ ja oprze¢ na zasadach psychologii 1 metodologii badan, aby miala
solidne empiryczne podstawy i byla otwarta na weryfikacje'’. Jednakze sformulowany przez
nich paradygmat opierajacy si¢ na zalozeniu, ze kazdy czlowiek tworzy dla siebie wlasng
narracj¢ lub histori¢, ktéra zawiera informacje na temat tego, jak rozumie on $wiat i z nim
wspolzyje, 1 ktora jest odzwierciedlona we wszystkim, co robi, wigcznie z przestgpstwami,
ktorych dokonuje, nie zostat jeszcze wystarczajaco przetestowany” .

Wymieniony wyzej autor nie jest jedynym, ktory stawia pytania dotyczace naukowosci
profilowania, a co za tym idzie — jego wiarygodnosci. J. Horgan w odniesieniu do modelu FBI
wskazuje, ze proponowany przez nie podzial na sprawcow zorganizowanych i
niezorganizowanych (zdezorganizowanych)*' jest przesadnie uogdlniony i uproszczony,
zwazywszy na badanie, na ktorym si¢ opiera’”. W odniesieniu do podejécia klinicznego
podnosi zarzut, ze ,,profilerzy kliniczni mogg tatwo doj$¢ do réznych profili, opierajac si¢ na
takich samych danych wstepnych. Moze to odzwierciedla¢ réznice w ich doswiadczeniu
zawodowym oraz szkoleniu, jak rowniez wynika¢ z réznic w preferowanym przez nich

podejéciu teoretycznym w ramach dziedziny, jaka jest psychologia™.

Jego zdaniem
»podejscie kliniczne jest koncepcyjnie slabe w kontekscie wysitkow w celu ustalenia
wiarygodnosci naukowej profilowania przestepcy, gdyz brak jest przejrzystosci dotyczacej

tego, jak profiler dochodzi do swoich wnioskéw’**. W kwestii metod opartych na badaniach
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statystycznych, do ktérych zalicza korzystanie z baz danych, takich jak CATCHEM?®,
VICAP?®, jak réwniez psychologie $ledcza, stwierdza, ze obiektywno$é takiego podejécia
niewatpliwie stanowi jego zalete, lecz uzyskane w ten sposdéb wnioski moga stanowi¢
niewielka pomoc w prowadzonym $ledztwie, gdyz uzywanie narzedzi statystycznych moze
prowadzi¢ do utraty najistotniejszych indywidualnych cech sprawy’’. J. Horgan swoje
rozwazania konkluduje stwierdzeniem, ze z uwagi na fakt, iz profilowanie przestepcy
niefatwo poddaje si¢ obiektywnej empirycznej ocenie, profil moze istnie¢ jedynie jako
pomocnicze narzgdzie policyjnego $ledztwa, a jego ograniczenia powinny by¢ u§wiadamiane
zarbwno przez profilerow, jak i policje®. Ponadto zauwaza, ze ,profiler tworzy zestaw
wzglednie subiektywnych sadow 1 oferuje hipotezy dotyczace osoby, ktérej nigdy nie spotkatl.
Dlatego mozliwo$¢ niepowodzenia jest wysoka.”” Zdaniem J. Horgana niezbedna dla
rozwoju profilowania jest mozliwo$¢ oceny twierdzen zawartych w profilu po zamknigciu
sledztwa. Pozwolitloby to sprawdzi¢, ktore aspekty profilu byly poprawne, a ktére byly
btedne. Jezeli nie bedziemy posiadali dostgpu nie tylko do sukcesow, ale réwniez
niepowodzen profilowania, rozw6j pojeciowy tej dziedziny pozostanie ograniczony . Autor
ten zwraca rOwniez uwage na niewielkg liczbe badan dotyczacych skutecznosci profilowania.

W literaturze podnoszono rowniez, ze wiele szkot profilowania kryminalnego opiera si¢
na naiwnym przekonaniu, ze cechy osobowosci mozna przewidzie¢ na podstawie zachowan
na miejscu przestgpstwa w oparciu o model, ktoéry jest nomotetyczny, deterministyczny i
niezalezny od sytuacji. Tego rodzaju podejScia opieraja si¢ na dwoch gtownych zatozeniach:
na regularno$ci behawioralnej w popetnianiu przestepstw oraz statej relacji pomigdzy
uktadami zachowan przestepczych 1 podstawowymi cechami. Tymczasem wspdtczesne teorie
osobowosci wskazujg, ze nie mozna mowi¢ o stalych cechach osobowosci, gdyz czlowiek
zachowuje si¢ roznie w zalezno$ci od okolicznosci. W przeciwienstwie do tradycyjnego
podejscia, ktore uwaza cechy za stale wlasciwosci kazdej osoby, ktore determinuja, jak sie

2

zachowujemy, wspoiczesne teorie postrzegaja cechy jako relacje ,jesli ..., to ...” miedzy
grupami zachowan 1 grupami sytuacji. Autorzy proponujg zatem, by przeprowadza¢ wywiady

z przestepcami, pytajac ich o okolicznos$ci, ktore uwazaja za istotne dla swoich zachowan, np.
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,Jezeli spotkam ofiare, ktora bedzie sie fizycznie opieraé, to stang sie bardzo agresywny™'.

Pomimo tego, ze nie mozna odmowi¢ stusznosci twierdzeniu, ze na nasze zachowanie majg
wplyw czynniki sytuacyjne, naiwne wydaje si¢ przekonanie autorow, ze zaleznos$ci migdzy
zachowaniem 1 sytuacja mozna zbada¢ w powyzszy sposob. Nawet jezeli zalozymy, ze
przestepcy udzielg szczerej odpowiedzi, nie musi ona by¢ prawdziwa, gdyz mamy
ograniczone mozliwosci przewidywania, jak bysmy zachowali si¢ w konkretnej sytuacji.
Najbardziej kompleksowej krytyki metod profilowania dokonujg S.J. Hicks i B.D.
Sales®”. Dziela oni modele profilowania na naukowe i nienaukowe. Do naukowych zaliczaja
model opracowany przez D. Cantera™, do nienaukowych koncepcje stworzone przez tzw.
szkole amerykanska: Douglas, Ressler, Burgess i Hartmann (1986)**; Holmes i Holmes
(1996)*, Keppel i Walter (1999)*, Turco (1990)*” oraz Turvey (1999)**. Autorzy wymieniaja
siedem glownych ograniczen nienaukowych modeli: brak celow 1 standardow, uzywanie
niejasnych poje¢ 1 definicji, niewlasciwe uzycie typologii, poleganie na intuicji i
doswiadczeniu zawodowym, brak przejrzystych procedur, brak dowoddéw przydatnosci dla
$ledztwa oraz ,,przeinaczanie” nauki’’. W odniesieniu do modelu stworzonego przez Cantera,
Hicks 1 Sales twierdza, ze aby mozna go byto uzna¢ za podej$cie naukowe, powinien spetniac
nastepujace kryteria: opracowac teori¢ dotyczaca profilowania kryminalnego, tworzy¢
hipotezy, opracowa¢ metody uzywane w profilowaniu, empirycznie sprawdza¢ poprawnos¢,
uwzgledniajac zardowno dowody, ktore nie potwierdzajag formulowanych hipotez, jak i
ograniczenia badan potwierdzajacych te hipotezy. Ich zdaniem model Cantera stanowi postep
w stosunku do metod nienaukowych, jednakze jego podejscie wcigz posiada wiele
fundamentalnych ograniczen®. Hicks i Sales formuluja nastepujace zastrzezenia: brak

koncepcyjnej jasnosci, polegajacej na naktadaniu si¢ na siebie zakresow uzywanych pojec
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(przede wszystkim kluczowej dla tej teorii problematyki roli ofiary, jako osoby, obiektu,
pojazdu), wigczenie do teorii niesprawdzalnych twierdzen (dotyczacych wewnetrznej narracji
oraz procesOw psychicznych), problemy metodologiczne dotyczace zrodet danych
(niejednolitos¢ zrodet oraz ich ograniczona wiarygodno$¢) 1 wybranych metod statystycznych
(analiza matych przestrzeni, ktora nie oddaje ztozonos$ci zagadnienia), niewielka przydatnos¢
praktyczna teorii (brak opisu procedur, ktére pozwolilyby stosowaé metode w praktyce)*'.
Szczegblnej krytyce poddawane byty najpopularniejsze typologie, ktore w §wiadomosci
opinii publicznej nieodlacznie wigzg si¢ z profilowaniem kryminalnym, takie jak stosowany
przez FBI  podziat na  sprawcow  zorganizowanych 1  niezorganizowanych
(zdezorganizowanych), systematyka zabdjcow autorstwa Holmes 1 Holmes, czy tez
zaproponowana przez Keppela 1 Waltera typologia zabdjcow seksualnych. W odniesieniu do
podzialu sprawcOw na zorganizowanych i niezorganizowanych podnoszono, ze jest ono
oparte na watpliwej jakoSci badaniach z uwagi na liczbe zbadanych przypadkow (36
zabdjcow, w tym 25 tzw. seryjnych) oraz sposob badania (przeprowadzane ad hoc wywiady
ze skazanymi sprawcami, ktorzy wyrazili zgod¢e na rozmowe). Ponadto badanie
przeprowadzone przez D. Cantera 1 wspolpracownikoéw przy pomocy narzedzi statystycznych
wykazato, ze przynalezno$¢ do typu zorganizowanego nie pozwala na rdéznicowanie seryjnych
zabojcow, lecz jest w ogole typowe dla tego rodzaju przestepcow™>. W stosunku do typologii
uzywanej przez Holmesow (podziat na zabdjcow seryjnych wizjoneréw, misjonarzy,
hedonistycznych, ukierunkowanych na dominacje i1 kontrolg) badanie statystyczne D. Cantera
1 wspolpracownikow wykazato, ze czgsto wystepujace zmienne ogdlnie okazaty sie typowe
dla seryjnych zab6jcéw 1 mialy najwiecej wspolnego z tymi cechami, ktore Holmes 1 Holmes
wyszczegolnili jako charakterystyczne dla typu ukierunkowanego na dominacje i kontrolg™.
Natomiast systematyce Keppela 1 Waltera, ktorzy wyrdzniaja nastepujace typy seksualnych
zabdjcoOw:  dominacyjno-asertywny, dominacyjno-zapewniajacy, gniewno-odwetowy,
gniewno-ekscytacyjny, zarzucono, ze ich badanie trudno uzna¢ za naukowe. Polegalo ono
bowiem na tym, ze grupie odbywajacych kare wigzienia zabdjcOw wreczono ankiete z opisem
czterech wymienionych wyzej typow przestepcOw 1 poproszono ich, aby napisali, ktory z nich

najlepiej do nich pasuje**.
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W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ rowniez glosy, ze wiara w to, iz profilerzy
potrafig przewidzie¢ cechy przest¢gpcy na podstawie dowoddw z miejsc przestgpstw, moze
by¢ tylko iluzja. B. Snook, R.M. Cullen, C. Bennel, P.J. Tylor i P. Gedreau sugeruja, ze ludzie
zostali wprowadzeni w blad co do skutecznosci profilowania kryminalnego, pomimo tego, ze
nie istniejg solidne teoretyczne podstawy oraz przekonujgce empiryczne potwierdzenie, ze
jest ono efektywne. Twierdzg, ze odpowiedzialne za taki stan rzeczy moga by¢ informacje,
jakie ludzie otrzymuja na temat profilowania, na ktore silny wpltyw maja anegdoty;
powtarzanie wiadomosci, ze profilowanie dziata; etykieta eksperta, ktorej uzywaja profilerzy
oraz podkreslanie sukcesow profilerow. Ponadto odpowiedzialne za to moga by¢ rowniez
takie aspekty, jak blgdy w rozumowaniu, tworzenie znaczenia na podstawie
niejednoznacznych informacji, nasladowanie dobrych pomystow, wycigganie wnioskOw co
do faktow z fantazji. Profilerzy moga byC bardziej przekonani o swoich zdolnos$ciach
wyciggania wilasciwych wnioskow, niz by¢ powinni. Poza tym, gdy ocenia si¢ profil po
zatrzymaniu przestepcy, istnieje tendencja, by widzie¢ zwigzek pomiedzy wskazéwkami
profilera oraz rozwigzaniem sprawy, nawet jezeli taka relacja nie wystgpuje. Ponadto czesto
mozna spotka¢ nieuswiadamiang sklonnos¢, by szuka¢ dowodow, ktore potwierdzaja
istniejagce przekonanie, a ignorowac te, ktére sg z nim niezgodne. Wiele profili jest tak
dwuznacznych, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz charakteryzujg kazdego podejrzanego, dlatego
tez gdy przestepca jest zatrzymany, moze si¢ wydawac retrospektywnie, ze profil doktadnie
go opisywat. Autorzy rowniez sugeruja, ze wielu funkcjonariuszy policji korzysta z porad
profilera, gdyz ich koledzy robig to samo — wnioskuja, ze profilowanie moze by¢ przydatne,
skoro jest wykorzystywane przez innych policjantow. O roli fantazji w odbiorze profilowania
autorzy mowia, ze jest ono wyjatkowo atrakcyjne, gdyz odwotuje si¢ do zdolnosci, ktérych
przecigtnym ludziom brakuje, a bardzo chcieliby je posiadaé, jak np. umiejetnos¢ wnikania w
umysty przestgpcoOw. Nie wahajg si¢ rowniez nazwaé profilowania praktyka
pseudonaukowa™ .

W odpowiedzi na tak ostrg krytyke H. Dern, C. Dern, A. Horn 1 U. Horn zaproponowali
metode profilowania kryminalnego zwang behawioralng analiza sprawy (behavioral case
analysis). Wedhug autorow jest to wysoce ztozony i posiadajacy solidne naukowe podstawy
sposob profilowania kryminalnego, ktory charakteryzuje si¢ wykorzystaniem baz danych,
narodowo standaryzowanym szkoleniem profilerow oraz ciggla kontrola rzetelnosci

wykorzystywanych metod poprzez sprawdzanie, czy rézni profilerzy, uzywajac tej samej

*> B. Snook, R.M. Cullen, C. Bennell, P.J. Tylor, P. Gendreau, The Criminal Profiling Illusion. What'’s
Behind the Smoke and Mirrors?, Criminal Justice and Behavior 2008, Vol. 35 Nr 10, s. 1257-1276.



metody, dochodza do tych samych wnioskow™. Jednakze Snook i jego wspolpracownicy
stwierdzili, ze potrzebuja dowodow na to, ze profilowanie kryminalne dziata 1 zaproponowali,
by Dern i jego koledzy opublikowali dane ilustrujace skutecznos$¢ szkolenia oraz efekty zadan
wykonywanych przez niemieckich profilerow®’.

Kolejng probe stworzenia wiarygodnej metody profilowania kryminalnego stanowi
behawioralne doradztwo $ledcze (behavioural investigative advice). Zdaniem L. Alisona, A.
Goodwilla, L. Almonda, C. van den Heuvel 1 J. Wintera behawioralne doradztwo S$ledcze,
jako szeroko rozumiane profilowanie, obejmuje szereg ,,owocnych, rzetelnych,
przetestowanych 1 przejrzystych metod opartych na dowodach, dzigki ktorym psycholodzy
moga dostarcza¢ porad policji podczas §ledztwa™®. Jednakze z opisu tej metody wynika, ze
jej naukowo$¢ moze budzi¢ podobne watpliwosci, jak inne metody profilowania, gdyz
wykorzystuje ona ,,ukrytg wiedz¢” (tacit knowledge). Autorzy definiujg ja jako wiedzg ,tak
dokladnie ugruntowana w doswiadczeniu, ze nie moze by¢ wyrazona w pelni...”*.
Behawioralni doradcy $ledczy w zaleznos$ci od posiadanego przez nich wyksztalcenia i
,ukrytej wiedzy” w danym obszarze, moga pomaga¢ podczas $ledztwa: (1) w ustalaniu,
ktorymi podejrzanymi nalezy zaja¢ si¢ w pierwszej kolejnosci, (2) w taczeniu podobnych
przestepstw 1 miejsc zbrodni, (3) w profilowaniu geograficznym, (4) w przestuchiwaniu, (5) w
klinicznej ocenie ryzyka dotyczacej powrotu do przestgpstwa. Behawioralni doradcy
sporzadzaja ekspertyzy oparte zar6wno na ich ,,ukrytej wiedzy”, jak i1 wiedzy naukowej,
popartej dowodami. W celu pelnego zrozumienia, w jaki sposéb uzywaja tej ,ukrytej

¢>°. Trudno

wiedzy”, zeby pomdc w sledztwie, nalezatoby dotrze¢ do ich wiedzy i j3 wyjasni
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ,,ukryta wiedza ugruntowana w doswiadczeniu” jest niczym innym,
jak intuicjg zawodowa, do ktorej odwotuja si¢ przedstawiciele modeli okreslonych wczesniej
jako nienaukowe.

Majac powyzsze na uwadze, nie dziwi opinia D.A. Mullera, ze ,nie ma zbyt wiele

powodow, aby wierzy¢, ze profilowanie kryminalne rzeczywiscie redukuje niepewnos$¢

Zwigzang z nieznanym powaznym przestgpstwem, natomiast jest wiele powodow, by

“ H. Dern, C. Dern, A. Horn, U. Horn, The fire behind the smoke: A reply to Snook and colleagues,
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podejrzewaé, ze moze ono zwickszy¢ niepewnos¢ lub spowodowacé fatszywe poczucie
pewnosei™ .

Niezwykle interesujaca teori¢ dotyczaca podstaw profilowania kryminalnego
przedstawiaja A. Verde i A. Nurra™. Kluczowe dla niej sa pojecia narracji i abdukeji’>.
Autorzy twierdza, ze profiler, uzywajac rozumowania abdukcyjnego, probuje, podobnie jak
autor dramatu, zbudowa¢ narracje¢ na podstawie danych z miejsca przestepstwa, ,,narracje
umozliwiajaca polaczenie roznych elementoéw przedstawionych przez realia przestepstwa’™".
Istniejag dwie definicje abdukcji opracowane przez C.S. Peirce’a. Pierwsza okresla abdukcje
jako logiczny proces wnioskowania, ktory odroznia si¢ od indukcji 1 dedukcji, druga traktuje
abdukcje jako konstruowanie hipotez, ktére nastgpnie sg weryfikowane przez indukcyjne 1
dedukcyjne procedury’. Abdukcja moze przybiera¢ rézne formy, od najmniej pewnych,
takich jak abdukcja kreatywna, do form zblizonych do dedukcji. Abdukcja zblizona do
dedukcji bywa rowniez nazywana hiperskodyfikowang (hypercodified). Abdukcja, w ktorej
jestesmy zmuszeni wybra¢, ktora z mozliwych teorii najlepiej wyjasnia wynik, nosi nazwe
hiposkodyfikowanej (hypocodified). Mozna rowniez moOwi¢ o metaabdukcji, gdy
rozumowanie abdukcyjne opieramy na wyniku wczesniejszego rozumowania abdukcyjnego.
Odnoszac powyzsze rozwazania do profilowania kryminalnego, autorzy opisuja przebieg
profilowania w nastepujacy sposob. Pierwszym etapem jest analiza fizycznych elementow
miejsca przestgpstwa, ktora pozwala na rekonstrukcje zachowania przestepcy przy uzyciu
pewniejszych abdukcji (hiperskodyfikowanych) opartych na logice 1 precyzji nauk
empirycznych. Nastgpny krok, podczas ktoérego szczegdlne cechy miejsca przestepstwa sg
faczone z danymi osobowymi (wzrost, wiek, ple¢, stan cywilny, zatrudnienie, itp.), zalezy od
wilasciwosci 1 rozmiarOw baz danych stworzonych w ramach szczegdlnego kontekstu
kulturowego. Na koniec modus operandi oraz ,podpis” (signature) umozliwiaja wycigganie

bardziej kreatywnych abdukcyjnych wnioskow co do osobowosci przestepcy oraz
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wystepujacych u niego zaburzen psychicznych o znaczeniu kryminologicznym,
psychologicznym oraz psychiatrycznym. Zatem proces profilowania, ktory ma charakter
narracyjny, ,,zaczyna si¢ od serii faktycznych danych i stopniowo przechodzi do coraz mniej
precyzyjnych (posuwajac si¢ od nauk $cistych z ich hiperskodyfikowanymi abdukcjami do
naukowej psychologii z jej hiposkodyfikowanymi abdukcjami, a na koniec do abdukcji

kreowanych przez ,zainspirowanego” profilera.)”°

. Dlatego tez, ich zdaniem, zadanie
profilera jest sztuka, ktora polega na tworzeniu wiarygodnej i1 spdjnej fabuty, ktora powinna
by¢ jak najbardziej zblizona do rzeczywistosci.

Wydaje si¢ zatem, ze profilowanie kryminalne jest ciggiem hipotez. Najbardziej
prawdopodobne hipotezy oparte sg na ekspertyzach kryminalistycznych, protokotach sekcji
zwlok itp. Kolejny etap stanowig hipotezy, ktorych podstawa sg bazy danych oraz
opracowania kryminologiczne dotyczace roznych typow przestepcdédw. Nastepnym, stawianie
hipotez dotyczacych konkretnego sprawcy na podstawie cech charakterystycznych danego
przypadku. Ponadto jedne hipotezy moga by¢ podstawa dla innych hipotez. A. Verde 1 A.
Nurra ilustrujg to nast¢pujgcym przyktadem:

,Jezeli przestepstwo zostato popetnione o 10 rano,
A kazda osoba, ktora ma prace jest zajeta o 10 rano,
To zabojca nie ma stalej pracy.

(...)

Jezeli zabodjca nie ma stalej pracy,

A osoby bezrobotne majg trudnosci finansowe,

To zabdjca ma trudnosci finansowe™”.

Pomijajac fakt, ze brak pracy stanowi jedno z wielu wyjasnien, dlaczego zabojca
dysponowal czasem o 10 rano (mégl by¢ na urlopie; zwolni¢ si¢ z pracy, aby zatatwi¢ jakas$
sprawe w urzedzie; przebywa¢ na zwolnieniu lekarskim) 1 niekoniecznie musi oznaczaé
problemy finansowe (mozna pozostawa¢ na utrzymaniu innych osob lub dysponowac
zgromadzonym wczesniej kapitalem), to cale to misterne rozumowanie moze si¢ okazaé
zupetnie niezgodne z rzeczywistoscig, jezeli wczesniej (np. w wyniku autopsji lub na
podstawie zeznan §wiadkow) btednie okreslono czas zabdjstwa.

Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze prawidtowos$¢ hipotez uwarunkowana jest przez wiele
czynnikow, takich jak wiarygodno$¢ wspomnianych wyzej ekspertyz, sekcji zwlok, zeznan

swiadkow, rzetelno$¢ baz danych i opracowan kryminologicznych, indywidualne zdolnosci
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profilera oraz stosowana przez niego metoda. Dlatego tez trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze
otrzymany profil jest na tyle wiarygodny, na ile wiarygodne s3a dane, na ktorych opiera si¢
profiler, oraz metoda przez niego stosowana.

Tymczasem, jak wynika z powyzszych rozwazan, istnieje duzo wigcej przeslanek
wskazujacych, 1z profilowanie kryminalne nie posiada naukowych podstaw, niz
swiadczacych, ze takie podstawy posiada. Pomimo wielu wysitkéw, szczegdlnie ze strony
brytyjskich psychologow, aby takie podstawy stworzy¢, do dnia dzisiejszego nie opracowano
metody profilowania kryminalnego, ktdra opartaby si¢ krytyce. Dlatego tez wydaje sie, ze

korzystajac z tego narzedzia, nalezy wykazywac daleko idaca ostroznos¢.

ABSTRACT

Should criminal profiling be considered a science or a pseudo-science? Critics of criminal
profiling try to challenge its validity maintaining that this tool is mainly based on the
individual profiler’s intuition and his/her professional experience. Its advocates assert that the
methods used in criminal profiling stem from different sciences like psychology, psychiatry
and criminology and for this reason deserve credibility. Based on a review of key literature,
this paper introduces the reader to the international discussion concerning scientific

foundations of criminal profiling, and suggests that this tool should be used rather cautiously.



