MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 29 sierpnia 2022 r.

Znak sprawy: DTD-7.0530.2.2022

Pan

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZAL ATWIENIA PETYCJI

Minister Infrastruktury, dziatajgc na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870) po rozpatrzeniu petycji z dnia 22 czerwca 2022 r., w sprawie ,zmiany ustawy
0 przewozie towardw niebezpiecznych w ten sposéb, by stosowanie kar bylo ostatecznoscig w przypadku,
gdy uczestnik przewozu nie dostosuje sie do przepiséw” w kontekscie stwierdzenia, iz ,Wprzepisie 1.8.3.3
w obowigzkach doradcy wskazano, ze ma on ,wprowadzi¢” plan ochrony zgodnie z dzialem 1.10 podczas,

gdy przepis miedzynarodowy wymaga jedynie sprawdzenia, czy taki dokument ,istnieje".", informuje,
CO hastepuje.

Zgodnie z przepisem 1.10.3.2.1 Umowy dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 874,
z pozn. zm.): ,Przewoznicy, nadawcy i inni uczestnicy przewozu wymienieni w 1.4.2 i 1.4.3, biorgcy udziat
w przewozie towaréw niebezpiecznych duzego ryzyka (patrz tabela 1.10.3.1.2) Ilub materiatow
promieniotworczych duzego ryzyka (patrz tabela 1.10.3.1.3), powinni przyjgé, wdrozy¢ i stosowac plan
ochrony, ktéry powinien obejmowac¢ co najmniej elementy okreslone w 1.10.3.2.2.". Natomiast przepis
1.8.3.3 ADR okresla, ze , (...) Obowigzki doradcy obejmujg rowniez Sledzenie nastepujgcych praktyk
1procedur zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa, o ktérym mowa: (...) - wprowadzenia planu ochrony,
0 ktérym mowa w 1.10.3.2.”. Nalezy podkresli¢, iz wersja ttumaczenia na jezyk polski jest tozsama z wersjg
oryginatu.

Zatem ww. przepisy ADR okreslaja, kto plan ochrony powinien przyjaé, wdrozy¢ i stosowaé oraz jakie
elementy powinien on obejmowaé. Natomiast obowigzkiem doradcy jest sprawdzenie, czy plan ochrony
zostat wprowadzony, jezeli zaistnialy przestanki zgodnie z 1.10.3.2 co do jego sporzadzenia.

Odnosnie do propozycji, aby ,stosowanie kar byto ostatecznoscig w przypadku, gdy uczestnik przewozu nie
dostosuje sie do przepisow”, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o przewozie towaroéw niebezpiecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 756 i z 2022 r. poz. 209),
.Nie naklada sie kary pienieznej, o ktérej] mowa w art. 107 i art. 108, jezeli: okolicznosci sprawy
1ldowody wskazujg, ze odpowiednio uczestnik przewozu lub podmiot prowadzgcy kursy nie miat wptywu
na powstanie naruszenia, a naruszenie nastgpito wskutek dziatania oséb trzecich lub wskutek zdarzen
i okolicznosci, ktérym podmiot nie mogt zapobiec,”.

Majac na wzgledzie, ze w petycji wskazano propozycje zmiany przepisu art. 107 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o przewozie towarOw niebezpiecznych w nastepujgcy sposdb cyt.: ,(organ) naklada
kare” na ,(organ) moze natozy¢ kare”, nalezy wyjasni¢, ze sankcje we wszystkich rezimach prawnych sa
sformutowane wedtug jednego wzorca - tzn. jest wskazany zakaz oraz srodki podjete wobec danego
podmiotu za nieprzestrzeganie normy. Sankcja administracyjna nie powinna by¢ pozostawiana do
uznania organu administracji publicznej. Instytucja odstepstwa od natozenia sankcji, o ktorej mowa
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w powotanym powotanych powyzej przepisach stosowana jest bowiem obligatoryjnie w przypadku
zaistnienia przestanek enumeratywnie wymienionych w ww. przepisach. W tym kontekscie resort
infrastruktury obecnie nie planuje zmian w tym zakresie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, sposéb zatatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi. m&Na
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