Wojewoda Pomorski

Gdansk, 5 sierpnia 2025 .
WiI-I111.7821.1.21.2023.AZ

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dale ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej , specustaw
drogowq” po rozpatrzeni tan i Pani
reprezentowanych przez oraz Pana od decyzji

Prezydenta Miasta Stupska nr 109/2023 z dnia 27.07.2023r. (znak: B.6740.82.2023.KL)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej przebudowe wraz z rozbudowg
placu Starego Rynku na terenie placu Stary Rynek, ul. Nowobramskiej, ul. Kowalskiej, ul. Bema,
ul. Zamenhofa i ul. Grodzkiej w Stupsku w ramach zadania pn.: ,Przebudowa Starego Rynku
w Stupsku”,

I. uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1 punkt |,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1 punkt I,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w punkcie I

w wierszach 20-23 liczac od gory strony, zapis:

o ,tech. Henryk Tomaszewski — uprawnienia budowlane nr KN-13/73
do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen
elektrycznych, cztonek Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod
nr ewidencyjnym POM/IE/4964/01",

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 2, w punkcie I

w wierszach 28-29 liczac od dotu strony, zapis:

« ,przebudowa i rozbudowa placu Starego Rynku oraz wszystkich ciggow pieszych
w obszarze objetym zadaniem”,

- w rozstrzygnieciu zaskarionej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 2, w punkcie Il

w wierszach 17-19 liczac od dotu strony, zapis:

« ,montaz stupkéw przeszkodowych stacjonarnych na wylotach ul. Nowobramskiej
i siegacza ul. tukasiewicza (strona potudniowo-zachodnia) oraz montaz stupkow
automatycznych od strony ul. Zamenhofa oraz przeksztatcanych wlotow placu Stary
Rynek z ul. Grodzkq”,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w punkcie Ill, na stronie 2

w wierszach 1-13 liczac od dotu strony, oraz na stronie 3 w wierszach 1-9 liczac od gory

strony, zapis:
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~Projekt zaktada przeksztafcenie istniejgcego obszaru plyty Starego Rynku, istniejgcych
miejsc postojowych oraz obstugujgcej je ul. Stary Rynek, zgodnie z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Srédmiescie” (Uchwata nr
L/637/05 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 30 listopada 2005 r. ) na przestrzer ptyty placu
Starego Rynku (ul. Zamenhofa, ul. Bema, ul. Nowobramska, siegacza z ul, tukasiewicza
oraz wlotow z ul. Grodzkiej w istniejgcq ul. Stary Rynek) z wytgczeniem mieszkancow,
stuz komunalnych, ratowniczych i dostaw. W tym zakresie przewidziano montaz
stupkow przeszkodowych stacjonarnych na wiotach ul. Nowobramskiej i siegacza ul.
tukasiewicza oraz montaz stupkéw automatycznych od strony wiotu ul. Zamenhofa
oraz przeksztafcenia wlotéw ul. Stary Rynek z ul. Grodzkiej. Dodatkowo wymianie
ulegnie nawierzchnia pfyty Starego Rynku oraz wszystkich ciggow pieszych w obszarze
objetym zadaniem. Przebudowie ulegnie réwniez odcinek ul. Grodzkiej (na wysokosci
fasady bytego kina Milenium do skrzyzowania z ulicami Mostnika i Kowalskqg). Plyta
Starego Rynku wraz z przeksztatcong ul. Stary Rynek zrealizowana bedzie na jednej
ptaszczyZnie o nawierzchni z ptyt kamiennych typu Strzegom, ul. Grodzka o szerokosci
pasa ruchu 6,5 m, o przekroju ulicznym z kraweznikami wyniesionymi, o nawierzchni
wykonanej masy bitumicznej, o ciggach pieszych zlokalizowanych po obu stronach drég
pozarowych z polgczeniem do ul. Grodzkiej, Zamenhofa i Nowobramskiej. tqczna
dfugosc przebudowywanego odcinka ul. Grodzkiej to 89 m. Krawed:zie ulicy wykonane
bedq z kraweznikéw kamiennych wyniesionych ponad projektowang nawierzchnie + 12
¢m, na zjazdach + 4 cm, na przejsciach dla pieszych + 2 cm. Wijazd do przylegajgcych
nieruchomosci w miejscach istniejgcych bram i zjazdéw.”

- W rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3 punkt IV,

- w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3 punkt V,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4 w punkcie Vi ppkt 3,

- w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 5 w punkcie VII ppkt 6,

- Projekt budowlany, stanowigcy integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji jako zatacznik
nri/2,

- projekt podziatu nieruchomosci stanowiacy integralng czeéé zaskarzonej decyzji jako
zatacznik nr 2/2.

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie, w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 1,
nowej tresci punktu I.:
Wl Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej pn.: »przebudowa wraz
z rozbudowq Starego Rynku w Stupsku w ramach zadania: Przebudowa Starego Rynku
w Stupsku”, zlokalizowanej na ponizej okreslonych nieruchomosciach gruntowych:
1.1. Wykoz dziatek w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogowego drogi

powiatowej nr 1022G (ul. Stary Rynek):

woj. pomorskie, powiat m. Stupsk, jednostka ewidencyjna 226301 1 M. Stupsk:
obreb ewidencyjny 0006: 706,
obreb ewidencyjny 0013: 653/2,
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1.2. Wykaz dziatek, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone dla realizacji prac
okreslonych w projekcie budowlanym:

woj. pomorskie, powiat m. Stupsk, jednostka ewidencyjna 226301 1 M. Stupsk:

obreb ewidencyjny 0006: 606/1, 691, 703/7

obreb ewidencyjny 0013: 170, 653/1, 653/5

1.3. Mapa przedstawiajgca przebieg drogi z liniami rozgraniczajgcymi teren pasa
drogowego, liniami okreslajgcymi teren niezbedny dla obiektéw budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu, oznaczona jako zatqcznik nr 2, stanowi integraing
czes¢ niniejszej decyzji i zawiera linie rozgraniczajqce teren inwestycji.

ustalenie , w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 1,

nowej tresci punktu Il.:

. Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji podziat nieruchomosci:

Nie dotyczy. Brak nieruchomosci podlegajgcych podziafowi”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia na stronie 2

w punkcie 11, w wierszach 20-23 liczac od géry strony, nowego zapisu:

« tech. Jarostaw Reut — uprawnienia budowlane nr UAN/8346/165/86
do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych,
cztonek Pomorskiej Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa pod nr ewidencyjnym
POM/IE/0394/08,

e mgr inz. Zbigniew Ciriski — uprawnienia budowlane nr MAZ/0253/POOK/12
do projektowania bez ograniczeri w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
cztonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa pod
nr ewidencyjnym MAZ/BO/0441/12”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia na stronie 2

w punkcie lll, w wierszach 28-29 liczac od dotu strony, nowego zapisu:

« ,przebudowa drogi powiatowej ul. Stary Rynek, odcinka drogi powiatowej
ul. Grodzkiej, czesciowej przebudowy ul. Zamenhofa i ul. Nowobramskiej,
utrzymanie pofgczeni od strony siegacza ul. tukasiewicza, ul. Bema, ul. Zamenhofa,
ul. Nowobramskiej oraz przebudowe pfyty Starego Rynku w zakresie zmiany
nawierzchni ul. Stary Rynek, chodnikéw i ciggow pieszych.”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia w punkcie I
na stronie 2, w wierszach 1-13 liczagc od dotu strony, oraz na stronie 3, w wierszach 1-
9 liczac od gory, strony nowego zapisu:

,Projekt obejmuje przebudowe ulicy Stary Rynek (droga powiatowa nr 1022, klasy L),
ktéra na odcinku o nawierzchni bitumicznej bedzie drogq dwukierunkowg o szerokosci
jezdni 6,5m (2x3,25m) wraz z chodnikami o szerokosci od 1,8m do 4,5m. Na pozostalym
fragmencie ww. droga bedzie jednokierunkowa o szerokosci jezdni od 4,0m do 4,5m z
nawierzchnig wykonang z ptyt kamiennych oraz chodnikami o szerokosci od 2,0m do
4,0m. W ramach inwestycji przewidziano przebudowe czesci ul. Grodzkiej, ul.
Nowobramskiej i ul. Zamenhofa, a takze rozebranie istniejqcej nawierzchni placu i
kiosku zlokalizowanego na dz. 691.”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 3,
nowej tresci punktu IV.:
,,Okreslenie linii rozgraniczajqcych teren inwestycji:
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Linie rozgraniczajqce obszar dla planowanej inwestycji oznaczono:

» Linig przerywang koloru niebieskiego — linia rozgraniczajqca teren pasa drogowego
drogi powiatowej nr 1022G,

e Liniq przerywanq koloru zielonego — linia wyznaczajqca teren o ograniczonym
uzytkowaniu,

 Linig przerywangq koloru czerwonego — linia wyznaczajgca teren objety wnioskiem
0 wydanie decyzji zrid”.

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 3,

nowej treéci punktu V.:

»V. Oznaczenie nieruchomosci wg katastru nieruchomosci, ktére stajq sie z mocy

prawa wtasnosciq Miasta Stupsk:

Nie dotyczy. Brak nieruchomosci do przejecia.”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 4,

w punkcie VII, nowej tresci podpunktu 3.:

»3. Ustalenia dotyczqce obowigzku przebudowy istniejqcych sieci uzbrojenia terenu i

innych drog publicznych:

3.1. Ustalam obowiqzek dokonania przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu

oraz innych drég publicznych i zezwalam na wykonanie powyzszego obowigzku — na

podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. - o szczegéinych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, na ponizej

wyszczegolnionych dziatkach:

Lp. | Jednostka Obreb | Nr Opis ograniczenia w korzystaniu
ewidencyjna dziatki Z nieruchomosci
1 2 3 4 5
1 226301_1 0006 606/1 Przebudowa drogi gminnej nr 116009G
2 703/7 Przebudowa drogi powiatowej nr 1012G,
przebudowa sieci oswietleniowej, sieci

kanalizacji deszczowej i sieci wodociggowej

3 691 Przebudowa drogi gminnej nr 116273G,
przebudowa sieci oswietleniowej, sieci
kanalizacji deszczowej i sieci wodociggowej

4 0013 170 Przebudowa drogi gminnej nr 116152G
5 653/1 Przebudowa drogi gminnej nr 116162G
6 653/5 Przebudowa drogi powiatowej nr 1021G

3.2.0kreslenie ograniczeri w korzystaniu z nieruchomosci:

a) Dla realizacji obowigzku okreslonego w podpunkcie 3.1, ustalam, na rzecz inwestora,
ograniczenie sposobu korzystania z wymienionych wyzej nieruchomosci na potrzeby
wykonania robét budowlanych na czesci tych nieruchomosci, okreslonej na mapie
przedstawiajqcej proponowany przebieg drogi i w zakresie wskazanym
w zatwierdzonym projekcie budowlanym.

b) Do ograniczen, o ktorych mowa powyzej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124
ust. 4-7iart. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. - o gospodarce nieruchomosciami.”,
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- dodanie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, na stronie 5, w punkcie VIl na koncu
ppkt 4, nastepujacej tresci:
,Potrzeby obronnosci parstwa.
W czasie realizacji przedmiotowej inwestycji nalezy uwzglednic wymagania
technicznoobronne w zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na potrzeby
obronne Panstwa okreslone w ,Zarzgdzeniu nr 21 Ministra Infrastruktury z dnia 4
czerwca 2024r. (Dz. Urz. MI z 2024r., poz. 28).”

- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 5,
w punkcie VIl nowej tresci ppkt 6.:

,,6. Termin i tryb wydania nieruchomosci:

a) Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdin ych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okreslam
termin wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci na 120 dzieri od dnia,
w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna;

b) Decyzja, ktérej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zobowiqzuje

do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczeri;
uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci przez wtasciwego zarzqdce drogi,
uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych i uprawnia do wydania przez wiasciwy
organ dziennika budowy;

c) Do egzekucji obowigzkéw wynikajgcych z niniejszej decyzji, majq zastosowanie
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”

- zatwierdzenie w miejsce uchylenia, nowego projektu budowlanego pn.: przebudowa
wraz z rozbudowa Starego Rynku w Stupsku w ramach zadania: ,Przebudowa Starego
Rynku w Stupsku”, sktadajgcego sie z projektu zagospodarowania terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego i zafgcznikdéw, stanowigcego zatacznik nr 1
do niniejszej decyzji,

- zatwierdzenie mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéow budowalnych oraz istniejacej uzbrojenie terenu,
stanowiacej zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 07.06.2023 r. do Prezydenta Miasta Stupska wptynat
wniosek zarzadcy drogi - Prezydenta Miasta Stupska o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,przebudowa wraz z rozbudowg starego
Rynku w Stupsku w ramach zadania pn.: Przebudowa Starego Rynku w Stupsku”.

Do wniosku dotaczono  opinie  Prezydenta  Miasta  Stupska  (pismo
nr GKiOS.RPT.7013.44.2021.AK z dnia 18.02.2022r.) oraz informacje o niewydaniu opinii
w ustawowym terminie przez Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego (pismo nr 25323/12/2021z
dnia 04.01.2022r.), opinie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
nr ZND.5183.173.2022.KM z dnia 17.05.2022r., analize powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, mape z projektem podziatu nieruchomosci, opis zmian w dotychczasowej
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infrastrukturze zagospodarowania terenu, a takze projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany wraz z zatacznikami.

Prezydent Miasta Stupska pismem z dnia 19.06.2023 r. nr B.6740.82.2023.KL, dziatajgc
na podstawie art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit Wnioskodawce oraz wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomogci objetych wnioskiem o wszczgtym postepowaniu
administracyjnym i mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy, pozostate strony zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie oraz na stronie
internetowe; i tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Stupsku.

Pismem z dnia 03.07.2023 r. organ | instanciji przekazat inwestorowi stanowisko
Pana_ i ﬁ(piSMO z dnia 26.06.2023r.), w celu
ustosunkowania sie do jego tresci. Nastepnie ismem
z dnia 11.07.2023 r. przekazat, w tym samym celu pismo z dnia 06.07.2023r.

reprezentujgcej Pania_araz pismem z dnia 14.07.2023 r. prosbe

Pani 0 odstapienie od wywtaszczenia dziatki nr- oraz podziatu dziatek

I (\vestor pismami z dnia 11.07.2023 r., 17.07.2023 r. oraz 20.07.2023r.
odniost sie do uwag.

Decyzjg nr B.6740.82.2023.KL z dnia 27.07.2023 r. Prezydent Miasta Stupska zezwolit
na realizacjg inwestycji drogowej obejmujacej przebudowe wraz z rozbudowa placu Starego
Rynku na terenie placu Stary Rynek, ul. Nowobramskiej, ul. Kowalskiej, ul. Bema,
ul. Zamenhofa i ul. Grodzkiej w Stupsku w ramach zadania pn.: ,Przebudowa Starego Rynku
w Stupsku”.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 | 4 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje
Whioskodawcy, a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia
umieszczonego na tablicy ogtoszen i stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Stupsku,
a takze przez ogtoszenie prasowe w gazecie lokalnej. Ponadto o wydaniu przedmiotowej
decyzji, dotychczasowych wtaécicieli nieruchomoéci objetych inwestycjg oraz uzytkownikow
wieczystych tych nieruchomosci, organ poinformowat w drodze zawiadomienia {pismo z dnia
27.07.2023 r.).

Od powyiszej decyzji odwotanie do Wojewody Pomorskiego, za poérednictwem
organu i instancji wniesli:
- pismem z dnia 14.08.2023_ i pani_ reprezentowani
przez r.pr zarzucajac naruszenie przepiséw: art. 11a ust. 1, 11f ust. 1,
art. 12 oraz art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, poprzez ich niewtaéciwe zastosowanie
i przyjecie jako podstawy wydanej decyzji, bedace konsekwencjg sprzecznego z prawem
uznania, ze do inwestycji majg zastosowanie przepisy specustawy drogowej, a takze art. 7,
art. 8§ 1, art. 77 § 1 § 4 oraz art. 80 kpa w zw. z art. 11c specustawy drogowej poprzez
dowolng, sprzeczng z przepisami prawa oraz zasadami logiki ocene zgromadzonych w sprawie
dowodéw, nieprzeprowadzenie w sposob nalezyty postepowania wyjasniajacego,
a w konsekwenciji brak doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz art. 3 ust. 1,
art. 82 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, poprzez wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, dodatkowo naruszenie przepisu art. 17
ust. 1 specustawy drogowej poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie, a w konsekwenciji
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bezzasadne nadanie wydanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, bedace skutkiem
przyjecia, iZ w sprawie zaistniat uzasadniony interes spoteczny, a lakoniczne uzasadnienie
organu w tym zakresie nie pozwala na przyjecie, iz kwestia ta zostata w sposob nalezyty
i pogtebiony rozwazona.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy sie wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji i odmowe
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, wzglednie o uchylenie jej w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

- pismem z dnia 28.08.2023r. pani pani Kamila Iliﬁska-raz pan
reprezentowani przez zarzucajac naruszenie

przepisu art. 24 § 1 pkt 1 i 4 kpa, poprzez wydanie decyzji przez Dyrektora Wydziatu
Budownictwa dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Stupska, ktory byt jednoczesnie
pracownikiem i reprezentantem wnioskodawcy, naruszenie przepisow art. 1 ust. 1 w zw.
z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej poprzez ich wadliwe zastosowanie i wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na podstawie specustawy, w sytuacji gdy
charakter inwestycji powoduje, ze inwestycja ta powinna byc¢ realizowana w zwyktym trybie,
z pominieciem uproszczeh wynikajacych ze specustawy, naruszenie przepisu art. 11f ust. 1
pkt 4 specustawy drogowej poprzez niedostateczne uwzglednienie przy wydaniu zaskarzonej
decyzji uzasadnionych intereséw oséb trzecich, o ktérych mowa w tym artykule, naruszenie
przepiséw art. 7iart. 77 kpa w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 art. 82 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, poprzez
wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz naruszenie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie i bezzasadne nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, na skutek wadliwego przyjecia, ze w sprawie zaistniat uzasadniony interes
spoteczny. :

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy sie wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catoéci i orzeczenie o odmowie udzielenia zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej oraz
wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji.

- dnia 07.09.2023r. pan ztozyt  uzupetnienie dot. prosby
o odstgpienie od wywtaszczenia dziatki oraz podziatu dziatek _o
nastepujace zarzuty: naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, poprzez
niewystarczajgce uwzglednienie uzasadnionych interesow oséb trzecich, naruszenie art. 17
ust. 1 specustawy drogowej, poprzez bezzasadne stwierdzenie, ze w sprawie wystgpit
uzasadniony interes spoteczny, naruszenie art. 24 § 1 pkt 1 i 4 kpa, poprzez wydanie decyzji
przez Dyrektora Wydziatu Budownictwa, ktéry powinien zosta¢ wytgczny z postgpowania,
naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej poprzez wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, pomimo tego, ze przepis ten nie ma
zastosowania i inwestycja nie powinna by¢ realizowana na podstawie specustawy, naruszenie
art. 7iart. 77 kpa w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko w zw. z art. 3 ust.
1w zw. zart. 71 ust. 2 pkt 2, art. 82 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, poprzez wydanie decyzji bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Majac na uwadze powyisze odwotujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i wydanie decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
oraz wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji.

Pismem z dnia 04.09.2023 r._ cofneta odwotanie od decyz;ji
Prezydenta Miasta Stupska nr 109/202 z dnia 27.07.2023 r. ztoione przez pana
jednoczeénie podtrzymujac odwotanie ztozone w imieniu pani

pan

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda Pomorski
stwierdza co nastepuje:

Na wstgpie postepowania, pismami nr WI-111.7821.1.21.2023.EK.a z dnia 09.10.2023 r.
oraz nr WI-I11.7821.1.21.2023.EK.e z dnia 16.10.2023r. wezwano do
usunigcia  braku formalnego odwofania, poprzez jego wilasnoreczne podpisanie
i jednoznacznego wskazania, czy pismo ztozone do organu | instancji w dniu 13.07.2023 r.
nalezy traktowac jako odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Stupska oraz czy pismo ztozone
do organu | instancji w dniu 07.09.2023r. jest stanowiskiem strony w odpowiedzi
na zawiadomienie z dnia 19.06.2023 r. o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania
przedmiotowej decyzji.

Kolejno, pismami nr WI-111.7821.1.21.2023.EK.b z dnia 09.10.2023r. oraz nr Wi-
111.7821.1.21.2023.EK.f zdnia 16.10.2023r. wezwano adw. o dostarczenia

oryginatu lub urzedowo po$wiadczonego odpisu petnomocnictwa do reprezentowania pani
pani

pana [N - tak:e do

wykazania przystugujacego pani pani I i tcrcsu
prawnego dotyczacego zaskarienia decyzji Prezydenta Miasta Stupska oraz dostarczenia
dokumentéw potwierdzajacych tytut prawny do nieruchomosci potozonej przy ul.

Nowobramskiej 2 w Stupsku.
Pismem nr WI-111.7821.1.21.2023.EK.c z dnia 09.10.2023 r. wezwano r.pr._

do dostarczenia umowy, z ktérej wynika prawo reprezentowania spoiki przez
jednego wspolnika badz oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa do
reprezentowania pani Nastepnie pismami nr WI-111.7821.1.21.2023.EK.d z
dnia 09.10.2023r. oraz nr WI-111.7821.1.21.2023.EK.g z dnia 16.10.2023r. wezwano inwestora
— Prezydenta Miasta Stupska do dostarczenia oryginatéw lub prawidtowo poswiadczonych
za zgodnosc z oryginatem kopii petnomocnictw udzielonych panu pani
oraz Panu a takze panu Bartoszowi
Waczynskiemu w zakresie petnomocnictwa uprawniajacego do wystapieniu w imieniu
zarzgdcy drogi o opinie okreslone w art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowe)j.

W dniu 18.10.2023 r. pan_odpowiedziaf na wezwanie wyjasniajac, ze
jego pismo, ktére wptyneto do organu I instancji w dniu 07.09.2023r. stanowi odwotanie od
decyzji Prezydenta Miasta Stupska, dofaczajac jednoczeénie wilasnorecznie podpisany
egzemplarz.

W dniu 24.10.2023 r— przekazata oryginaty petnomocnictw

wraz z potwierdzeniem uiszczenia opfaty skarbowej oraz odpowiednie wydruki z Systemu
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elektroniczna Ksiega Wieczysta, a takze wyjasnita na czym polega przystugujacy pani-
pan— interes prawny dotyczacy zaskarzenia decyzji.

Pismem nr PI1.0711.18.2023.P14 z dnia 19.10.2023 r. inwestor przedtozyt dokumenty,
o ktore zostat wezwany. W zwigzku z tym, ze z tresci dostarczonych przez inwestora
petnomocnictw nie wynikato, iz zostaly udzielone do reprezentowania zarzadcy drogi w
sprawie uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej,
Wojewoda Pomorski pismem nr WI-111.7821.1.21.2023.EK.h z dnia 07.11.2023 r. ponownie
wezwat inwestora o uzupetnienie brakéw w tym zakresie.

W dniu 03.11.2023 r. do organu |l instancji wptyneta odpowiedZ? r.pr. Weroniki

Pellowskiej na VMOB r. wraz ze stosownym petnomocnictwem
udzielonym panu przez pania‘
Przy pi$mie nr P.0711.18.2023.PI4 z dnia 17.11.2023 r. Prezent Miasta Stupska ztozyt

stosowne pefromocnictwa_dla pana |GG -

Nastepnie Wojewoda Pomorski pismem nr WI-111.7821.1.21.2023.EK.i z dnia
12.12.2023 r. wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych przez
skarzgcych zarzutow, przesytajac w tym celu kopie odwotan.

W tym samym dniu pismem nr WI-111.7821.1.21.2023.EK.j wezwano organ | instancji do
dostarczenia dokumentdw potwierdzajacych zamieszczenie obwieszczen o wszczegciu
postepowania i wydaniu decyzji na tablicy ogloszeri i stronie internetowej BIP Urzedu
Miejskiego w Stupsku oraz w prasie lokalnej.

Pismem nr P1.4301.43.2023.P14 z dnia 12.01.2023 r. inwestor odnoszac sie odwotania
ztozonego prze pana _ poinformowat, ze w dniu 13.11.2023 r. dziatki nr
i-zostafy przez niego zbyte. W kwestii zarzutéw podniesionych przez pozostatych
odwotujgcych wyjasnit, iz uznat je za bezzasadne, poniewaz przedmiotowe zamierzenie
obejmuje drogi publiczne, a skarzacy skoncentrowali swoje uwagi w gtéwnej mierze na istocie
Starego Rynku jako placu, nie uwzgledniajgc faktu, ze Stary Rynek jest droga publiczng
o numerze 1022G, zaliczang do kategorii drég powiatowych. Dodat, ze ,dziatki stanowigce pas
drogowy ul. Stary Rynek w catosci zagospodarowane sg infrastrukturg drogows, tworzac
spdjne ciggi komunikacyjne zardwno piesze jak i kotowe”.

W dniu 29.02.2024 r. Pan_poinformowa’f Wojewode Pomorskiego,
iz nabyt dziatki nr wal I o'a: przystapit
do zakupu dziatki nr I -:naczajac,
iz dotychczasowi wtasciciele ww. dziatek wniesli odwotalnie od decyzji Prezydenta Miasta
Stupska. Zwrdcit sie o uwzglednienie odwotania oraz o uchylenie decyzji | instancji w czesci,
w ktdorej mowa o wywtaszczeniu dziatek nr: za$ w pozostatej czesci 0 jej
utrzymanie w mocy. W zwigzku z powyiszym, Wojewoda Pomorski pismem nr WI-
111.7821.1.21.2023.EK.k z dnia 07.03.2024 r. przekazat inwestorowi kopie ww. odwotania pana
Stawomira Gojdzia z prosbg o odniesienie sie do jego tresci.

Pismem nr P1.0711.18.2023.P14 z dnia 20.03.2024 r. zarzadca drogi zwrocit sie
do Wojewody Pomorskiego z prosba o przedtuzenie terminu na odniesienie sig do pisma pana

do dnia 10 kwietnia 2024 r., na co organ wyrazit zgode.

W dniu 12.04.2024 r. wptyneta odpowiedz Prezydenta Miasta Stupska. Po szczegtowej
analizie przedsiewziecia planowanego przez pana inwestor przychylit sie
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do jego wniosku dokonujac zmian zakresu swojej inwestycji drogowej i wytgczajac z niej dziatki
nr_br. 6 w Stupsku.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami pismem nr Wi-111.7821.1.21.2023.EK.m z dnia
07.05.2024 r. wezwano inwestora o dostarczenie skorygowanego wniosku o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wraz z poprawionymi zatgcznikami.

Prezydent Miasta Stupska w dniu 27.05.2024 r. przedtozyt zmieniony wniosek, analize
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, opracowanie zawierajace okreslenie zmian w
dotychczasowej infrastrukturze terenu, rysunek pn.: ,Plan zagospodarowania terenu zmiana
zakresu” oraz rysunek pn.: ,przekroje normalne i poprzeczne, przekroje typowe”.

Po analizie dostarczonych dokumentéw, organ odwotawczy stwierdzit, iz niektore
elementy wniosku i zatacznikéw nie zostaty prawidtowo uzupetnione, w zwigzku z czym
pismem nr WI-111.7821.1.21.2023.EK.n z dnia 29.05.2024 r. ponownie wezwat inwestora
0 przedtozenie czytelnej mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi oraz
jednoznacznego wskazania dziatek znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych teren pasa
drogowego poszczegélnych drég powiatowych i gminnych , a takze sprecyzowania celu zajecia
nieruchomosci — dziatki nr -)br. 6. W dniu 20.06.2024 r. do organu odwotawczego
wplyneta odpowied?, do ktérej inwestor dotaczyt: poprawiony wniosek oraz dwa rysunki
przedstawiajgce mape z zaznaczong inwestycjg, z ktérych jeden o nazwie: ,Plan
zagospodarowania terenu zmiana zakresu”.

W zwiazku z tym, ze inwestor nadal nie przedtozyt prawidtowo wykonanej, czytelnej
mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, pismem nr WI-111.7821.1.21.2023.EK.0
z dnia 01.07.2024 r. ponownie zobowigzano inwestora do przediozenia ww. zatgcznika
do wniosku. W dniu 19.07.2024 r. wraz z pismem nr P1.0711.18.2023.Pi2 inwestor przedtozyt
mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi.

whnioskiem z dnia 30.07.2024 r. zwrdcita sie o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Prezydenta Miasta Stupska nr 109/2023 z dnia
27.07.2023 r., zwracajac uwage na fakt, iz ,brak wstrzymania zaskarzonej decyzji oraz dalsze
realizowanie inwestycji nig objetej wywota skutki niemozliwe do odwrdcenia oraz narazi
Miasto Stupsk na poniesienie nieuzasadnionych kosztéw, ktérych zwrot nie bedzie mozliwy”.

Po przeprowadzonej analizie dostarczonych przez inwestora dokumentéw, Wojewoda
Pomorski, w ramach dodatkowego postgpowania wyjasniajgcego, pismem nr WiI-
111.7821.1.21.2023.EK.p z dnia 16.08.2024r. wezwat inwestora kolejny raz do przedtozenia
poprawionej mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi oraz odpowiednich
rysunkéw i stron projektu budowlanego.

W dniu 21.08.2024 r. z wnioskiem o przyspieszenie rozpoznawania sprawy wystgpita

r.pr. Weronika Pellowska, reprezentujaca pana | RN i pania-
(5 =y iy

Nastepnie w pismie z dnia 30.08.2024r. pa_ nawigzujac do swojego
pisma z dnia 29.02.2024r., poinformowat Wojewode Pomorskiego, ze na podstawie art. 30 §
4 kpa wstepuje na miejsce strony postepowania, ktéra byli Panstwo
uprzedni wiasciciele dziatki nr - oraz podtrzymat swdéj wniosek o uwzglednienie
odwotania i uchylenie decyzji Prezydenta Miasta Stupska w czeéci dot. wywtaszczenia dziatek
nr w zwigzku z tym wezwano go o dostarczenie dokumentu
potwierdzajacego tytut prawny do tej dziatki. Odpowied? na ww. wezwanie zostata udzielona
w dniu 04.10.2024 r.
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W dniu 30.09.2024 r. Prezydent Miasta Stupska czeSciowo uzupetnit wezwanie,
przekazujgc poprawiony wniosek o wydanie decyzji ZRID oraz mapg przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi, zarazem proszac 0 ponowne przesuniecie terminu na
uzupetnienie wezwania w zakresie przedtozenia projektu budowlanego. Wojewoda Pomorski
przedtuzyt czas na uzupetnienie do dnia 20.12.2024r.jednoczesnie wyznaczajac nowy termin
rozpatrzenia sprawy do dnia 22.01.2025 r.

W dniu 30.09.2024 r. do Wojewody Pomorskiego wplyneto pismo nr 3009-4.Pa
41.2024 z dnia 25.09.2024 r. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stupsku z prosba
o nadestanie do wgladu akt postepowania w sprawie odwotania od decyzji Prezydenta Miasta
Stupska nr 109/2023 z dnia 27.07.2023 r. a nastgpnie pismem nr 3009-4.Pa.41.2024 z dnia
18.10.2024 r. dziatajac na podstawie art. 183 kpa, Prokurator Prokuratury Okregowej
w Stupsku zgtosit swéj udziat w toczacym sie postgpowaniu odwotawczym oraz whnidst
o doreczanie wydanych przez organ w toku postepowania decyzji i postanowien.

Kolejno w dniach 23.12.2024 r. i 29.01.2025r. inwestor wystapit do Wojewody
Pomorskiego z prosbg o przedtuzenie terminu na przedfozenie zaktualizowanego projektu
budowlanego. Pismem nr WI-11.7821.1.21.2023.EK.za z dnia 06.02.2024 r. organ odwotawczy
przychylit sie do prosby wnioskujacego i zobowigzat go o dostarczenie brakujgcych
dokumentéw do dnia 28.02.2025r.

W dniu 03.03.2025 r. inwestor przedtozyt 4 egzemplarze zaktualizowanego projektu
budowlanego, jednak w zwigzku z nadal wystgpujgcymi brakami w dokumentaciji projektowej,
pismem nr WI-I11.7821.1.21.2023.AZ.zb z dnia 09.04.2025 r. ponownie zostat wezwany
do ich usuniecia. Przychylajac sig do powtarzajacych sie présb zarzadcey drogi, Wojewoda
Pomorski kilkukrotnie przesuwat termin na uzupetnienie ww. wezwania. Ostatecznie w dniu
13.06.2025r. Prezydent Miasta Stupska przedtozyt 4 egzemplarze projektu budowlanego,
analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz okreélenie zmian
w dotychczasowej infrastrukturze terenu.

W dniu 26.06.2025 r. ztozyta do Wojewody Pomorskiego
zapytanie o stan zaawansowania przedmiotowe] inwestycji, wnioskujgc jednoczesnie
o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji Prezydenta Miasta Stupska nr 109/2023
7 dnia 27.07.2023r. oraz udzielenie informacji o mozliwosci zapewnienia skarzacym realizacji
przystugujacych im praw, gdy inwestycja zostanie zakoriczona i oddana do uzytku.

Na powyisze pismo Wojewoda odpowiedziat w dniu 29.07.2025r., wyjasniajac
specyfike procesu przygotowania rozstrzygnie¢ w sprawach prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych oraz informujac, e postanowieniem nr Wi
111.7821.1.21.2023.Az.k z dnia 29.07.2025r. odmowit wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji Prezydenta Miasta Stupska nr 109/2023 z dnia 27.07.2023r. (znak:
B.6740.82.2023.KL).

Dziatajagc na podstawie art. 10 kpa organ odwofawczy pismem nr Wi
111.7821.1.21.2023.AZ.zg z dnia 30.06.2025r. zawiadomit strony o mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow, a takze poinformowat
o odstapieniu przez inwestora od realizacji inwestycji na dziatkach nr_
obreb 0006 w Stupsku oraz przedtozeniu przez niego zmienionego wniosku wraz z zatgcznikami
i projektem budowlanym. Dodatkowo Wojewoda Pomorski przekazat skarzacym kopie pism
inwestora zawierajacych stanowisko w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniach.

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski

Strona11z24



Po zapoznaniu sie z aktami sprawy_pismem z dnia
09.07.2025r. poinformowata organ Il instancji, iz podtrzymuje wszystkie dotychczasowe

wnioski i Zadania skarzacych oraz wskazata, ze pomimo dokonanych zmian w dokumentacji
projektowej — w tym m.in. usuniecie z projektu stupkéw przeszkodowych, ktére
uniemozliwiaty poruszanie sie pojazdéw po ul. Stary Rynek, inwestycja zostata ostatecznie
zrealizowana w sposéb faktycznie wykluczajacy ruch samochodowy w tym obszarze.

Wojewoda Pomorski pismem nr WI-11.7821.1.21.2023.Az.zh z dnia 11.07.2025 r.
przekazat ww. pismo skarzgcych do inwestora z prosbg o odniesienie sie do zarzutdw. Pismem
nr PL.0711.18.2023.D3 z dnia 23.07.2025 r. zarzadca drogi wyjasnit, iz podnoszone przez
odwotujacych sie kwestie s3 bezzasadne, poniewaz przebudowywana ulica Stary Rynek
pozostaje droga publiczng ogélnodostepna.

Analizujac materiat dowodowy organ odwotawczy nie stwierdzit prawdopodobiefstwa
wadliwoéci nieostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Stupska jak tez innych okolicznosci
i przestanek, ktére uzasadniatyby zasadnoié wstrzymania natychmiastowego wykonania
decyzji. W zwigzku z czym postanowieniem nr WI-111.7821.1.21.2023.AZ.zk z dnia 29.07.2025
r. odmowit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Prezydenta Miasta Stupska nr

z dnia 27.07.2023r. (znak: B.6740.82.2023.KL) o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej obejmujgcej przebudowe wraz z rozbudowg placu Starego Rynku na terenie placu
Stary Rynek, ul. Nowobramskiej, ul. Kowalskiej, ul. Bema, ul. Zamenhofa i ul. Grodzkiej w
Stupsku w ramach zadania pn.: ,Przebudowa Starego Rynku w Stupsku”.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasada organy administracyjne
powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu
uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zostaé
w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa.
Dlatego tez trafno$é¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie postepowania odwotawczego Wojewoda Pomorski rozpatrzyt ponownie
whniosek Inwestora o wydanie decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Prezydenta Miasta Stupska, w tym zbadat poprawnoséé postepowania organu | instancji oraz
poprawnos¢ koriczacej to postgpowanie decyzji ZRID, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty
podniesione w odwotaniu.

Ustawa o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych ma szczegdiny charakter z uwagi na cel, ktéremu stuzy, to jest uproszczenie
procedur dotyczacych wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie
budowy drogi publicznej. Skréceniu czasu wydawania tych rozstrzygnieé¢ stuzy przede
wszystkim potgczenie w jednej decyzji administracyjnej rozstrzygania o ustaleniu lokalizacji
drogi, zatwierdzanie podziatu nieruchomosci, przejmowanie jej na wtasno$é publiczng
i zatwierdzanie projektu budowlanego stanowiace pozwolenie na budowe.
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Postepowanie w sprawie przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej "ustawa
o drogach"), ktére jest prowadzone na podstawie specustawy drogowej, jest postgpowaniem
szczegblnym. Charakteryzuje sie nie tylko restrykcyjnym i przymusowym podejsciem
do regulowania kwestii wtasnoéciowych w zakresie pozyskiwania gruntéw pod budowe
inwestycji, ale réwniez wysokim stopniem sformalizowania praw i obowigzkéw uczestnikow
tego postepowania oraz organdw administracji publicznej.

Jak podkresla sie w doktrynie wydajac decyzje o zezwoleniu na realizacjge inwestycji
drogowej, organ orzekajacy dokonuje jedynie oceny prawnej dopuszczalnosci lokalizacji tej
inwestycji we wnioskowanym miejscu. Skutkiem wydanego zezwolenia jest jednak m.in.
zatwierdzenie podziatéw nieruchomosci i odebranie ich wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Wnioskowy charakter postepowania wyznacza
jednoczesnie granice oceny wniosku przez organ orzekajgcy oraz granice jego orzeczenia,
ktore ma sie odnosi¢ do tego wszystkiego, co jest przedmiotem wniosku. Decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji stanowi zatem efekt oceny prawnej zamierzenia inwestycyjnego
w ksztatcie przedstawionym we wniosku. Organ orzekajacy mogtby dokonac stosownej
modyfikacji przedmiotu rozstrzygnigcia tylko w przypadku, gdyby z obowigzujacych przepisow
prawa wynikata taka konieczno$¢, jako wigzaca organ orzekajacy niezaleznie od tresci
wniosku. Taki zakres oceny wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacjg inwestycji
drogowej wynika takze z art. 11e omawianej ustawy. ,Zatwierdzenie projektu budowlanego
i okreélenie pozostatych elementéw zawartych w omawianym ust. 1 pkt. 8 skutkuje
przypisaniem przez ustawodawce decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
waloréw prawnych pozwolenia na budowe okreslonej drogi publicznej" (M. W. Ustawa o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2010).

Przepis art. 1 ust. 1 specustawy drogowej precyzuje jej zakres przedmiotowy,
wskazujac, ze okreéla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
a takze organy wtasciwe w tych sprawach. '

Organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Prezydenta Miasta Stupska
(organ | instancji) postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie wojewody Pomorskiego, organ | instancji prawidtowo poinformowat strony
o0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sig z tg
dokumentacja, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore
mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Uznajac, ze zebrany materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia,
Prezydent Miasta Stupska wydat decyzje nr 109/2023 z dnia 27.07.2023r. o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajac decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, organ | instancji podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, organ | instancji dorgeczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen.
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Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych zaskarzong
decyzja organ | instancji poinformowat o jej wydaniu w drodze zawiadomienia.
W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sie z trescig decyzji.

W przepisach art. 11 d ust.1 w punktach 1-9 ,specustawa” drogowa wymienia
enumeratywnie warunki, jakie powinien spetnia¢ wniosek o lokalizacje inwestycji drogowej,
ktory zgodnie z art. 11 b ust. 1 winien byé ztozony po uzyskaniu opinii organdw w nim
wymienionych. Natomiast przepis art. 11 f ust.1 specustawy drogowej w punktach 1-8
wskazuje elementy, jakie decyzja ta winna zawierac.

Zgodnie z art. 11d ust.1 specustawy drogowej wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczeg6lnosci: 1) mape w skali co najmniej 1:5000
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu hiezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu; 2) analize powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi; 3) mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone
zgodnie z odrebnymi przepisami; 4) okreélenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu; 5) trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art.12 ust.7 ustawy
Prawo budowlane, aktualnym na dziei opracowania projektu; 6) opinie wtaiciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw - w odniesieniu do ddébr kultury chronionych
na podstawie odrebnych przepiséw, 7) wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przedtozona przez inwestora dokumentacja,
po wielokrotnych uzupetnieniach, spetnia ustawowe wymogi. Do wniosku dotaczony zostat
komplet dokumentdw wymaganych na podstawie art. 11 d ust. 1 specustawy drogowej.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zatwierdzonym przez organ | instancji projekcie budowlanym
znajdowaty sig rozwigzania techniczne — takie jak stupki przeszkodowe, sugerujace,
iz zarzadca planuje ograniczy¢ dostep do drogi publicznej. Budzito watpliwosci rowniez
przyjete pierwotnie przez inwestora zatozenie przebudowy i rozbudowy Starego Rynku
w ,atrakcyjng przestrzen publiczng, bedgcg miejscem spotkan, zapraszajacy do spedzania
wolnego czasu, ktéra jednoczesnie daje mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
aktywnosci spotecznej i kulturalnej”. Tym bardziej, ze zapisy w projekcie wprost wskazywaty,
ze inwestor planuje zamkniecie dla statego ruchu samochodowego odcinek ulicy Stary Rynek
przebiegajacy wzdtuz pdétnocnej, zachodniej i potudniowej pierzei placu. Co potwierdza tez?
czg$¢ rysunkowa projektu, w ktérej wrysowano wspomniane wczesniej stupki przeszkodowe.

W zwigzku z powyiszym, po wielokrotnych wezwaniach organu odwotawczego,
o doprowadzenie dokumentacji projektowej do zgodnoici z przepisami techniczno-
budowlanymi, inwestor zmienit koncepcje, tak aby projektowana droga byta ogdlnodostepna,
poprzez usuniecie stupkdw przeszkodowych i okreslajac w sposéb czytelny krawedzie jezdni.

Przedtozony przez Inwestora zmieniony projekt budowlany posiada wymagane opinie,
uzgodnienia i sprawdzenia oraz informacje dotyczaca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia,
o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, ustawy Prawo budowlane. Ponadto projekt sporzadzony
zostat przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie. Projektanci ztozyli przewidziane prawem
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budowlanym oéwiadczenia, jak réowniez zaswiadczenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 11f ust.1 ,specustawy” drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej winna zawieraé w szczegolnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii
rozgraniczajacych teren; 3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkéw i débr kultury wspétczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa; 4) wymagania
dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu
nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1; 6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci,
wedtug katastru nieruchomosci, ktére staja sie wiasnoscig Skarbu Paristwa lub wiasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego; 7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie
potrzeby inne ustalenia dotyczace: a) okreslenia szczegéinych warunkow zabezpieczenia
terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych, b) okreslenia czasu uzytkowania
tymczasowych obiektéw budowlanych, c) okreslenia termindw rozbiérki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych
obiektéow budowlanych, d) okreslenia szczegtowych wymagan dotyczgcych nadzoru
na budowie, e) obowigzku dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu,
f) obowigzku przebudowy drég innych kategorii, g) okreslenia ograniczent w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w lit. e i f, h) zezwolenia
na wykonanie obowiagzkéw, o ktérych mowa w lit. e i f.

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji z punktu widzenia cytowanego przepisu, nalezy
powotaé sie na ugruntowane w orzecznictwie sgdowo administracyjnym stanowisko,
ze przepisy specustawy drogowej nie upowazniaja organdéw orzekajacych do oceny
racjonalnoéci czy stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielanie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007r. sygn. akt IV SA/Wa 46/07 ([w:] LEX
nr 338845) zostat sformutowany poglad, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej
petni w procesie budowy drogi funkcje organu administracji, ktory jest zobowigzany
do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji i pozwolenia na budowg, nie jest natomiast
upowazniony do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Rola organu wydajacego przedmiotowa decyzje sprowadza sig zatem do opisania
dyspozycji i uwarunkowan dla inwestycji drogowej w zakresie wskazanym w art. 11f ust. 1
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji. W tym miejscu zauwazyc
nalezy, ze zgodnie z art. 11c ustawy drogowej, do postepowan w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej zastosowanie majg przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy. Konstrukcja
obowigzujgcych w dacie orzekania przepisow ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji dowodzi, ze uregulowane nig postgpowanie w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej toczyto sie z wniosku, co powoduje zwigzanie organéw
orzekajacych w tych sprawach jego trescig. W toku postepowania organy majg zatem ocenié
kompletno$¢ tego wniosku oraz ustali¢, czy spetnia on inne przestanki okreslone przepisami
ustawy.
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Po zapoznaniu sig ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ i instancji
stwierdzit, iz wydana w | instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-
reformacyjnej. Nalezy zauwazyé, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwia organowi
odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie w czesci i orzeczenie w tym
zakresie co do istoty sprawy.

Inwestor po uwzglednieniu odwotania pana —odstqpif od realizacji
inwestycji na dziatce nrﬁraz dziatkach planowanych do podziatu nr:_ obreb
0006. Na etapie postgpowania odwotawczego przediozono poprawiong mape
przedstawiajacg proponowany przebieg drogi oraz skorygowany wniosek wraz z zatacznikami.
Zarzadca drogi w materiatach do wniosku doprecyzowat cel zajecia nieruchomosci, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone, ze wzgledu na koniecznoéé wykonania prac okreslonych
w projekcie budowlanym. Konsekwencjg powyiszych dziatari sa, dokonane na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, zmiany, szczegétowo opisane w czesci | niniejszej decyzji, jak réwniez
uchylenie mapy z projektami podziatéw nieruchomoéci oraz zmiana niektérych zatgcznikow
do decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowe;j.

W zwigzku ze zmiang zakresu wniosku, w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji
drogowej znalazty sie jedynie nieruchomosici bedace wiasnoscig jednostki samorzadu
terytorialnego — Miasto Stupsk. Zatem, dla realizaciji przedmiotowej inwestycji drogowe;j,
nie ma koniecznosci przejmowania nieruchomosci lub ich czesci, a takze ustalania ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci nie bgdacych wtasnoscig Miasta Stupska.

Taki spos6b realizacji inwestycji nalezy oceni¢ jako korzystny — zaréwno z punktu
widzenia interesu spotecznego, jak i intereséw wtascicieli sasiednich nieruchomoéci. Brak
koniecznosci ingerencji w prawo wtasnoéci 0séb trzecich, w tym unikanie przymusowego
przejmowania gruntéw na cele publiczne wpisuje sie w zasade proporcjonalnosci oraz
poszanowania prawa wtasnosci, wynikajacg m.in. z art. 21 Konstytucji RP.

Dodatkowo, zmiana zakresu inwestycji ogranicza potencjalne oddziatywanie
przedsigwzigcia na sasiednie nieruchomosci — nie dochodzi do ingerencji w ich
funkcjonowanie, ani ograniczenia sposobu korzystania z nich.

W wyniku rezygnacji przez zarzadce drogi z przejecia dziatki nr 705/4 i czesci dziatek
nr 705/2 i 705/6, a takze kilkukrotnych wezwan organu odwotawczego, inwestor przedtozyt
nowy wniosek wraz z zatgcznikami i zmieniony projekt budowlany. Jak juz wspomniano
w niniejszej decyzji droga publiczna pierwotnie zaprojektowane rozwigzanie polegato
na zamknigciu fragmentu ul. Stary Rynek, co stato w sprzecznosci z zapisami specustawy
drogowej, ktéra odnosi sie do inwestycji w zakresie drog publicznych.

Odwotujac sie do przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
nalezy zauwazy¢, ze za droge publiczng moze by¢ uwazana droga spetniajgca dwa warunki. Po
pierwsze musi to by¢ droga zaliczona na podstawie ustawy o drogach publicznych do jednej z
kategorii drég. Po drugie z drogi tej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem z
ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w ustawie lub innych przepisach szczegblnych.

W nawigzaniu do powyiszego przepisu organ odwotawczy zobowigzat inwestora do
zmiany rozwigzan projektowych. Z przedtozone]j przez wnioskodawce dokumentacji wynika,
ze ul. Stary Rynek jest drogg publiczng. Z nowego projektu zagospodarowania terenu usunieto
pierwotnie zaprojektowane stupki przeszkodowe i jednoznacznie wskazano krawedzie jezdni
ul. Stary Rynek, pokazujac na rysunku szerokos¢ jezdni 4,0m, 4,5m lub 6,5m w zaleznosci od
tego czy dany odcinek jest drogg jednokierunkows, czy dwukierunkowa. Przyjete w projekcie
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parametry jezdni sg zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych z dnia 24 czerwca 2022r.

W zwiazku z ta zmiang w projekcie budowlanym, kolejnym elementem decyzji
Prezydenta Miasta Stupska, wymagajacym korekty byt opis charakterystyki inwestycji
znajdujacy sie na stronie 2 i 3 decyzji.

Z powodu braku w zaskarzonej decyzji okreslenia warunkéw wynikajacych z potrzeb
obronnoéci paristwa, ktére na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej, organ |
instancji jest zobowigzany zawrze¢ w decyzji, Wojewoda Pomorski uzupetnit podpunkt 4
w punkcie VIl zaskarzonej decyzji, poprzez dodanie brakujacego opisu dot. potrzeb obronnosci
Pafstwa. W zwigzku z niezgodnym z przepisami specustawy drogowej zapisem dotyczacym
okreélenia terminu i trybu wydania nieruchomosci, nalezato réwniez skorygowac informacje
w oparciu o art. 16 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 3 specustawy drogowej.

W zwigzku w powyiszym, Wojewoda Pomorski dziatajgc na podstawie przepisu
art. 138 § 1 pkt 2 Kpa uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji nieprecyzyjny zapisy dotyczacy
terminu wydania nieruchomosci, orzekajagc w tym zakresie o ustaleniu termu wydania
nieruchomoéci na 120 dzien od dnia, w ktdérym niniejsza decyzja stanie sig ostateczna
czyniacych zadoéé obowigzkowi wynikajacemu z art. 16 ust. 2 specustawy drogowej.

w pismie z dnia 20.10.2023r. wyjasnita, ze skarzgce pani-
i pani wywodzg swoj interes prawny do zaskarzenia
decyzji Prezydenta Miasta Stupska, ,w rozumieniu art. 28 kpa z przepisow ktore gwarantujg
prawo korzystania z przedmiotu wtasnosci (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji RP oraz art. 140 kc)
oraz umozliwiajg podmiotowi swobodne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (art. 22
konstytucji RP)”. Z powyiszego pisma i wydruku z Systemu Elektroniczne Ksiggi Wieczyste
wynika, ze paniﬂjest wspotwtascicielkg nieruchomosci potozonej przy ul. Stary
Rynek 6, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr- obreb 0006, a pani | Gz

jest wiadcicielem lokalu znajdujacego sie w budynku przy
ul. i udzialtu w prawie nieruchomosci objetej ksiegg wieczysty
nr SL1S/00021642/4 prowadzonej dla nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dziatki

nr -breb 0006 w Stupsku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyzej wymienione dziatki nr: _
obreb 0006 Stupsk, nie sg objete zakresem przedmiotowej inwestycji, a jedynie z nig sgsiaduja.
Z materiatu dowodowego wynika, ze ww. dziatki nie zostaty objete decyzjg ZRID - nie nastgpuje
ich podziat, przejecie, ograniczenie sposobu korzystania ani ingerencja w prawo wiasnosci.
Odwotujacy sie powotuija sie na interes prawny wynikajacy z art. 140 kodeksu cywilnego oraz
art. 22 Konstytucji RP. Argumentujac, iz realizacja inwestycji w takim ksztatcie, jaki okresla
projekt budowlany zatwierdzony przez organ | instanciji, pozbawi ich odpowiedniego dojazdu
do nieruchomosci na terenie ktérych prowadzone sg dziatalnosci gospodarcze, co wprost
ingeruje w wykonywanie prawa wtasnosci i prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] przez skarzace. Dodatkowo realizacja inwestycji uniemozliwi bezposredni dojazd
klientow oraz parkowanie przez nich pojazdéw w poblizu nieruchomosci, w ktorych
prowadzone sg dziatalnosci gospodarcze przez skarzace. Zdaniem odwotujacych zamkniecie
Starego Rynku dla ruchu kotowego i usunigcie z niego miejsc parkingowych spowoduje
gwattowny odptyw klientéw z lokali, w tym restauracji prowadzonej w nieruchomosci pani

raz sklepu pani

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.p!/web/uw-pomorski
Strona17z24



Odnoszac sie do powyiszych zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania
odwotawczego, inwestor zmienit rozwigzania projektowe, m.in. poprzez usuniecie z projektu
stupkéw przeszkodowych, a z dokumentagiji projektowej nie wynika, ze ww. nieruchomodci
utracg dostep do drogi publicznej. W kontekscie likwidacj miejsc parkingowych w pasie drogi
powiatowej, w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomoéci w ktorych skarzace prowadzg
dziatalnos¢ gospodarcza nalezy wyjasni¢, iz w przypadku inwestycji drogowej, realizowanej
w trybie specustawy, to zarzadca drogi jest kreatorem przedsiewziecia. Organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie ma podstaw prawnych do zmuszenia inwestora, aby w pasie
drogi publicznej zaprojektowat miejsca parkingowe do obstugi lokali znajdujgcych sie
w poblizu projektowanej drogi. Miejsca postojowe nie zostaty wymienione w § 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych z dnia 24.06.2022r., jako wymagany (obowigzkowy) element
drogi publicznej.

W odwotaniu wystepujaca w imieniu pani*
i pani zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu art.

pkt1i4 kpa. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) wydaje wojewoda — w
przypadku drog krajowych i wojewddzkich — albo starosta —w przypadku drég powiatowych i
gminnych.

W przypadku miast na prawach powiatu, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 11 oraz art. 92
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 . poz. 107),
prezydent miasta wykonuje zadania i kompetencje zarzadu powiatu i starosty. Oznacza to,
ze prezydent miasta na prawach powiatu dziata jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej | instancji wtasciwy do wydania decyzji ZRID dla drogi powiatowej i gminnej
potozonej w granicach tego miasta.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. ) w granicach miast
na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég
ekspresowych jest prezydent miasta. W analizowanym przypadku prezydent miasta petni
podwdjng role: inwestora - jako zarzadcy drogi powiatowej, oraz starosty — jako organu
administracji architektoniczno-budowlane;. Powyzszy stan nie powoduje koniecznosci
wytgczenia Dyrektora Wydziatu Budownictwa dziatajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta
Stupska (jako pracownika organu architektoniczno-budowlanego) z postepowania wszczetego
na wniosek zarzadcy drogi powiatowej w granicach miasta na prawach powiatu, ktérym w tym
przypadku jest réwniez Prezydent Miasta Stupska.

Oznacza to, ze brak jest podstaw do uznania, iz zachodzi konflikt intereséw
wymagajacy wytgczenia prezydenta miasta z prowadzenia postepowania. Prezydent miasta
wykonuje ustawowe zadania wtasne jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
zarzgdzania drogami powiatowymi oraz obowiazki organu administracyjnego w zakresie
wydania decyzji ZRID — co jest dopuszczalne na gruncie obowiazujgcych przepiséw i nie
narusza zasady bezstronnosci.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przepiséw art. 1 ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 1
specustawy drogowej. Skarzacy wskazali, ze w zwigzku z zamknigciem drogi publicznej dla
ruchu kotowego oraz budowy miejskiego placu rekreacyjnego, inwestycja powinna by¢
realizowana w zwyktym trybie, z pominieciem uproszczenr wynikajgcych ze specustawy.
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Z projektu zagospodarowania terenu dostarczonego do organu odwotawczego w dniu
13.06.2025 r. wynika, ze inwestor zrezygnowat z wykonania stupkéw przeszkodowych, ktore
byly ujete w projekcie budowlanym zatwierdzonym przez organ | instancji. Projektant w czesci
opisowe] wskazat, ze przedmiotem inwestycji jest przebudowa drogi powiatowej nr 1022G
ul. Stary Rynek w Stupsku obejmujgca ul. Stary Rynek, czes¢ ul. Grodzkiej, ul. Nowobramskiej,
ul. L. Zamenhofa. Z projektu zagospodarowania terenu wynika, ze zaprojektowano wydzielong
jezdnie jednokierunkows o szerokosci od 4,0m do 4,5m, a takze dwukierunkowa o szerokosci
6,5m. Z analizy powigzania drogi z innymi drogami publicznymi wynika, ze objgta wnioskiem
inwestycja, polega na budowie drogi publicznej, ktéra posiada potaczenie z innymi drogami
publicznymi, co zostato potwierdzone pismem inwestora z dnia 23.07.2025r. W zwigzku z czym
zarzut dotyczacy tego, iz inwestycja nie moze by¢ realizowana w oparciu o zapisy specustawy
drogowej jest bezpodstawny.

Rozpatrujac zarzut naruszenia przez decyzje organu | instancji przepisu art. 11f ust. 1
pkt 4 specustawy drogowej, nalezy zauwazy¢, ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy: z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob,
ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacja takiej
inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy specustawy, ustawy Prawo
budowlane, ustawy o drogach publicznych i rozporzadzen wykonawczych do tych ustaw. Poza
tymi granicami, pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania,
oczekiwania, postulaty i 2zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego,
wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie
ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie drég uzytku publicznego.

Inwestor realizujacy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma
prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposéb
niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Na etapie ro rywania wniosku, organ | instancji wezwat inwestora o odniesienie sie
do ztozonych przez zarzutow do przyjetych rozwigzan projektowych
i faktycznego celu inwestycjl. swoim pismie z dnia 11.07.2023 r. inwestor stwierdzit,

7e zarzuty stron postepowania sg bezzasadne. Wyjasnit, ze przedmiotowa inwestycja
obejmuje drogi publiczne — powiatowe i gminnej, tworzac spdjne ciagi komunikacyjne
zaréwno piesze jak i kofowe. Planowane zamierzenie ma na celu poprawe bezpieczenstwa
i komfortu uczestnikow ruchu drogowego. Dodatkowo w pi$mie z dnia 23.07.2025 r. zarzadca
drogi jeszcze raz podkreslit, ze przebudowywana ulica Stary Rynek pozostaje droga publiczna
ogolnodostepna.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje rowniez zarzut naruszenia art. 7, 77
§1,wzw. zart. 3ust. 1 wzw. z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 82 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowiskowo
zw. z art. 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko. Wojewoda Pomorski nie
podziela stanowiska skarzacych, iz przedmiotowa inwestycja oraz realizowana pod nazwg
,Rozbudowa ulic: Zamenhofa, Piekietko, Grodzkiej w Stupsku wraz z budowa zielonego
parkingu”, stanowia przedsiewzigcia ze soba powigzane technologicznie, a w konsekwencji
wydanie decyzji ZRID bez uprzedniego przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
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zgodnie z art. 11a ust. 4 specustawy drogowej. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez
organy sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, i? rozstrzygniecie zapadto w oparciu
o wadliwie ustalony stan faktyczny. Postepowanie w przedmiotowej sprawie wbrew
twierdzeniom odwotujacej sie bytlo prowadzone w zgodzie z obowigzujacymi przepisami
prawa, a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepiséw postepowania
administracyjnego. Ponadto zaskariona decyzja organu | instancji zawiera niezbedne
elementy, o ktérych mowa w art. 107§ 1 k.p.a.

Na marginesie nalezy zauwaizy¢, ze decyzja nr WI-111.7821.1.23.2023.EK z dnia
23.04.2024 r. Wojewoda Pomorski uchylit zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta Stupska
z dnia 16.08.2023 r. znak B.6740.99.2023.ARS o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn. Rozbudowa ulic Zamenhofa, Piekietko, Grodzkiej w Stupsku wraz z budowg "zielonego
parkingu" i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w catosci. Powyisze byto skutkiem
wycofania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn. Rozbudowa ulic Zamenhofa, Piekietko, Grodzkiej w Stupsku wraz z budowg "zielonego
parkingu”, ze wzgledu na zmiang planéw inwestycyjnych zarzadcy drogi.

Odnoszac sie do kwestii nadania przedmiotowe;j decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazyé, ze w zakresie nadawania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonainosci
specustawa drogowa zawiera unormowanie stanowigce przepis o charakterze legi speciali
w stosunku do uregulowan Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 108 § 1 kpa).
W mysl art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do drog krajowych
i wojewodzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadajg decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci
na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym.
Decyzja, o ktdérej mowa w ust. 1 zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci,
oproznienia lokali i innych pomieszczeri (pkt 2), uprawnia do faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi (pkt 3) oraz uprawnia
do rozpoczgcia robét budowlanych (pkt 4) - (art. 17 ust. 3 cyt. ustawy).

Nalezy podkresli¢, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o realizacji
rozpatrywanej inwestycji drogowej jest zgodne z celem ustawodawcy, jakim jest skrécenie,
uproszczenie i przyspieszenie realizacji inwestycji drogowych. Literalna wyktadnia art. 17
ust. 1 specustawy wskazuje, ze nadanie takiego rygoru jest obligatoryjne, jezeli tylko wtasciwy
zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak
okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu (np. wazny, szczegdlny,
uzasadniony, istotny) wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy,
co odrdznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy drogowe] od regulacji
dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zawartej w art. 108 Kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
Budowa ulicy lezy w interesie spotecznym.

Przepis art. 17 ust. 1 specustawy nie moze by¢ poddawany wykfadni rozszerzajacej.
Przewiduje on mozliwo$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jesli jest
to uzasadnione interesem spotecznym lub gospodarczym. Z takich tez tylko powodéw rygor
natychmiastowej wykonalnosci zostat nadany. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
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decyzji o pozwoleniu na budowe drogi na podstawie wymienionego wyzej przepisu nie jest
uzaleznione od tego, czy dana okoliczno$¢ majgca uzasadnia¢ nadanie tego rygoru wystepuje
bardzo czesto, czy tez rzadko. Istotne jest to, czy dana okolicznos¢ moze by¢ uznana
za okoliczno$é¢ wskazujaca na istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego (por. wyrok
NSA z dnia 29 listopada 2011 r., [l OSK 2113/11). Wystarczajace jest bowiem wskazanie faktow
(a nie ich badanie) pozwalajacych na przyjecie, ze interes taki wystepuje (wyrok NSA z dnia 15
pazdziernika 2015 r., 1l OSK 1785/15).

W ztozonym wniosku zarzadca drogi uzasadnit nadanie przedmiotowej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wainym interesem strony oraz interesem spotecznym.
Nadanie przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zwigzane jest
z waznym interesem spotecznym, tj. zwigkszeniem bezpieczenstwa i komfortu uzytkownikéw
drog. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami inwestora, przedsigwzigcie poprawi stan nawierzchni
i warunki funkcjonowania mieszkancéw. W ocenie organu odwotawczego wskazane przez
Prezydenta Miasta Stupska okolicznosci uzna¢ nalezy za spetniajace przestanki nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji 0 pozwoleniu na budowe drogi, wymienione w art. 17
ust. 1 specustawy.

0Odnoszac sie do odwotania pana_ktéry whniost o uchylenie decyzji |
instancji w czesci, w ktérej mowa o wywtaszczeniu dziatek nr “

za$ w pozostatym zakresie — utrzymanie jej w mocy, nalezy zauwazy¢, ze inwestor zmienit
zakres inwestycji, poprzez rezygnacje z jej realizacji na ww. dziatkach, tym samym przychylajac
sie do postulatu skarzgcego.

Podsumowujac, zgodnie ze wskazanym w zarzutach odwotania przepisem art. 11f ust.
1 pkt 4 specustawy drogowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi zawiera w szczegollnosci
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich. "Uzasadniony interes
0s6b trzecich", o ktérym mowa w powyzej powotanym przepisie to interes prawny, nie zas
interes faktyczny. W przypadku realizacji celéw publicznych niemal zawsze dochodzi do
nieuchronnej kolizji interesu publicznego i intereséw indywidualnych. Co do zasady w tego
rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba ze zakres
planowanej ingerencji w prawo podmiotowe doprowadzitby do naruszenia jego istoty (art. 64
ust. 3 Konstytucji RP). Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie prezentowany jest
poglad, iz organ orzekajacy o lokalizacji drogi w trybie specustawy drogowej nie posiada
kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez do zmiany
proponowanych rozwigzan, co do jej przebiegu. Niedopuszczalna jest rowniez ocena
racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona
charakter pozaprawny. O przebiegu drogi i rozwigzaniach technicznych decyduje zarzadca
(wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-
wykonawcze. Oceniajac to czy decyzja lokalizacyjna w sposob prawidtowy zapewnia
poszanowanie uzasadnionych intereséw oséb trzecich nalezy mie¢ na wzgledzie, ze inwestor
realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem
prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposob niezgodny z prawem
(zob. wyrok NSA z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz w wyniku zmiany wniosku dokonanej przez inwestora
na etapie postepowania odwofawczego, zarzadca drogi zrezygnowat z wywitaszczenia
sgsiednich nieruchomosci na potrzeby rozbudowy drogi. Lokalizacja przedmiotowej inwestycji
zostata ograniczona do nieruchomoéci bedacych wtasnoscig Miasta Stupska. Starano sig
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zachowaC réwnowage miedzy interesem publicznym zarzadcy drogi, a interesem
indywidualnym stron postepowania, zmniejszajac wplyw zamierzenia na tereny przylegte
i realizujac je na dziatkach drogowych, bez ingerencji w nieruchomosci sgsiednie.

Zarzagdca drogi usunat réwniez z dokumentacji projektowej elementy taki takie jak
stupki przeszkodowe, ktdre w ocenie skarzacych, byty obiektami ograniczajacymi dostepnosé
do projektowanej drogi publicznej. Ze zmienionego projektu zagospodarowania terenu
wynika, ze zarzadca drogi zaprojektowat droge publiczna, sktadajacy sie z wydzielonej jezdni
0 nawierzchni kamiennej o zmiennej szerokoéci od 4,0m i 4,5m (jezdnia jednokierunkowa)
i jezdni o nawierzchni bitumicznej o szerokosci 6,5 m (jezdnia dwukierunkowa), co jest zgodne
z przepisami techniczno-budowlanymi dotyczacymi drég publicznych. W pasie drogi
zlokalizowat chodniki, urzadzenia do odwodnienia, oswietlenie, a takie przewidziat
koniecznos¢ usuniecia kolizji z istniejaca infrastruktura technicznag.

W nawigzaniu do pisma adw. dot. stanu zaawansowania
przedmiotowej inwestycji, konieczne jest dodanie, ze zgodnos¢ wykonywanych robét
budowlanych z zatwierdzonym projektem budowlanym nie jest przedmiotem postepowania
odwotawczego, ani nie moze by¢ oceniana przez organ architektoniczno-budowlany.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;j
stanowi jednoczednie decyzje o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego — zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 7 specustawy
drogowej. Oznacza to, ie na etapie wydania decyzji ZRID oceniana jest projektowa
poprawnos¢ inwestycji, natomiast kontrola zgodnosci realizacji robdt budowlanych
z zatwierdzonym projektem jest juz wytacznie domeng organéw nadzoru budowlanego.

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.z 2023 r. poz.
682, dalej: ,Prawo budowlane”), do zadan organdw nhadzoru budowlanego nalezy m.in.
kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego, w tym w zakresie
zgodnosci prowadzonych robét z projektem budowlanym. W przypadku stwierdzenia
nieprawidfowosci, nadzér budowlany moze zastosowaé érodki okreélone w art. 51 lub 59f
Prawa budowlanego, w tym nakazanie wstrzymania robét, doprowadzenia obiektu do stanu
zgodnego z prawem lub rozbiérki.

Zatem nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze to nie organ wydajacy decyzje ZRID sprawuje
kontrolg nad prawidtowym przebiegiem robét budowlanych — wiasciwym organem w tym
zakresie jest nadzér budowlany. Ewentualne nieprawidtowosci w realizacji inwestycji nie
wptywajg na waznos¢ decyzji ZRID, a podlegajg osobnemu postepowaniu kontrolnemu.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, 7e to inwestor w trakcie postgpowania odwotawczego
zmienit zakres inwestycji oraz czeéciowo rozwiazania projektowe, a wiec ma peing
$wiadomosc o tym, ze przedmiot robét budowlanych ulegt zmianie, wzgledem pierwotnego
projektu budowlanego, ktéry zostat zatwierdzony przez organ | instancji.

Majac na uwadze powyisze w ocenie organu | instancji informacje przekazane przez
petnomocnika skarzacych, dotyczace zaawansowania robét budowlanych i ewentualnych
uchybien w realizacji inwestycji nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji ZRID.
Przeciwnie — takie kwestie winny by¢ zgtaszane do wtasciwego inspektora nadzoru
budowlanego, ktéry posiada kompetencje do ich oceny i ewentualnego zastosowania $rodkoéw
przewidzianych w Prawie budowlanym.

Spetnienie przez wnioskodawce warunkéw okreslonych ustawa o szczegdlnych
warunkach obliguje organ do wydania decyzji o lokalizacji drogi. Organ orzekajgcy
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w przedmiocie lokalizacji drogi nie moze modyfikowaé wniosku zarzadcy drogi, ani tez
korygowac¢ jej przebiegu. Aby odmowié ustalenia lokalizacji drogi w sposob wnioskowany
przez inwestora, organ musi wykaza¢ jej niezgodnos$¢ z przepisami prawa - ocenia jedynie
legalno$¢ lokalizaciji inwestycji w danym miejscu, nie ma natomiast kompetencji do oceny jej
celowodci, czy tez stusznosci ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposdob
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2009r., sygn. akt: IV SA/Wa 1865/08).
Biorac pod uwage wszystkie powyzej opisane okolicznosci, zaskarzong decyzje
Prezydenta Miasta Stupska nr B.6740.82.2023.KL z dnia 27.07.2023r. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej przebudowe wraz z rozbudowg placu Starego
Rynku w ramach zadania pn.: ,Przebudowa Starego Rynku w Stupsku”, nalezato utrzymac w
jej zasadniczej czeéci w mocy, z uwagi na fakt, iz postgpowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przeprowadzone zostato przez
organ | instancji w sposob prawidtowy, z zachowaniem wymogéw przewidzianych prawem.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji.
Zataczniki:
Nr 1 — projekt budowlany pn.: przebudowa wraz z rozbudowa Starego Rynku w Stupsku
w ramach zadania: ,Przebudowa Starego Rynku w Stupsku”, sktadajgcy si¢ z projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-budowlanego i zatacznikéw, data opracowania:
05.05.2025r.
Nr 2 — mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla
obiektéw budowalnych oraz istniejgcej uzbrojenie terenu.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) strony ponoszg koszty postgpowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

2. Zgodniez§ 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegGtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
22021, poz.535) wpis staty wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotoéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest
uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art.243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 poz.935) stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane s3 w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod
adresem: http://www.nsa.gov.pl/.
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Whiosek ten wolny jest od opfat sadowych.

Z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuija (wraz z zatacznikami):

1. Prezydent Miasta Stupska (inwestor), reprezentowany przez Tomasza Orfowskiego,
Prezydent Miasta Stupska (WB),

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Stupska,

WI-lll/aa.

PwN

reprezentowana przez
reprezentowana przez

Wyk. AZ tel. 58 30-77-529
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