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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.),
dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.5., po
rozpatrzeniu odwotania z 10 stycznia 2024 r. j

od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 12 grudnia 2023 r.,
znak: WOOS-11.420.2.2021.AP.32, odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,,zmianie lasu na uzytek rolny na dziatkach nr 242
w obrebie Famutki Brochowskie, nr 302 w obrebie Famutki Brochowskie, nr 245 w obrebie
Famutki Brochowskie, gmina Brochow”,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Pismem z 18 grudnia 2020 r. wystgpili z wnioskiem
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Decyzjg z
12 grudnia 2023 r. RDOS w Warszawie odmowit okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, ze wzgledu na to, iz realizacja planowanego
przedsiewziecia stanowitaby naruszenie jednego z zakazéw obowigzujacych na terenie
Kampinoskiego Parku Narodowego, dalej KPN, tj. art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.), dalej u.o.p.
Od powyzszej decyzji, pismem z 10 stycznia 2024 r. skuteczne odwotanie wniesli
dziatajagcy przez peilnomocnika
| Decyzja z 12 grudnia 2023 r. zostata doreczona bezposrednio
[ 27 grudnia 2023 r. (0 czym Swiadczg zwrotne
potwierdzenia odbioru znajdujgce sie w aktach sprawy), a wiec ostatnim dniem na ztozenie



odwotania byt 10 stycznia 2023 r.; tym samym odwotanie zostato wniesione w ustawowym

terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.

Nie zgadzajac sie ze skarzonym rozstrzygnieciem, odwotujacy wskazali naruszenie

przepisOw postepowania majacych znaczenie dla zatatwienia sprawy, w szczegélnosci:

1

art. 7 k.p.a. poprzez uchylenie sie przez organ od wszechstronnego dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego niniejszej sprawy i prowadzenie jej w
spos6b tendencyjny, z pominigeciem wszystkich zrodet dowodowych ujawnionych w
przedmiotowej sprawie, w konsekwencji czego uczestnictwo stron postepowania
faktycznie miato charakter iluzoryczny;

art. 10 § 1 k.p.a., poprzez uniemozliwienie stronom czynnego udziatlu w
przedmiotowej sprawie, skoro pomimo aktywnos$ci stron postepowanie faktycznie
miato charakter iluzoryczny, w catosci ignorujgcy stanowisko stron;

art. 12 k.p.a., poprzez niezasadne kierowanie sie wylgcznie zasadg szybkosci
postepowania, ktérego rozpatrzenie odbyto sie kosztem rzetelnego jej wyjasnienia, w
szczegoblnosci poprzez brak odniesienia sie przez organ do argumentacji i dowodow
oferowanych przez strony;

art. 35 § 113,36 8§ 1i2 k.p.a., poprzez niezakonczenie sprawy w ustawowym
terminie, jak réwniez nieinformowanie stron postepowania 0 przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie, co stoi w sprzecznosci z rzekomym Kierowaniem
sie przez organ zasadg szybko$ci postepowania;

art. 77 § 1 k.p.a., poprzez wydanie rozstrzygniecia w oparciu o niepetny i nie w petni
rozpatrzony materiat dowodowy, w szczegélnosci poprzez zaniechanie prowadzenia
wyczerpujacego postepowania dowodowego przy udziale stron postepowania, jak
réwniez wszystkich dowoddéw przekazanych przez strony do akt postepowania, a co
do ktorych organ w zaden sposéb sie nie odnidst w uzasadnieniu decyzji;

art. 78 § 1 k.p.a., poprzez niezasadne pominiecie dowoddw przekazanych przez strony
do akt postepowania, a co do ktorych organ w zaden sposob sie nie odnidst w
uzasadnieniu decyzji;

art. 80 k.p.a., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego,
ktéra w niniejszej sprawie przybrata cechy oceny dowolnej, szerzej opisana w
uzasadnieniu niniejszego odwotania, a co miato wptyw na wynik sprawy poprzez
wadliwg odmowe uwzglednienia wnioskéw stron;

art. 107 § 3 k.p.a., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu skarzonej decyzji faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiare oraz przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci, a w konsekwencji takze razgce
naruszenie art. 8 § | k.p.a., polegajagce na prowadzeniu postepowania w sposéb
podwazajacy zaufanie obywateli do organu;

§ 3 ust. 1 pkt 88 lit. c rozporzgdzenia Rady Ministrow z 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

1839, ze zm.), dalej r.0.0.8., poprzez jego niestuszne zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze przedmiotowe przedsiewziecie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko podczas, gdy zgodnie z przepisem
szczegotowym dziatanie takie nie stanowi przedsiewziecia mogacego oddziatywac na
Srodowisko;

§ 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 wrzes$nia 1997 r. w sprawie
Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz. U. z 1997 r. poz. 132.876), dalej r.k.p.n.,
poprzez jego bledng wyktadnie i jego niezastosowanie podczas, gdy stanowi on
przepis szczegotowy wzgledem r.0.0.8., wobec czego dziatanie takie nie stanowi
przedsiewziecia mogacego oddziatywac na Srodowisko;

art. 66 oraz art. 77 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.0.0.$. poprzez ich
niestuszne zastosowanie polegajgce na wymaganiu od stron postepowania wykonania
raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko w sytuacji, gdy
przeprowadzenie takiego raportu nie jest wymagane i przy uwzglednieniu innych
dowodow zebranych w przedmiotowej sprawie nie przyczyni si¢ do jej wyjasnienia;
Zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
zadan ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego na rok 2023 (Dz. U. MKiS.
72022 r. poz. 74), dalej z.z.0., poprzez jego niestuszne zastosowanie, w szczegdllnosci
wyrazajagce sie niedoprecyzowaniem, ktory konkretnie przepis miatby znalezé
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, co uniemozliwia dokonanie kontroli
instancyjnej;

art. 15 ust. 1 pkt 9 u.o.p. poprzez jego niestuszne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze przedmiotowe przedsiewziecie zmierza do zmiany charakteru gleby lub
sposobu uzywania gospodarczego przedmiotowych nieruchomos$ci podczas, gdy
wniosek stron nie obejmuje takiego sposobu korzystania z przedmiotowych
nieruchomosci, a w szczeg6lnosci opisywang przez organ rzekomo nieuprawniong
ingerencje w gleby;

art. 15 ust. 1 pkt 9 u.o.p., poprzez jego niestuszne zastosowanie polegajgce na
odmowie okre$lenia $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
podczas, gdy wszystkie okolicznosci przedmiotowej sprawy uzasadniaty
uwzglednienie wniosku stron w catosci;

art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p., poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
wykonywanie przez Strony postepowania prawa wiasnosci  wzgledem
przedmiotowych nieruchomos$ci miatoby stanowi¢ zmiane sposobu ich
gospodarczego wykorzystania podczas, gdy z materiatu dowodowego przedmiotowej
sprawy wynika wniosek przeciwny, za$ przytoczony wyjatek uprawniat organ do

uwzglednia wniosku stron w catosci.



Odwotujacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci. Dodatkowo, powotujac
sie na art. 136 § ! k.p.a., wnie$li o przeprowadzenie dowoddéw poprzez: ogledziny
przedmiotowej nieruchomosci, przestuchanie stron w celu ustalenia faktycznego charakteru
nieruchomos$ci, oceny potencjalnego wptywu zmiany statusu nieruchomos$ci wobec
zamierzonego sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz o potwierdzenie zasadnosci
stanowiska stron z dokumentacji sprawy.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w
ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy sprawy w pelnym zakresie co do
okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktOre uzasadniatyby
uchylenie zaskarzonej decyzji.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu sosnowego (LsVI),
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, o tgcznej powierzchni 1,63 ha, zlokalizowanego
na dziatkach o nr ewidencyjnych 245, 302, 242, obreb 0006 Famutki Brochowskie, gmina
Brochéw, na uzytek rolny. Zgodnie z zaswiadczeniem z Urzedu Gminy Brochéw z 1 marca
2021 r., znak: BP.6727.32.2021, oraz z 19 lipca 2021 r., znak: BP.6727.155.2021, dla ww.
dziatek nie ma obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak
wynika z mapy ewidencyjnej gruntow, stanowigcej zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji, a
takze danych zawartych m.in. w Geoseiwisie GDOS, teren przedsiewziecia zlokalizowany jest
w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego oraz na obszarze Natura 2000 Puszcza
Kampinoska PLC140001. Biorgc pod uwage powyzsze, przedsiewziecie nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko, o ktorych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ r.0.0.$., tj.: zmiana lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co
najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig lesng - drzewami i krzewami oraz runem leSnym - lub
nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu:
na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
u.0.p., lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 u.o.p.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5., przedsiewziecie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d
u.0.0.8. organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w Warszawie. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na
brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.5., wkasciwo$¢ rzeczowsg i instancyjng GDOS w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu



odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarbwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty.

Organ wydajacy decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dziata w granicach
wniosku inwestora, badajgc mozliwos¢ udzielenia zgody na realizacje przedsiewziecia w
wariancie wskazanym przez inwestora. Jesli w wyniku analizy dokumentacji zgromadzonej w
trakcie prowadzonego postepowania, nie zdiagnozuje on przestanek odmownych okreslenia
warunkéw realizacji przedsiewzigecia, wowczas jest zobowigzany do wskazania w decyzji
wariantu inwestora jako dopuszczonego do realizacji i okreSlenia dla niego warunkéw
realizacji.

Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia, o ktérych mowa powyzej,
wymienione zostaty w art. 80 ust. 2 oraz art. 81 u.0.0.$. Przestankami takimi mogg by¢ réwniez
inne okolicznosci, ale muszg one wynika¢ z konkretnych uregulowan prawnych lub
faktycznych. Bez watpienia nalezg do nich np. bezwzgledne zakazy dotyczace obszarowych
form ochrony przyrody, wskazane w u.o.p. ,,Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn.
decyzji o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia,
muszg wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Odmowa
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze zatem nastgpi¢ w przypadku
wystapienia sprzecznosci planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami obowigzujgcego
planu zagospodarowania przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia przez organ wspoétdziatajacy, czy tez sprzecznosci z innymi przepisami prawa”
(wyrok WSA w Poznaniu z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 752/17).

Okreslajac  warunki realizacji przedsiewziecia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezy wiec przede wszystkim zbada¢ dopuszczalno$¢ realizacji
przedsiewziecia. U podstaw wydania decyzji okreslajagcej $Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia musi leze¢ zatozenie, ze z punktu widzenia ochrony $rodowiska
inwestycja objeta wnioskiem jest w ogdle dopuszczalna. O dopuszczalnosci tej decyduje nie
tylko raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ale takze uregulowania zawarte
w innych obowigzujacych powszechnie aktach prawnych, ktére w niektorych przypadkach
zakazujg lokalizacji pewnych inwestycji na terenach objetych szczegblng ochrong ze wzgledu
na zachowanie jakosci zasobow naturalnych srodowiska przyrodniczego (por. wyrok WSA w
Warszawie z 7 lutego 2023 r., sygn. akt IV SA/Wa 1786/22).

Powyzsze miato miejsce w niniejszej sprawie, gdyz przestanka determinujgcg odmowe
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia przez RDOS w
Warszawie bytjeden z zakazéw, wskazanych w art. 15 ust. 1 u.o.p., obowigzujacych w parkach
narodowych. Aby doprowadzi¢ do realizacji celéw ktérym stuzy utworzenie i istnienie parku
narodowego, ustawodawca w art. 15 ust. 1 u.o.p. okreslit szczegdtowy katalog zakazéw, ktore
winne by¢ przestrzegane na terenie parku. Zgodnie z pkt 9 ww. przepisu, w parkach
narodowych zabrania sie niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntow.



W art. 15 ust. 2 pkt 5 u.0.p. wymieniono przypadki, kiedy zakazy okreslone w ust. 1 nie znajdujg
zastosowania. | tak w art. 15 ust. 2 pkt 5 u.0.p. wskazano, iz zakazy te nie dotyczg obszarow
objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednostki
organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wiasnosci, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze
zm.), dalej k.c. Powyzszy zakaz nalezy odczytywac uwzgledniajac tre$¢ art. 117 ust. 2 u.o.p.,
w ktorym zobowigzano podmioty uzytkujgce gospodarczo granty w parkach narodowych lub
rezerwatach przyrody do stosowania ochrony krajobrazowej w rozumieniu art. 5 pkt 8 u.o.p.
Ze wzgledu na to, ze dziatki ewidencyjne nr 245, 302 i 242 (stanowigce teren realizacji
przedsiewziecia) sa grantami prywatnymi wnioskodawcéw i lezg na terenie KPN,
bezsprzecznym jest, ze teren przedmiotowego przedsiewziecia jest objety ochrong
krajobrazows i przepisami u.0.p. Rowniez zatacznik nr 4 do zarzadzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 24 listopada 2024 r. w sprawie zadan ochronnych dla Kampinoskiego Parku
Narodowego rok 2025 (Dz. Urz. MKIiS z 2024 r. poz. 81), jak i zataczniki do zadan ochronnych
dla KPN w latach poprzednich, wskazuje, ze ochrong krajobrazowsg objete sg granty niebedace
w uzytkowaniu wieczystym KPN m.in. potozone na terenie wsi Famutki Brochowskie.

W tym miejscu nalezy sie takze odnie$¢ do r.k.p.n. Zgodnie z § 5 ust. 1 r.k.p.n. na
obszarze Parku, z zastrzezeniem ust. 2, zabrania sie m.in.: pozyskiwania, niszczenia lub
uszkadzania drzew i innych ro$lin (pkt 2), zmiany stosunkéw wodnych (pkt 6) oraz niszczenia
gleby (pkt 7). Nie sg to jednak zakazy bezwzgledne, gdyz mys$l § 5 ust. 2 pkt 3 r.k.p.n.,
ograniczenia te nie dotyczg prowadzenia gospodarki rolnej, lesnej, towieckiej i
zadrzewieniowej na obszarach nieobjetych ochrong $cistg i czeSciowa.

Ze wzgledu na to, ze w hierarchii aktow prawnych w Polsce ustawa stoi wyzej niz
rozporzadzenie, ktore jest aktem wykonawczym do ustawy, wydawanym przez organy
administracji panstwowej na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie, a podstawowg
zasadg obowiagzujacg przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego, odstepstwo wskazane w § 5 ust. 2
pkt 3 r.k.p.n. nalezy stosowac tgcznie z odstepstwem wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p.

Art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. dopuszcza jedynie kontynuacje dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci grantowej réwniez po jej objeciu ochrong krajobrazowa. Brak jest
podstaw do uznania, ze przepis ten dopuszcza zmiang sposobu zagospodarowania takiej
nieruchomosci juz po objeciu jej ochrong krajobrazowa. Podkresli¢ nalezy, ze art. 15 ust. 2 pkt
5 u.0.p. w zakresie wykonywania prawa wiasnosci nie stanowi samodzielnej podstawy do
uchylenia zakazéw okre$lonych w art. 15 ust. 1 ustawy, lecz odsyta w tym zakresie do
unormowan k.c. Zgodnie za$ z art. 140 k.c. wiasciciel moze, z wylaczeniem innych o0s6b
korzysta¢ z rzeczy, a w szczegblnosSci pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy, w tych tez
samych granicach moze rozporzadzac rzeczg, ale czyni¢ to moze w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, a takze zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa. W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu



Administracyjnego (por. postanowienie SN z 25 wrzesnia 2003 r., sygn. akt V CK 201/2002,
uchwata SN z 28 sierpnia 1997 r., sygn. akt IIl CZP 36/97, wyrok NSA z 19 marca 1998 r.,
sygn. akt IV SA 1462/96, wyrok NSA z 11 lipca 2007 r., sygn. akt | OSK 1148/06), prawo
wiasnosci, pomimo iz jest traktowane jako prawo podmiotowe o0 najszerszej treSci w
poréwnaniu z innymi prawami i najsilniejsze w stosunku do rzeczy, nie jest prawem
absolutnym i niczym w swojej treSci nieograniczonym. Do jego istoty nalezg z jednej strony
swoboda korzystania z rzeczy, z drugiej za$ pewne ograniczenia tej swobody stanowigce
swoistg granice tego prawa, w konsekwencji takze granice jego ochrony. Ograniczenia te
wynikajg z przepisow k.c., ktére nakazujg uwzglednienie spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa oraz zasad wspotzycia spotecznego przy wykonywaniu prawa wiasnosci,
z przepisOw prawa sasiedzkiego, a takze innych przepiséw ustawowych, np. o ochronie
przyrody. Wiascicielowi wolno zatem czyni¢ ze swojg rzeczg wszystko, co nie jest zabronione
przez ustawy, zasady wspotzycia spotecznego i co nie pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze ochrona krajobrazowa w parku narodowym z reguty bedzie
przyjmowata bierny charakter i bedzie polegata na niewprowadzaniu zmian w $rodowisku.
Niemniej postanowienia art. 117 ust. 2 u.o0.p. powinny by¢ réwniez uwzgledniane przez organy
wydajgce pozwolenia na wprowadzenie zmian w krajobrazie (np. pozwolenie na budoweg),
ktére powinny kierowac sie regutami wynikajacymi z tego przepisu. (K. Gruszecki [w:] Ustawa
0 ochronie przyrody. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2024, art. 117). W przypadku
zlokalizowania dziatki, na obszarze chronionym ustawowo, w tym konkretnym przypadku
obszarze parku narodowego, granice ustawowe korzystania przez wiasciciela z jego
nieruchomosci wyznacza¢ bedzie art. 15 ust. 1 u.0.p., wprowadzajacy ustawowo, m.in. zakaz
zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw. Oznacza to, ze dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 5
u.o.p., biorgc takze pod uwage ratio legis ustawodawcy w zakresie celu utworzenia parku
narodowego, dotyczy dziatalnosSci, ktora daje mozliwo$¢ uzytkowania danego obszaru przez
ich wiasciciela na dotychczasowych zasadach, czyli stanowi to kontynuacje tej funkcji w
trakcie ich gospodarczego wykorzystania w obrebie obszaru objetego ochrong krajobrazowsg
(por. wyrok NSA z 11 lutego 2025 r., sygn. akt I11 OSK 1582/23).

Wobec powyzszego organ odwotawczy podziela stanowisko organu | instancji,
przedstawione w skarzonej decyzji dotyczace braku mozliwosci zastosowania odstepstw
wskazanych w art. 15 ust. 2 u.0.p. (str. 2 i 3 skarzonej decyzji). Stusznie wskazat RDOS w
Warszawie, powotujgc sie na wyrok WSA w Warszawie z 26 stycznia 2010 r., sygn. akt 1V
SA/Wa 1795/09, ze ,dziatalno$¢ objeta zakazami dokonywana przez cztowieka na obszarze
objetym ochrong krajobrazowa jest dopuszczalna, jezeli jest ona kontynuacja dotychczasowego
sposobu wykorzystania gospodarczego danego terenu przez okre$lony podmiot i nie wpltywa
na zmianeg cech charakterystycznych krajobrazu na tym obszarze”. Zaznaczenia wymaga, ze na
calym terenie zamierzonego przedsiewziecia istotnie wystepuje las, o ktorym mowa w art. 3
pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1356), dalej u.o.l. Z



informacji uzyskanych od Starosty Powiatu Sochaczewskiego, w szczeg6lnosci na podstawie
opisowej czesci Uproszczonego Planu Urzgdzenia Lasu oraz mapy gospodarczo-przeglagdowej
drzewostandw dla obrebu Famutki Brochowskie (przekazanych przy pismie z 14 wrze$nia 2021
r.), wynika, ze wedtug stanu na dzie datowania pisma, cata powierzchnia dziatek 242, 245 i
302 pokrytajest lasem (LsVI). Drzewostan jest w wieku 21-94 lata i sktadajg sie na niego sosna
I modrzew. Dodatkowo, w kontekscie powyzszego nalezy przywota¢ stanowisko Dyrektora
KPN, przedstawione w pisSmie (w aktach sprawy) z 19 czerwca 2023 r., znak: DOs0-07/74/19-
23, gdzie wskazano: ,,Odnoszgc sie do procedowanej sprawy dot. zmiany lasu na uzytek rolny
na dziatkach nr ewid. 242, 302, 245 w obrebie Famutki Brochowskie, gm. Brochow
Kampinoski Park Narodowy stoi na stanowisku, ze usuniecie drzewostanu z w/w terenu o
znacznej powierzchni spowoduje negatywny wplyw na przyrode Kampinoskiego Parku
Narodowego”. Zamiar prowadzenia gospodarki rolnej lub dziatalnosSci gospodarczej
(wskazanych w kip oraz pismach wnioskodawcow przedktadanych w toku postepowania) na
analizowanym terenie nie wpisuje sie w dziatalno$¢ wskazang tgcznie w odstepstwach § 5 ust.
2 pkt 3 r.k.p.n. i art. 15 ust. 2 pkt 5 u.0.p. Niewatpliwym jest, ze zmiana tego lasu na uzytek
rolny nie stanowitaby kontynuacji gospodarczego wykorzystania analizowanych
nieruchomosci, a bylaby niewatpliwie zmiang sposobu ich uzytkowania, jak réwniez cech
charakterystycznych krajobrazu, co wprost narusza szereg zakazow obowigzujacych w KPN,
w tym, w szczeg6lnosci przepisu art. 15 ust. 1 pkt 9 u.o.p.

Majac na uwadze powyzszg analize, prezentowane w odwotaniu zarzuty nr: 13, 14 15
nalezy uznac za bezzasadne. Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacych (zarzut
nr 9 i 10), jakoby tre$¢ ww. odstepstwa stanowita przepis szczegétowy wzgledem r.0.0.8., w
efekcie czego wnioskowana zmiana lasu na uzytek rolny miataby nie stanowi¢ przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko. Stanowisko takie nie wynika ani z
przywotanych powyzej przepiséw r.k.p.n. czy u.o.p., ani z przepisow r.0.0.8. Odno$nie
nieuwzglednienia przez RDOS w Warszawie odstepstwa wskazanego w § 5 ust. 2 pkt 3 r.k.p.n.,
GDOS wskazuje, ze organ | instancji postgpit prawidtowo, bowiem, jak wskazano powyzej,
odstepstwo to, ktore nalezy stosowac tgcznie z odstepstwem wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 5
u.0.p., nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz okolicznosci faktyczne, tj. rodzaj i
charakter planowanego przedsiewziecia, na to nie pozwalajg, co zostato wyjasnione we
wczedhiejszej czesci uzasadnienia. Dodatkowo GDOS wskazuje, iz w Swietle powyzszych
zarzutow niezrozumiatym jest dziatanie skarzacych, polegajace na ztozeniu wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego, a
takze wskazywanie w kip kwalifikacji przedsiewziecia jako § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ r.0.0.$., skoro
stojg na stanowisku, ze planowane zamierzenie nie stanowi przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, a tylko takie przedsiewziecia, wymienione w r.0.0.$.,
wymagajg uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach - zgodnie z dyspozycjg art.
71 ust. 2 u.0.0.8.



Odnosnie do zarzutu nr 12 naruszenia przez RDOS w Warszawie z.z.0. ,,pOprzez jego
niestuszne zastosowanie, w szczegdlnosci wyrazajgce sie niedoprecyzowaniem, Kktory
konkretnie przepis miatby znalez¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie, co uniemozliwia
dokonanie kontroli instancyjnej”, GDOS wskazuje, ze tre$¢ tego zarzutu jest wewnetrznie
sprzeczna. Niemniej jednak owo niedoprecyzowanie nie uniemozliwito dokonania kontroli
instancyjnej. Zarzut jest chybiony, poniewaz organ, wprost przywotujac ustalenia zawarte w
ww. akcie prawnym (,,dziatki inwestycyjne [...] sg zaliczone do obszaru ochrony
krajobrazowej” str. 2 skarzonej decyzji), nie jest w stanie naruszy¢ przepisoéw tego aktu. GDOS
w celu doprecyzowania wskazuje, ze informacja wskazana przez RDOS w Warszawie wynika
wprost z zatgcznika nr 4 ,,Obszary objete ochrong czynna, Scista i krajobrazowg” do z.z.o.

Odnoszagc sie w tym miejscu do wniosku skarzacych o przeprowadzenie dowodow
poprzez: ogledziny przedmiotowej nieruchomosci, przestuchanie stron w celu ustalenia
faktycznego charakteru nieruchomosci, oceny potencjalnego wpltywu zmiany statusu
nieruchomosci wobec zamierzonego sposobu korzystania z nieruchomosci oraz o
potwierdzenie zasadnos$ci stanowiska stron z dokumentacji sprawy, a takze zarzutéw nr 1, 2, 3,
5 6, 7, 8 i 11, dotyczacych wadliwie przeprowadzonego postepowania, w szczegélnosci
postepowania dowodowego, GDOS wyjasnia:

Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a., jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczego6lnosci dowodem moga
by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. W mysl art. 85 § 1 Kpa,
organ administracji publicznej moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny, nie jest to
jednak obowigzkowe. W opinii GDOS w niniejszej sprawie nie zaszta potrzeba
przeprowadzenia ogledzin ani przestuchania stron. Czynnosci te nie byly potrzebne do
wyjasnienia sprawy, nie przyspieszytyby ani nie uproscity prowadzonego postepowania. W
ocenie organu dokumenty stanowigce akta omawianej sprawy sg wystarczajgce do jej
rozstrzygniecia, gdyz w spos6b wyczerpujacy przedstawiajg stan prawny oraz faktyczny
obszaru planowanego przedsiewziecia, a przeprowadzenie ogledzin i/lub przestuchanie stron
nie wniostoby w przedmiotowym przypadku nowych dowodéw w sprawie, bowiem strony
postepowania, z uwagi na przystugujace im uprawnienia procesowe, miaty mozliwos¢
nieograniczonego przedstawiania swoich stanowisk, a takze skladania uwag i wnioskdw,
dotyczacych zebranego materiatu dowodowego w toku trwajgcego postepowania - z czego
korzystaty. Nie budzi watpliwosci, iz ogledziny nieruchomosci nie sg obligatoryjng czynnoscig
organu prowadzgcego postepowanie administracyjne. O potrzebie przeprowadzenia dowodu z
ogledzin decyduje organ, a nie subiektywne przekonanie strony o takiej potrzebie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2019 r,, sygn. akt: 11 OSK 2260/17).

Podsumowujgc, w opinii organu Il instancji materiat dowodowy sktadajacy sie na catos¢
akt analizowanej sprawy jest wystarczajgcy do podjecia niniejszej decyzji, a przeprowadzenie
wizji w terenie czy przestuchanie stron nie spowodowatoby zmiany wydanego rozstrzygniecia,
z tego wzgledu organ nie przychylit sie do wniosku skarzacych zawartego w odwotaniu.



Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 7, 8, 10§ 1, 12, 77§ 1,78 § 1,80 i 107 § 3
k.p.a., GDOS wyjasnia.

Stosownie do tresci art. 7 k.p.a. organy administracji publicznej w toku postepowania
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy. Realizacje tej zasady zapewniajg przede wszystkim przepisy regulujgce
postepowanie dowodowe. Natomiast zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej
jest zobowigzany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ materiat dowodowy. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego obowigzkiem organu administracji publicznej jest za$ jego
wszechstronne rozpatrzenie. Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym naruszenie
art. 7i 77 § 1 k.p.a. nastepuje wowczas, gdy organ nie podejmie dziatan w celu wyczerpujgcego
zebrania materiatu dowodowego, istotnego dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy i
wyda rozstrzygniecie pomimo niekompletnego materiatu dowodowego.

Podkreslenia wymaga, iz nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze organ | instancji
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej wskazywanym przez skarzacych materiatom.
Zarowno z akt sprawy, jak i z tresci skarzonej decyzji nie wynika, aby RDOS w Warszawie
odmoéwit mocy dowodowej jakimkolwiek materiatom skfadanym przez skarzgcych w toku
postepowania. Pisma te, wraz z zatgcznikami, sktadajg sie na cato$¢ akt sprawy, na podstawie
ktorych wydana zostata zaskarzona decyzja. Podkre$lenia wymaga, iz zaden przepis nie
obliguje organu prowadzgcego postepowanie do odnoszenia sie w tresci decyzji odrebnie do
kazdego z przedktadanych w sprawie dowodéw. Niezaleznie od tego podkreslenia réwniez
wymaga, jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 23
czerwca 2021 r., znak: IV SA/Wa 2630/20, w kontekscie dowodow przedktadanych przez
uczestnikdw postepowania, ze brak literalnego przywotania opinii w uzasadnieniu decyzji nie
oznacza, ze zostaty one pominiete w postepowaniu odwotawczym. Co wiecej, zgodnie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,(...) skuteczne zarzucenie naruszenia
przepisu art. 80 k.p.a. wymaga wykazania, ze uchybiono zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Jedynie to, bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie o
innej niz przyjeta doniostosci poszczegélnych dowodow i ich ocenie odmiennej niz
przeprowadzona przez organy administracji publicznej. Dokonana przez organy (...) ocena
materiatu dowodowego moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy rozumowanie organu wykracza
poza reguty logiki albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia zwigzku
przyczynowo-skutkowego” (wyrok NSA z 13 grudnia 2022 r., sygn. akt | OSK 2381/19).

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu

.....

postepowania pieiwszoinstancyjnego. W ocenie GDOS materiaty te, pomimo faktu, iz dotyczg
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fragmentéw obszaru objetego oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia, w Swietle
niniejszej sprawy nie udowadniajg zadnych okolicznosci oraz pozostajg bez wptywu na podjete
rozstrzygniecie. Organ szczegdtowo przeanalizowat wszelkie dokumenty, skiladajace sie na
akta sprawy, w tym przedktadane przez wnioskodawcéw w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego pisma, majgce potwierdza¢ dopuszczalnos¢ realizacji przedsiewziecia
oraz fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Uwzgledniajac przedtozone materiaty przy
wydawaniu niniejszej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, iz nie przyczynity sie one do
ustalenia nowych okoliczno$ci w sprawie oraz pozostajg bez wplywu na podjete
rozstrzygniecie. Wbrew twierdzeniom skarzacych, zaden z przedtozonych dokumentéw nie
stanowi dowodu potwierdzajgcego, ze planowane przedsiewziecie ma na celu kontynuacje
dziatalnosSci gospodarczej, prowadzonej dotychczas na dziatkach 242, 245 oraz 302.
Dokumenty te potwierdzajg m.in., ze na dziatkach sagsiednich byla lub jest prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Pozostaje to jednak bez wpltywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz
planowane przedsiewziecie dotyczy konkretnych, wskazanych wyzej, nieruchomosci i to ich
stan faktyczny i prawny jest analizowany i warunkuje dopuszczalno$¢ realizacji
przedsiewziecia, jakim jest zmiana lasu, znajdujacego sie na ww. dziatkach, na uzytek rolny.

Zgodnie z art. 78 § | k.p.a. zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy.
Skarzgcy natomiast nie sprecyzowat, w jakich kwestiach i w jakim zakresie sg one niezbedne
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, jakie istotne okolicznosci miatyby by¢ ustalone w
oparciu o ich tres¢ ani jaki wptyw miatyby informacje w nich zawarte na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Podkreslenia wymaga, ze kluczowe w postepowaniu wyjasniajacym
toczacym sie na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego jest przeprowadzenie nie
kazdego (jakiegokolwiek) dowodu, ale takiego, ktory dotyczy okolicznosci istotnych w
sprawie, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Nie ilos¢ zatem zebranych dowoddéw
decyduje o prawidtowosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ale znaczenie
dowodow dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z 20 listopada 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 998/15). Nalezy zauwazy¢, ze specyfika
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga, by
organ prowadzacy postepowanie dysponowat specjalistycznymi informacjami z zakresu
ochrony $rodowiska. Skarzacy nie przywotatl zadnych okolicznosci, ktére wymagatyby
uzyskania wiadomosci specjalnych i byty niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy
oraz podjecia przez GDOS rozstrzygniecia koriczacego postepowanie.

Niniejsza sprawa prowadzona jest przez GDOS, czyli organ wyspecjalizowany w
zakresie ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na S$rodowisko, w tym m.in. realizacji
przedsiewzie¢ na obszarowych formach ochrony przyrody. GDOS posiada wiedze i
wiadomosci specjalne, ktore pozwalajg na prawidtowg ocene stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy. GDOS bazowat na aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji oraz
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wiedzy wiasnej, co pozwala ustali¢ stan faktyczny sprawy w zakresie wystarczajagcym do jej
rozstrzygniecia.

Z kolei odnosnie wnioskowanej ,,oceny potencjalnego wplywu zmiany statusu
nieruchomosci wobec zamierzonego sposobu korzystania z nieruchomosci oraz o
potwierdzenie zasadnosci stanowiska stron z dokumentacji sprawy”, GDOS wskazuje, ze istotg
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest dokonanie
wiasnie takiej oceny przez uprawnione do tego organy. Wynikiem przeprowadzenia takiej
oceny byto zaskarzone rozstrzygniecie oraz niniejsze rozstrzygniecie. Natomiast dokumentacja
sprawy nie Swiadczy o zasadnos$ci stanowiska skarzacych, a wrecz przeciwnie - wnioski oraz
ustalenia obu organéw, uksztattowane na podstawie dokumentacji sprawy, sg sprzeczne ze
stanowiskiem skarzacych.

Catkowicie chybiony jest takze zarzut (nr 11) naruszenia art. 66 oraz art. 77 ust. 1 i 2
u.0.0.$. poprzez wymaganie od skarzacych wykonania raportu, gdyz w wyniku wniesienia przez
skarzacych zazalenia na postanowienie RDOS w Warszawie z 29 kwietnia 2022 r., znak:
WOOS-11.420.2.2021.AP.12, stwierdzajace obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko i sporzadzenia raportu, kwestia ta zostata rozstrzygnieta postanowieniem GDOS
z 4 lipca 2023 r., znak DOOS-WDSZ00.420.17.2022.SK.15. Postanowieniem z 4 lipca 2023
r. organ uchylit ww. postanowienie w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji, wskazujac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. RDOS w Warszawie, ponownie rozpatrujac sprawe, zastosowat
wskazania organu odwotawczego, polegajgce na szczegotowej analizie przepiséw dotyczacych
zakazOw obowigzujacych na terenie parku narodowego oraz odstepstw od tych zakazdw.
Kierowanie sie zasadg szybkosci oraz ekonomiki postepowania byto jak najbardziej zasadne ze
strony organu, gdyz dokonana analiza wprost przesgdzita o kierunku rozstrzygniecia
konczacego postepowanie, tj. o odmowie okreSlenia Srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia. Organ doktadnie zbadat oraz wyjasnit stan faktyczny oraz prawny sprawy, co
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu skarzonej decyzji, wbrew stawianym zarzutom. W
uzasadnieniu organ w sposob spojny przedstawit swoj tok myslenia oraz wszelkie okolicznosci,
ktére przesadzity o Kierunku rozstrzygniecia. W tym miejscu wskazania wymaga, ze
argumentacja skarzacych dotyczaca rzekomego pominigecia wszystkich zrédet dowodowych
ujawnionych w przedmiotowej sprawie jest chybiona oraz nie znajduje potwierdzenia w aktach
sprawy. Na uwadze nalezy mie¢, ze nie kazde stanowisko przedstawione przez strone w toku
postepowania, w szczegolnosci stanowiace subiektywna, niczym niepopartg, opinie strony, jest
dowodem w sprawie.

Analizujac przebieg postepowania, GDOS nie moze zgodzi¢ sie z tym, ze organ
pieiwszej instancji uniemozliwit stronom czynny udziat w postepowaniu. RDOS w Warszawie
pismem z 10 marca 2022 r., znak: WOOS-11.420.2.2021.AP.11, poinformowat skarzacych (o
czym $wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru z 21 marca 2022 r.), o powodzie zwioki w
zakonczeniu postepowania, tj. o braku zajecia stanowiska przez Dyrektora Zarzgdu Zlewni w
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towiczu, w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, co w
konsekwencji uniemozliwialo dalsze procedowanie przedmiotowej sprawy przez organ
pieiwszej instancji. Akta sprawy dowodzg, ze strony braty czynny udziat w postepowaniu.
Strony zostaty poinformowane o niedotrzymaniu teiminu zakonczenia postgpowania, a co
najwazniejsze, wypetniajac dyspozycje zawartg w art. 10 k.p.a., organ poinformowat strony o
zebraniu cato$ci materiatu dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranego
materiatu przed wydaniem decyzji. Wobec powyzszego, stawiane zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie.

Odpowiadajgc na zarzut (nr 4) naruszenia art. 35 § 1 i 3, 36 § 1 i 2 w pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a., stronie stuzy prawo do wniesienia
ponaglenia, jezeli: nie zatatwiono sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub przepisach
szczegoblnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$€) lub postepowanie
jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlekto$¢). Z akt
sprawy wynika, ze skarzacy skorzystali z tej mozliwosci i pismem z 4 pazdziernika 2023 r.,
ztozyli ponaglenie na RDOS w Warszawie. GDOS postanowieniem z 12 marca 2023 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.30.2023.AF1.2, wskazal, ze organ pierwszej instancji dopuscit sie
przewleklego prowadzenia postepowania, przy czym nie mialo ono miejsca z razacym
naruszeniem prawa oraz zarzadzit wyjasnienie przyczyn i ustalenie o0s6b winnych
przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegajacych przewlektosci w
przysztosci. W uzasadnieniu ww. postanowienia organ szczeg6towo odniost sie do zarzutow
dotyczacych niezasadnie dlugiego i tym samym wadliwego sposobu prowadzenia
postepowania, wobec czego stawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Podsumowujac, w ocenie GDOS, rozstrzygniecie podjete przez RDOS w Warszawie
decyzjg z 12 grudnia 2023 r. jest prawidtowe i nie narusza przepisébw prawa w stopniu
uzasadniajgcym jego uchylenie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo 0 postgepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a.,, stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § | oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies$¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
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535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

- skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a.,, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

- skarge w formie elektronicznej nalezy wnie$¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al.

Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

ANNA RONIKIER-DOLANSKA
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

petnomocnik oraz
2. pozostate strony postepowania, zgodnie z art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3a u.0.0.5.

Do wiadomoéci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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