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Petycja

W interesie publicznym domagam sie podjecia prac, ktére doprowadzg do
uzupetnienia ,,Kodeksu wykroczen” o przepis, ktory bedzie przewidywat od-
powiedzialno$¢ kama osoby, ktéra nie odebrata paragonu fiskalnego (ktéry po-
winien zosta¢ wydrukowany przez kase rejestrujgca, ewidencjonujgcg obrot i
kwote podatku naleznego; vide art.lllust. 1 ustawy o VAT, Dz.U.2018.2174),
chociaz byfa uprawniona do jego otrzymania. Dlajasnosci podaje zamieszczong
w internetowym stowniku PWN definicje wyrazu ,,otrzymac”. ,,dosta¢ co$, co
sie nalezy”.

W opublikowanym (na stronie: Rzadowy Proces Legislacyjny) projekcie
uzasadnienia z 6 wrzes$nia 2018 (do projektu zmiany ustawy o VAT; numer z
wykazu prac legislacyjnych: UA 37; dokument 359584;) na s. 19 jest napisane:
»~Zmiany w art. 106b. W zwigzku ze zgtaszanymi znacznymi naduzyciami w
zakresie wystawiania faktur, ktore nie majg odzwierciedlenia w istniejgcym sta-
nie faktycznym - tzw. pustych faktur - do paragonow fiskalnych, proponuje sie
ograniczy¢ prawo do wystawiania faktur na rzecz nabywcy postugujacego sie
NIP lub numerem, za pomocg ktdrego jest zidentyfikowany na potrzeby podatku
od wartosci dodanej, do paragonéw potwierdzajgcych dokonanie tej sprzedazy,,
ktére beda zawieraty ten numer. Regulacja ta pozwoli na eliminacje procederu
wystawiania faktur na podstawie zebranych paragonéw pozostawionych przez
innych klientow. W projektowanym art. 106b dodaje sie ust.4 ustawy o VAT
wprowadzajacy zasade, ze w przypadku sprzedazy zarejestrowanej przy zasto-
sowaniu kasy rejestrujagcej, fakture do paragonu fiskalnego na rzecz nabywcy
postugujacego sie NIP (lub numerem za pomoca ktérego nabywca towaréw lub
ustug jest zidentyfikowany na potrzeby podatku od wartosci dodanej) wystawia
sie tylko w przypadku, gdy paragon dokumentujacy te sprzedaz zawiera ten nu-
mer. Zmiany te sg reakcjg na zaobserwowany nieuczciwy proceder polegajacy
na wystawianiu faktur na zaprzyjaznione firmy, w zamian za korzy$¢ majgtko-
wa, do paragonéw fiskalnych wygenerowanych przez kase, a nie odebranych



przez klientdw. Firmy na podstawie wystawionych faktur dokonujg odliczenia
podatku VAT, mimo ze w rzeczywistosci nie nabyty towardw lub. ustug, a tym
samym zawyzajg koszty podatkowe”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w przytoczonym wyzej fragmencie
uzasadnienia jest wyeksponowany tylko jeden watek problemu paragonu fiskal-
nego nieodebranego przez osobe uprawniong do jego otrzymania, a mianowicie
watek paragonu wydrukowanego w czasie transakcji przez kase rejestrujaca,
ktéry nie zostat odebrany przez uprawniong osobe, ale trafit po transakcji do
osoby nieuprawnionej, a ta nieuprawniona osoba wykorzystata ten paragon do
uzyskania korzysci majatkowej kosztem budzetu publicznego.

Uwazam, ze innym waznym watkiem jest problem paragonu fiskalnego
nieodebranego przez osobe uprawniong do jego otrzymania, poniewaz ten para-
gon nie zostat wydrukowany w czasie transakcji i nigdy nie zostanie wydruko-
wany, gdyz obrot nie zostat zaewidencjonowany na kasie rejestrujgcej i nigdy
nie zostanie zaewidencjonowany, cho¢ byt taki prawny obowigzek.

To prawie jest oczywiste, ze sg podatnicy z wielu powodow zaintereso-
wani niewykazywaniem wielkosci swojego obrotu. O niektérych takich podat-
nikach na s.6 wyroku K 36/08 tak jest napisane: ,,Rzetelna ewidencja umozliwia
tez weryfikacje przestanek korzystania z przewidzianych w ustawie zwolnien od
obowigzku ptacenia VAT, ktdre wiazg sie z wielkoscig obrotow”. Dodam, ze w
mys$l art. 113 ust. 1 ustawy o VAT: ,,Zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywa-
ng przez podatnikow, u ktorych warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta tgcznie w
poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 z+”.

O takich podatnikach i dodatkowo o ewidencjonowaniu tylko czesci obro-
tu na s.4 zatgcznika nr 1 do ,,Krajowego Planu Dziatan Administracji Podatko-
wej 2016 - gtdwne zatozenia projektu” (tytut zatgcznika: ,,Opis ryzyk zwigza-
nych z podobszarami ryzyka”) tak jest napisane: ,,Nieprawidtowe dziatanie, sta-
nowigce naruszenie art. 111 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, dotyczy
podmiotow, ktére majg obowigzek ewidencjonowania obrotu za pomocga kasy
rejestrujacej (tj. podatnikdw dokonujacych sprzedazy na rzecz osob fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej). Polega na Swiadomym braku ewi-
dencjonowania osigganych przychodéw z tytutu Swiadczonej ustu-
gi/sprzedanego towaru na kasach rejestrujgcych lub ewidencjonowania tylko
czesci faktycznego przychodu osigganego Z tego rodzaju transakcji, w celu ob-
nizenia faktycznej wysokosci zobowigzan podatkowych. Brak ewidencjonowa-
nia zwiazany jest jednoczes$nie z niewystawieniem rachunku klientowi (nabyw-
cy ustugi/towaru), badz wystawieniem paragonu fiskalnego na nizszg - niz po-
niesiona w rzeczywistosci przez klienta — kwote. Proceder - w podobszarach
Motoryzacja oraz Produkcja materiatdw budowlanych i ustugi budowlane - do-
konywany jest czesto za zgodg samego klienta, ktéry w zamian za zgode na



niewystawianie paragonu fiskalnego lub otrzymanie rachunku na nizszg niz w
istocie zaptacona kwota, uzyskuje nizszg cene ustugi/towaru”.

Wygenerowanie paragonu moze nigdy nie nastgpi¢ takze wtedy, gdy po-
datnik obraca ,,lewym” towarem, np. towarem skradzionym, przeszmuglowa-
nym przez granice (np. paliwem), nielegalnie wyprodukowanym (np. alkoho-
lem, papierosami). Jak kazdy wie z mediéw, warto$¢ takiego ,,lewego” towaru w
poprzednich latach byta szacowana na miliardy ztotych. Moja propozycja, w
potaczeniu z okresowym kontrolowaniem nabywcow (np. czy wychodzg z loka-
lu z paragonem), powinna znacznie utrudnic obrot ,,lewym” towarem.

Kolejnym waznym watkiem jest problem paragonu fiskalnego nieodebra-
nego przez osobe uprawniong do jego otrzymania, poniewaz ten paragon nie
zostat wydrukowany w czasie transakcji, ale zostat wydrukowany pozniej i trafit
do osoby nieuprawnionej, a ta nieuprawniona osoba wykorzystata ten ,,lewy”
paragon do uzyskania korzysci majatkowej kosztem budzetu publicznego. Kto
bywa czesto na stacji benzynowej, ten zapewne niejednokrotnie byt Swiadkiem
sytuacji, gdy kierowca pienigdze za paliwo wrecza pracownikowi nalewajgcemu
paliwo jeszcze przed rozpoczeciem tankowania (,,Nalej Pan za stowke”) i po
zatankowaniu odjezdza bez paragonu.

Nalezy podkresli¢, ze w razie wystapienia niektérych z opisanych wyzej
mozliwych sytuacji, proponowana przez Ministerstwo Finansow (MF) zmiana w
art. 106b nie zapobiega naduzyciom podatkowym. Na przykiad, w razie niewy-
drukowania paragonu w czasie transakcji, po transakcji mozna wydrukowac pa-
ragon dostosowany do osoby zainteresowanej otrzymaniem ,,lewego” paragonu
albo, w przypadku niektorych klientow, mozna nawet w ogole nie drukowac pa-
ragonu, ale od razu wystawic ,,lewg” fakture opartg na wczesniejszym, niezare-
jestrowanym obrocie.

Nalezy podkresli¢, ze prawo przewiduje r6zne sankcje za uchylanie sie od
obowigzku prowadzenia ewidencji przy pomocy kasy rejestrujacej, a nawet za
niezarejestrowanie okre$lonego obrotu na takiej kasie lub niewydanie paragonu.

Wydaje sie, ze prawo nie przewiduje zadnych sankcji za nieodebranie pa-
ragonu fiskalnego przez osobe uprawniong do jego otrzymania. Ministerstwo
Finansow zdaje sobie sprawe z nieprawidtowosci zwigzanych z nieodebranymi
paragonami i dlatego prowadzito od wrze$nia do listopada 2016 roku ogdlnopol-
skg kampanie informacyjng pod hastem ,,Wez paragon ze sobg". Akcja ta miata
uswiadomi¢ Polakom problem niewydawania paragondéw fiskalnych na stacjach
paliwowych lub niezabierania ich ze soba. Wskazano, ze proceder ten moze
mieC dalsze konsekwencje polegajace na wystawianiu tzw. ,,pustych” faktur na
podstawie niewydanych lub nieodebranych paragonéw fiskalnych. MF prowa-
dzito takze akcje ,,Narodowa Loteria Paragonowa”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wszelkie apele i akcje w obszarze
podatkowym najczesciej tylko $mieszg, podobnie jak apele o niepopetnianie



przestepstw i wykroczen. Kazdy, kto aspiruje do rzadzenia panstwem, powinien
wiedzieé, ze z wielu powszechnie znanych powoddw juz od tysiecy lat wielkie
kodeksy przewidujg kary za czyny wyrzadzajace szkode panstwu. Doktadnie
mowiac, to nie wyjscie z lokalu bez paragonu wyrzadza szkode panstwu, ale
czyn ten bardzo przypomina opisane w art. 1883 kk i art. 13kw pomocnictwo,
gdyz ,,ufatwia jego popetnienie”, czyli wyjscie bez paragonu utatwia wyrzadze-
nie szkody panstwu. Brak przepisu przewidujacego kare za wyjscie z lokalu bez
paragonu, niezbyt dobrze Swiadczy o decydentach, zwiaszcza w sytuacji gdy
wiele problemow spotecznych nie zostato dotychczas skutecznie rozwigzanych z
powodu braku $rodkéw w budzecie.

Pisze wyzej jedynie o paragonach papierowych, ktore beda paragonami
najczesciej generowanymi takze przez kasy online, ktére wkrotce zostang
wprowadzone. Paragony elektroniczne to problem odrebny i zapewne na razie
nie tak istotny.

Uwazam, ze wykonanie mojej petycji nie natozy na obywateli ucigzliwe-
go obowigzku, a jednoczesnie powinno zwiekszy¢ dochody budzetu panstwa i
ograniczy¢ czyny skierowane na wytudzanie srodkéw publicznych (np. faktura
moze by¢ podstawg do uzyskania srodkéw z pomocy spotecznej). Moze takze
przyczynic sie do poprawy Swiadomosci obywatelskiej, a zwtaszcza uswiado-
mienia obowigzku ,troski o dobro wspdlne” (art. 82 Konstytucji), poniewaz
»,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli” (art. 1
Konstytucji).

Kieruje te petycje do Ministerstwa Finansow, cho¢ mam nikig nadzieje, ze
MF podejmie zdecydowane dziatania majace na celu uszczelnienie systemu po-
datkowego. Na przykiad, z wymienionego w akapicie drugim projektu ustawy
widac, ze MF nie $pieszy sie z uszczelnianiem systemu podatkowego (taki pro-
jekt powinien powstac juz 20 lat temu). Zauwazylem wczesniej, ze od 24 lat
ustugi telekomunikacyjne sg zwolnione z obowigzku ewidencji na kasach reje-
strujacych. O potrzebie objecia ewidencjg tych ustug pisze w petycji z 8 paz-
dziernika 2018 opublikowanej na stronie MF (petycja nr 71). Niestety, Minister
Finanséw zamiast obja¢ ustugi telekomunikacyjne obowigzkiem ewidencji na
kasach rejestrujgcych, zrobit przedsiebiorcom telekomunikacyjnym jeszcze le-
piej, gdyz zwolnit te ustugi z obowigzku ewidencji od razu na trzy kolejne lata
{vide Dz.U.2018.2519). W sposob niezrozumiaty (formutujgc skandaliczng od-
powiedz) MF podchodzi tez do prostych propozycji, ktérych wdrozenie zapew-
ne doprowadzitoby do ograniczenia przestepstw podatkowych. Takg propozycje
opisuje w opublikowanej na stronie MF petycji z 25 czerwca 2018 o licencjo-
nowanych fakturzystach (petycja nr 50). Ciekawy tez jestem odpowiedzi MF na
moja petycje z 18 grudnia 2018 (petycja nr 95).

Z wyrazami szacunku



Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacje na stronie internetowej powyzszej petycji
zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
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