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Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2026 r. w Warszawie wniosku z 13 marca
2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Mtawie, ul. A.D. 1 w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy
PZP pn. ,Rozbudowa systemoéow IT SPZOZ w Mtawie” Numer postepowania: SPZOZ ZP-
5/2026 ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U. S
30/2026 102987-2026 12 lutego 2026 r.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.

Przewodniczgca: ...........ccoviiiiiiiieen,



Uzasadnienie
13 marca 2026 r. zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Mtawie,
ul. A.D. 1 wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy w ww. postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, o ktérym mowa w art. 577 ustawy
W uzasadnieniu wniosku podat, Zze postepowanie dotyczy realizacji projektu
wspotfinansowanego ze srodkow UE w ramach inwestycji D1.1.2 ,Przyspieszenie proceséw
transformaciji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwdj ustug cyfrowych w ochronie
zdrowia”, Komponent D ,Efektywnos¢, dostepnos¢ i jakos¢ systemu ochrony zdrowia”
finansowych przez Ministerstwo Zdrowia z Krajowego Planu Odbudowy (KPO), ktérego termin
realizacji uptywa w dniu 31 maja 2026 r. Umowa o dofinansowanie nakfada na zamawiajgcego
obowigzek zakoriczenia rzeczowej realizacji projektu w okreslonym terminie, pod rygorem
utraty dofinansowania.
Whiesione odwotanie powoduje, ze zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy z wykonawcami
do momentu rozpoznania odwotania wniesionego przez firme SUNTAR Sp. z o.o.
Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze w powyzszej sprawie dopiero dzisiaj zostata nadana
sygnatura odwotania, a zatem nie jest nawet wiadomy przyblizony termin jego rozpatrzenia.
Uzasadnia to przekonanie, ze wstrzymanie sie z zawarciem uméw z wykonawcami do
momentu rozpoznania odwotania spowoduje niemozliwosc¢ realizacji inwestycji ze srodkéw z
KPO.
W przypadku wstrzymania zawarcia umowy wykonawca nie bedzie mogt rozpoczgé realizaci
projektu, zagrozony zostanie harmonogram rzeczowo-finansowy przez co istnieje realne
ryzyko utraty finansowania. Utrata dofinansowania oznaczataby konieczno$¢ pokrycia catosci
kosztow inwestycji z budzetu szpitala, co bezposrednio wptynie na mozliwosc¢ realizacji
Swiadczenh zdrowotnych. Szacunkowy koszt wymaganych modernizacji i zakupéw nowych
rozwigzan przekracza znacznie mozliwosci finansowe Szpitala, dlatego jedyng mozliwoscig
realizacji zadania byto skorzystanie z dofinansowania w ramach projektu. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze utrata dofinansowania spowoduje, ze zamawiajgcy nie bedzie w stanie
kontynuowacé projektu.
Jednoczesnie wskazat, ze umowa ze Skarbem Panstwa — Ministrem Zdrowia dotyczaca
objecia zamawiajgcego wsparciem zostata zawarta w dniu 15 stycznia 2026 r., a termin
realizacji przedmiotowego zamowienia uptywa w dniu 31 maja 2026 r. Po zawarciu wskazanej
umowy zamawiajgcy niezwtocznie przystgpit do opracowania dokumentacji przetargowej, w
tym opisu przedmiotu zamodwienia, ktérego przygotowanie — z uwagi na ztozony charakter
zamowienia — wymagato odpowiedniego nakfadu czasu.
Nie zawarcie umowy w przedmiotowym postepowaniu moze spowodowaé powazne

negatywne skutki dla interesu publicznego, polegajace w szczegdélnosci na:



- zagrozeniu ciggtosci dziatania systeméw informatycznych obstugujgcych dokumentacje
medyczng (EDM), rejestracje pacjentéw oraz systemy laboratoryjne i diagnostyczne,

- ryzyku utraty lub ograniczenia dostepu do danych medycznych pacjentéw, co moze
bezposrednio wptywac na bezpieczenstwo zdrowotne i zycie pacjentow,

- braku mozliwosci integracji systeméw z platformg e-Zdrowie (P1), co moze skutkowaé
naruszeniem obowigzkéw ustawowych szpitala,

- ryzyku utraty dofinansowania (jezeli dotyczy — np. srodki UE / KPO), w przypadku
niedotrzymania harmonogramu realizacji projektu.

Systemy IT w podmiocie leczniczym stanowig infrastrukture krytyczng dla zapewnienia
ciggtosci swiadczen zdrowotnych. Opdznienie realizacji zaméwienia moze skutkowaé
dezorganizacjg pracy oddziatow szpitalnych, wydtuzeniem czasu obstugi pacjentow oraz
zwiekszeniem ryzyka btedéw medycznych.

SPZ0OZ w Miawie dokonat analizy potrzeb w celu przygotowania Dokumentacji Technicznej
dla projektu ,Rozbudowa systemow IT SPZOZ w Mtawie”. W dokumentacji zostaty okreslone
potrzeby w zakresie wymiany i wdrozenia systemdéw oraz modernizacji sprzetu
komputerowego. Ponadto wykazano, ze realizacja projektu jest niezbedna dla dalszej
realizacji dziatan statutowych Szpitala. Realizacja projektu, pozwoli na kontynuacje udzielania
ustug medycznych zgodnie z wymogami prawa. Procesy zwigzane z realizacjg ustug bedag
wspierane przez funkcjonalnosci zwigzane z realizacjg zadan statutowych — tj. Swiadczenia
medyczne.

Projekt ma na celu gruntowng transformacje cyfrowg placéwki, zwiekszenie dostepnosci,
jakosci i efektywnosci $wiadczen medycznych na wysokim poziomie bezpieczenstwa. W
odpowiedzi na rosngce potrzeby pacjentow i wyzwania wspotczesnej medycyny, projekt
koncentruje sie na cyfryzacji procesdw wewnetrznych oraz rozszerzeniu katalogu e-ustug
medycznych. Gtébwnym celem jest stworzenie nowoczesnego ekosystemu cyfrowego, ktory
usprawni codzienne funkcjonowanie szpitala i poprawi doswiadczenia pacjentow.

Ostatnie znaczace dofinansowanie infrastruktury informatycznej szpitala zostato pozyskane w
2017 roku. Od tego czasu znaczna czeS¢ zakupionego wowczas sprzetu oraz
oprogramowania ulegta istotnemu zuzyciu technologicznemu i nie spetnia juz aktualnych
standardéw wydajnosci, bezpieczehstwa oraz interoperacyjnoéci systeméw ochrony zdrowia.
Brak realizacji obecnego projektu oznaczatby koniecznosé dalszej pracy na przestarzatej
infrastrukturze, co niesie ze soba ryzyko: spadku wydajnosci systemow obstugujgcych procesy
medyczne i administracyjne, zwiekszonej awaryjnosci sprzetu, ograniczonej mozliwosci
integracji z nowymi systemami krajowymi oraz ustugami cyfrowymi w ochronie zdrowia,
wzrostu zagrozen w obszarze cyberbezpieczenstwa.

Jednym z kluczowych elementéw planowanej inwestycji jest wdrozenie nowego systemu

laboratoryjnego, ktory zastgpi obecnie funkcjonujace rozwigzanie informatyczne. Aktualny
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system laboratoryjny wykorzystywany w szpitalu bedzie objety wsparciem producenta jedynie
do konca biezgcego roku, co oznacza, ze w niedtugim czasie szpital utraci mozliwosé
korzystania z aktualizacji, poprawek bezpieczenstwa oraz wsparcia technicznego. Dalsze
funkcjonowanie systemu bez wsparcia producenta stwarza istotne ryzyko dla ciggtosci pracy
laboratorium oraz bezpieczenstwa przetwarzanych danych medycznych. Nowy system
laboratoryjny planowany w ramach projektu umozliwi miedzy innymi: integracje z systemem
szpitalnym, usprawnienie procesu obstugi badah diagnostycznych, udostepnienie wynikow
badan laboratoryjnych on-line dla pacjentéw, co znaczaco poprawi dostepnosc¢ informac;ji
medycznej i komfort pacjentéw. Rozwigzanie to wpisuje sie w kierunek rozwoju cyfrowych
ustug w ochronie zdrowia oraz oczekiwania spoteczne dotyczgce dostepu do dokumentacji
medycznej w formie elektronicznej.

Projekt przewiduje rowniez wdrozenie rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji
wspierajgcych diagnostyke obrazowg, ktdére umozliwig szybszg analize badah oraz
przyspieszg proces ich opisu przez lekarzy. Dzigki temu pacjenci mogliby otrzymywac wyniki
badan diagnostycznych w krotszym czasie. Brak realizacji projektu oznacza utrate tej
mozliwosci i dalsze funkcjonowanie w oparciu o mniej wydajne procesy diagnostyczne.
Projekt zaktada rowniez rozszerzenie zakresu Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (EDM)
poprzez wdrozenie nowych typéw dokumentow medycznych w formie elektroniczne;j.
Rozwigzanie to utatwi pacjentom dostep do wtasnej dokumentacji medycznej (dostep on-line,
ktérego aktualne systemy szpitalne nie przewidujg), usprawni jej wymiane pomiedzy
placowkami medycznymi oraz ograniczy koniecznos¢ dostarczania dokumentacji w formie
papierowej.

Istotnym elementem projektu jest znaczgce podniesienie poziomu cyberbezpieczenstwa
infrastruktury informatycznej szpitala. W ramach inwestycji planowany jest zakup i wdrozenie
nowoczesnych systemow bezpieczenstwa, w tym rozwigzan klasy SIEM, PAM, XDR, a takze
nowych urzgdzeh UTM wraz z zakupionym Kilkuletnim wsparciem producenta. Rozwigzania te
umozliwig skuteczne monitorowanie zdarzen bezpieczenstwa, kontrole dostepu
uprzywilejowanego oraz szybsze wykrywanie i reagowanie na incydenty
cyberbezpieczenstwa. Projekt obejmuje rowniez aktualizacje systemow wszystkich serwerow
funkcjonujgcych w infrastrukturze szpitala, co pozwoli na usunigcie znanych podatnos$ci oraz
zwiekszenie stabilnosci dziatania systeméw medycznych i administracyjnych. Dodatkowo
przewidziano szkolenia z zakresu cyberbezpieczenstwa dla administratoréw oraz
pracownikéw szpitala, ktérych celem jest podniesienie $wiadomosci zagrozen oraz poprawa
zdolnosci reagowania na incydenty bezpieczenstwa. Brak realizacji projektu oznaczatby
pozostawienie szpitala z przestarzalg infrastrukturg bezpieczenstwa, nieadekwatng do

obecnych zagrozen w cyberprzestrzeni.



Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Mfawie jest kluczowg placéwkg medyczng
zapewniajgcg opieke zdrowotng mieszkancom powiatu mtawskiego i okolicznych powiatow.
Realizacja przedmiotowej inwestycji ma bezposredni wptyw na poprawe jakosci i dostepnosci
swiadczeh zdrowotnych, bezpieczenstwo przetwarzania danych medycznych oraz rozwdj
nowoczesnych ustug cyfrowych dla pacjentow.

Jezeli projekt nie zostanie zrealizowany z powodu utraty dofinansowania, konsekwencje
odczujg przede wszystkim pacjenci korzystajacy ze swiadczehn zdrowotnych, ktérzy utraca
mozliwo$¢ korzystania z nowoczesnych ustug cyfrowych, ktére miaty zosta¢ wdrozone w
ramach projektu.

W szczegodlnosci nie bedzie mozliwe uruchomienie funkcjonalnosci udostepniania wynikéw
badan laboratoryjnych on-line, co oznacza konieczno$é osobistego odbierania wynikow w
placowce lub diuzsze oczekiwanie na ich przekazanie. Brak realizacji inwestycji oznacza
réwniez wolniejszg obstuge pacjentéw, wynikajgcg z dalszego korzystania z przestarzatych
systeméw informatycznych. Nowa infrastruktura informatyczna miata usprawni¢ wymiane
informacji pomiedzy oddziatami, laboratorium oraz personelem medycznym, co przektada sie
na szybszy dostep lekarzy do wynikéw badan oraz dokumentacji medycznej pacjentow.
Pacjenci stracg takze wyzszy poziom bezpieczenstwa swoich danych medycznych, ktory miat
zosta¢ osiggniety dzieki wdrozeniu nowoczesnych systeméw cyberbezpieczehstwa oraz
modernizacji infrastruktury serwerowej. Dane medyczne nalezg do informacji szczegdinie
wrazliwych, dlatego zapewnienie ich odpowiedniej ochrony ma kluczowe znaczenie dla
bezpieczenstwa pacjentéw. W praktyce oznacza to, ze utrata dofinansowania doprowadzi do
sytuaciji, w ktorej pacjenci bedg nadal korzystac z ustug swiadczonych w oparciu o przestarzatg
infrastrukture informatyczng, a planowane usprawnienia w zakresie dostepnosci informaciji
medycznej, szybkosci obstugi oraz bezpieczenstwa danych nie zostang wdrozone.
Dodatkowym istotnym ryzykiem zwigzanym z przedtuzaniem procedury zawarcia umowy sg
zmiany cen na rynku sprzetu informatycznego. Opdznienia wynikajgce z wniesienia odwotania
powodujg przesuniecie w czasie rozpoczecia realizacji zamowienia, co w praktyce moze
prowadzi¢ do wzrostu cen urzadzen komputerowych, serweréw oraz infrastruktury sieciowej,
ktore stanowig kluczowy element planowanej inwestyciji.

Rynek sprzetu IT charakteryzuje sie duzg dynamikg cen, wynikajgcg m.in. ze zmian kursow
walut, kosztow komponentéw elektronicznych oraz globalnych tancuchow dostaw. Wydtuzenie
procedur formalnych moze spowodowac¢ sytuacje, w ktorej ceny urzgdzen niezbednych do
realizacji projektu wzrosng w stosunku do poziomu przyjetego w ofercie wykonawcy.

W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej realizacja projektu w pierwotnie
zatozonym zakresie nie bedzie mozliwa w ramach dostepnego budzetu, co w skrajnym
przypadku moze zagrozi¢ prawidtowemu wykonaniu inwestycji finansowanej ze srodkéw

Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornoéci. Z tego wzgledu niezwtoczne umozliwienie
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zawarcia umowy z wykonawcg ma istotne znaczenie rowniez z punktu widzenia stabilnosci
finansowej i mozliwosci utrzymania zatozonego budzetu projektu.

Poréwnanie interesu publicznego z interesem odwotujgcego.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazal, ze interes odwotujgcego ma charakter majgtkowy i
potencjalny. Natomiast interes publiczny w niniejszej sprawie obejmuje bezpieczenstwo
zdrowotne pacjentéw, ich danych osobowych, w tym w szczegdélnosci jakze wrazliwych danych
w postaci dokumentacji medycznej, ciggtos¢ swiadczeh opieki zdrowotnej, a takze ochrone
srodkéw publicznych.

Skutki nie zawarcia umowy majg charakter realny, bezposredni i nieodwracalny (utrata
finansowania, dezorganizacja pracy szpitala), podczas gdy ewentualne uwzglednienie
odwotania moze zosta¢ skompensowane srodkami przewidzianymi w ustawie.

W ocenie zamawiajgcego w sprawie zachodzg szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce
uwzglednienie wniosku zamawiajgcego, a dalsze wstrzymywanie zawarcia umowy mogtoby
prowadzi¢ do powaznych i trudnych do odwrécenia skutkéw, sprzecznych z interesem
publicznym.

Szpital podejmuje dziatania majgce na celu przeciwdziatanie incydentom zwigzanym z
cyberbezpieczenstwem poprzez wdrozenie nowoczesnych systemow zabezpieczajgcych
infrastrukture informatyczng. W ramach projektu planowany jest zakup specjalistycznych
rozwigzan bezpieczenstwa, ktére umozliwig skuteczniejsze wykrywanie zagrozen,
monitorowanie zdarzeh oraz szybsze reagowanie na potencjalne ataki cybernetyczne. Celem
tych dziatan jest zapewnienie ciggtosci dziatania systeméw medycznych oraz ochrona
wrazliwych danych pacjentow.

Potrzeba realizacji takich dziatan wynika rowniez z realnych zagrozen, jakie w ostatnim czasie
dotknety placowki ochrony zdrowia. Przyktadem jest niedawny incydent cyberbezpieczenstwa
w Szpitalu Wojewddzkim w Szczecinie, gdzie w nocy z 7 na 8 marca 2026 roku doszto do
ataku z wykorzystaniem oprogramowania typu ransomware. W wyniku ataku czes¢ systemow
informatycznych zostata sparalizowana, co znaczgco utrudnito funkcjonowanie placéwki oraz
dostep pacjentow do Swiadczen medycznych.

Opisane zdarzenie pokazuje, ze placéwki ochrony zdrowia stanowig obecnie jeden z gtéwnych
celow cyberatakéw, a brak odpowiednich zabezpieczen moze prowadzi¢ do powaznych
zakitécen w udzielaniu swiadczen zdrowotnych. Dlatego planowana inwestycja w systemy
cyberbezpieczenstwa ma na celu ograniczenie ryzyka wystgpienia podobnych incydentow
oraz zapewnienie pacjentom stabilnego i bezpiecznego dostepu do ustug medycznych.
Naduzycie prawa do odwotania.

W ocenie zamawiajgcego catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy wskazuje, ze wniesione
odwotanie stanowi przejaw instrumentalnego korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej i

zostato zlozone przede wszystkim w celu uniemozliwienia zawarcia umowy przez
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zamawiajgcego, a nie w celu rzeczywistej ochrony interesu odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia.

Zamawiajacy podkreslit, ze instytucja odwotania przewidziana w przepisach ustawy — Prawo
zamowien publicznych stuzy zapewnieniu wykonawcom realnej ochrony ich interesu w
uzyskaniu zamoéwienia w sytuacji naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego. Srodki
ochrony prawnej nie mogg jednak by¢ wykorzystywane w sposéb sprzeczny z ich celem, w
szczegolnosci jako instrument o charakterze obstrukcyjnym, zmierzajagcy wytgcznie do
blokowania mozliwosci zawarcia umowy przez zamawiajgcego i realizacji zamowienia
publicznego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano, ze
korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej powinno pozostawaé w zwigzku z rzeczywistym
interesem wykonawcy w uzyskaniu zamdwienia oraz nie moze stanowic przejawu naduzycia
prawa podmiotowego.

W tej sprawie na instrumentalny charakter odwotania wskazuje szereg okolicznosci. Po
pierwsze, odwotujgcy nie wykazywat Zadnej aktywnosci w toku postepowania
poprzedzajgcego wniesienie odwotania. W szczegdlnosci nie kierowat do zamawiajgcego
pytan dotyczgcych tresci dokumentacji postepowania ani nie zgtaszat wnioskéw o jej
wyjasnienie lub zmiane. W praktyce postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktorzy rzeczywiscie dostrzegajg w dokumentacji postepowania nieprawidtowo$ci
lub postanowienia utrudniajgce im ubieganie sie o zamdwienie, w pierwszej kolejnosci
korzystajg z instytucji pytan do specyfikacji warunkow zamdéwienia. Brak jakiejkolwiek
aktywnosci odwotujgcego na tym etapie postepowania wskazuje, ze podnoszone w odwotaniu
zarzuty nie stanowig konsekwencji rzeczywistej analizy dokumentacji postepowania ani reakgc;ji
na dostrzezone naruszenia.

Po drugie, treS¢ odwotania zawiera fragmenty argumentacji oraz sformutowania, ktére nie
odnoszg sie do przedmiotowego postepowania. Analiza uzasadnienia odwotania wskazuje, ze
cze$¢ zawartych w nim twierdzen dotyczy okolicznosci, ktére nie wystepujg w tym
postepowaniu, co prowadzi do wniosku, ze odwotanie zostalo sporzgdzone w sposéb
schematyczny, z wykorzystaniem tresci odnoszgcych sie do innych postepowan. Okolicznos¢
ta podwaza wiarygodnosc¢ zarzutéw oraz wskazuje, ze odwotanie nie zostato przygotowane w
oparciu o rzeczywistg analize dokumentacji niniejszego postepowania. Jako przyktad mozna
tu przytoczyé chociazby zarzuty dotyczgce modelu komputera Dell Optiplex 7420, ktérego
zamawiajgcy nie opisuje w swojej dokumentacji. Specyfikacja przetargowa nie pasowata do
modelu Optiplex 7420, a zostalo to wykorzystane jako argument przeciwko Szpitalowi w
odwotaniu.

Po trzecie, postepowanie o udzielenie zamowienia zostato podzielone na cztery odrebne
czesci:

1. Czes$¢ 1 — Rozbudowa HIS i PACS;



2. Czesc¢ 2 — Wdrozenie systemu laboratoryjnego;

3. Czes¢ 3 — Szkolenie pracownikéw;

4. Czes¢ 4 — Sprzet i oprogramowanie systemowe.

Odwotujgcy w tresci odwotania formutuje zastrzezenia wytgcznie w odniesieniu do czesci 4
postepowania, obejmujgcej dostawe sprzetu oraz oprogramowania systemowego. Pomimo
tego odwotanie zostato wniesione w odniesieniu do catego postepowania — w petitum
odwotania brak jest wskazania, aby dotyczyto ono wytgcznie okreslonej czesci zaméwienia. W
konsekwenciji formalny zakres odwotania obejmuje wszystkie cztery czesci postepowania.
Takie uksztattowanie zakresu odwotania prowadzi do wniosku, ze rzeczywistym jego skutkiem
jest wstrzymanie mozliwosci zawarcia uméw w catym postepowaniu, pomimo ze zarzuty
odnoszg sie jedynie do jednej jego czesci. W ocenie zamawiajgcego okolicznos¢ ta wskazuije,
ze celem dziatania odwotujgcego nie jest wylgcznie zakwestionowanie okreslonych
postanowieh dotyczgcych czesci 4 zamodwienia, lecz doprowadzenie do zablokowania
realizacji catego postepowania.

Zamawiajacy podkreslit, ze poszczegolne czesci zamdwienia — cho¢ formalnie wyodrebnione
— pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku funkcjonalnym i technologicznym. W szczegdlnosci
realizacja czesci 4 obejmujgcej dostawe sprzetu oraz oprogramowania systemowego stanowi
warunek konieczny dla uruchomienia i prawidlowego funkcjonowania systeméw
informatycznych bedgcych przedmiotem czesci 1 i 2 zaméwienia. Systemy te wymagajg
odpowiedniej infrastruktury sprzetowej i systemowej umozliwiajgcej ich instalacje,
konfiguracje, integracje oraz przeprowadzenie testow funkcjonalnych. Brak dostawy tej
infrastruktury uniemozliwitby wykonawcom realizujgcym czesci 1 i 2 dokonanie wdrozenia
systemow w Srodowisku docelowym.

Brak realizacji czesci 4 uniemozliwitby rowniez przeprowadzenie w sposob rzeczywisty
szkolen przewidzianych w czesci 3 zamowienia, ktore powinny odbywaé sie w docelowym
srodowisku systemowym, na wdrozonych rozwigzaniach informatycznych. W konsekwencji
brak zawarcia umowy w zakresie czesci 4 prowadzitby do sytuacji, w ktérej wykonanie
pozostatych czesci zamowienia bytoby w praktyce niemozliwe lub pozbawione gospodarczego
sensu.

Uwzgledniajgc wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nalezy uznac, Zze wniesione
odwotanie ma charakter instrumentalny i zmierza przede wszystkim do uniemozliwienia
Zamawiajgcemu zawarcia umowy i realizacji zamowienia. Takie korzystanie ze Srodkow
ochrony prawnej pozostaje sprzeczne z ich celem oraz stanowi przejaw naduzycia prawa
podmiotowego.

Kwestie merytoryczne zwigzane z odwotaniem.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotujgcego zawartych w odwotaniu, a dotyczgcych tresci opisu

przedmiotu zamdéwienia, zamawiajgcy wskazat, ze stanowig one jedynie polemike z przyjetym
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przez zamawiajgcego sposobem okreslenia jego potrzeb, wyrazonych w Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia. Zarzuty te nie wskazujg na rzeczywiste naruszenie przepisow ustawy
— Prawo zamowien publicznych, lecz zmierzajg do zakwestionowania przyjetych przez
zamawiajgcego rozwigzan technicznych oraz organizacyjnych, ktére wynikajg z obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg planowanej inwestycji.
Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot zamdéwienia w sposéb odpowiadajacy jego
rzeczywistym potrzebom oraz celom, jakie zamierza osiggng¢ przez realizacje zamowienia.
Uprawnienie to znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. Mozna przytoczy¢ m.in.:

.Zamawiajgcy ma prawo tak okreslic przedmiot zamowienia, aby opisa¢ go adekwatnie do
wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich
potrzeb. Nie narusza przepiséw p.z.p. sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktory
uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym
podmiotom dostep do zamdwienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie
oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamoéwienia w sposob odzwierciedlajgcy
jego potrzeby” — Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. Akt: KIO
3536/22,

.1zba podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
iz nie narusza przepisdw ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktory
uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektorym
podmiotom dostep do zamoéwienia” - Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 7 wrze$nia
2020 r, sygn. Akt: KIO 1592/20.

Wymagania okreslone w SWZ zostaty sformutowane w celu zapewnienia kompatybilnosci
zamawianego sprzetu i oprogramowania z infrastrukturg informatyczng, ktéra jest juz
eksploatowana przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy dysponuje okreslonym srodowiskiem
technicznym obejmujgcym zaréwno sprzet, jak i oprogramowanie systemowe oraz aplikacyjne,
ktére stanowig podstawe funkcjonowania systemoéw informatycznych wykorzystywanych w
biezgcej dziatalnosci jednostki. W zwigzku z powyzszym opis przedmiotu zamdwienia musiat
uwzglednia¢ konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej wspétpracy nowo dostarczanych
elementéw infrastruktury z rozwigzaniami juz funkcjonujgcymi u zamawiajgcego.

Ponadto rozwigzania przewidziane w SWZ zostaty okre$lone w sposdb obiektywny i wynikajg
z potrzeby zapewnienia odpowiedniego standardu infrastruktury technicznej oraz
bezpieczenstwa i stabilnosci funkcjonowania systemoéw informatycznych wdrazanych w
ramach realizowanego przedsiewziecia. Zamawiajgcy jest zobowigzany do takiego
uksztattowania wymagan technicznych, aby zagwarantowaé prawidtowqg realizacje projektu

oraz jego trwatos¢ w perspektywie wieloletniej eksploatacii.



Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze wymagania okreslone w SWZ nie majg charakteru
dyskryminujgcego ani nie prowadzg do ograniczenia konkurencji w sposob nieuzasadniony.
Rozwigzania przewidziane przez zamawiajgcego mogg zosta¢ spetnione przez wielu
producentow i dostawcoéw obecnych na rynku. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze w tym
postepowaniu wptyneto wiele ofert, co jednoznacznie $wiadczy o realnym poziomie
konkurencji oraz o tym, ze wymagania zamawiajgcego nie stanowig bariery uniemozliwiajgcej
udziat w postepowaniu.

Odwotujgcy nie zgtosit w toku postepowania zadnych pytah ani wnioskéw o wyjasnienie lub
zmiane tresci SWZ. Brak jakiejkolwiek aktywnosci odwotujgcego na etapie wyjasniania
dokumentacji postepowania wskazuje, ze podnoszone obecnie zarzuty nie stanowig reakcji
na rzeczywiscie istniejgce watpliwosci dotyczace tresci dokumentaciji, lecz zostaly
sformutowane dopiero na etapie wniesienia odwotania. Okolicznos¢ ta dodatkowo potwierdza,
ze zarzuty odwotujgcego majg charakter polemiczny wobec przyjetego przez zamawiajgcego
sposobu opisania jego potrzeb, ktére zamawiajgcy uznaje za obiektywnie uzasadnione i
pozostajgce w zgodzie z przepisami ustawy.

Zamawiajacy podkreslit przy tym, ze jest w stanie szczegotowo wykazaé zasadnos¢ przyjetych
rozwigzan oraz ich zwigzek z rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego na dalszym etapie
postepowania odwotawczego.

W ocenie zamawiajgcego utrzymanie zakazu zawarcia umowy W niniejszej sprawie
prowadzitoby do powaznego zagrozenia dla interesu publicznego, polegajgcego na utracie
znacznych srodkéw finansowych przeznaczonych na rozwdj infrastruktury ochrony zdrowia
oraz na zahamowaniu procesu modernizacji systemow informatycznych szpitala. W zwigzku
z tym, zasadne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy, co umozliwi niezwtoczne rozpoczecie
realizacji projektu oraz zwiekszy prawdopodobienstwo jego terminowego zakonczenia i
rozliczenia

Ustalenia KIO:

UMOWA NR KPOD.07.03-IP.10-0474/25/KP0O/1084/2025/747 o objecie wsparciem z planu
rozwojowego przedsiewziecia

§ 2.

1. Instytucja odpowiedzialna za realizacje inwestycji obejmuje wsparciem bezzwrotnym z
planu rozwojowego przedsiewziecie pn. ,Rozbudowa systeméw IT SPZOZ w Miawie” w
ramach inwestycji D1.1.2 ,Przyspieszenie procesow transformacji cyfrowej ochrony zdrowia
poprzez dalszy rozwoj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia”, a Ostateczny odbiorca wsparcia
zobowigzuje sie to przedsiewziecie zrealizowac.

2. Przedsiewzigcie, o ktorym mowa w ust. 1, realizowane jest zgodnie z: wnioskiem
stanowigcym zatgcznik nr 3 do Umowy oraz harmonogramem stanowigcym zatgcznik nr 4 do

Umowy i obejmuje nastepujgce zadania:
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1) integracja i rozbudowa systemoéw informatycznych swiadczeniodawcy (wskaznik D21G) w
tym integracja systemoéw szpitalnych z systemem P1 (wskaznik D21G.R1);

2) digitalizacja dokumentacji medycznej istotnej z punktu widzenia leczenia i profilaktyki
(wskaznik D18G) w tym karty informacyjne z leczenia szpitalnego w postaci elektronicznej
dokumentacji medycznej od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2025 r. zaindeksowane w
systemie P1 lub umieszczone w centralnym repozytorium danych medycznych w Centrum e-
Zdrowia (wskaznik D18G.R1);

3) dziatania zwiekszajgce poziom cyberbezpieczehstwa szpitala (wskaznik D21 G) w tym
zabezpieczenie przetwarzania elektronicznej dokumentacji medycznej potwierdzone audytem
bezpieczehstwa (wskaznik D21G.R2);

4) wdrozenie rozwigzan Al i podtgczenie do centralnego repozytorium danych medycznych
(wskaznik D 21G) w tym podtaczenie do Platformy Ustug Inteligentnych (PUI) w Centrum e-
Zdrowia (wskaznik D21G.R3).

4. Realizacja przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 1, zakonczy sie do 31 maja 2026 r., przy
czym termin ten moze zostaé¢ wydluzony w przypadku wydtuzenia termindéw realizacji
poszczegdlnych kamieni milowych i/lub wskaznikow w ramach rewizji Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci.

5. W przypadku wydtuzenia terminu realizacji przedsiewziecia, zastosowanie znajduje tres¢ §
20 ust. 3 niniejszej Umowy.

6. Trwatos¢ przedsiewziecia finansowanego ze srodkdéw planu rozwojowego w ramach
inwestycji D1.1.2 musi by¢ zachowana przez okres 3 lat od daty zatwierdzenia przez Instytucje
odpowiedzialng za realizacje Inwestycji wniosku kornicowego o pfatnosé, sktadanego przez
Ostatecznego Odbiorce Wsparcia za posrednictwem systemu CST2021.

11. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez Ostatecznego odbiorce wsparcia przepisow
PZP albo zasady konkurencyjnosci, o ktérych mowa w ust.10, Instytucja odpowiedzialna za
realizacje inwestycji dokonuje korekt finansowych zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do
Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow finansowanych ze srodkéw Instrumentu
na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci dla przedsiewzie¢ realizowanych w ramach
inwestycji D1.1.2 ,Zasady sposobu korygowania nieprawidtowoséci dotyczgcych udzielania i
realizacji zamowien publicznych w ramach inwestycji D1.1.2 ,Przyspieszenie procesow
transformaciji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwdj ustug cyfrowych w ochronie
zdrowia”.

Wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na realizacje przedsiewziecia § 3.

1. Calkowita wartos¢ przedsiewziecia wynosi 6 498 195,13 zt (stownie: szes¢ milionow

czterysta dziewiecdziesigt osiem tysiecy sto dziewiecédziesiat pie¢ ztotych 13/100) brutto.
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2. Catkowita kwota wydatkéw kwalifikowalnych przedsiewzigcia wynosi: 5 288 695,22 zi
(stownie: pie¢ milionéw dwiescie osiemdziesigt osiem tysiecy szescset dziewiecdziesiagt piec
ztotych 22/100).

3. Kwota wsparcia wynosi 5 288 695,22 zt (stownie: pie¢ miliondw dwiescie osiemdziesiagt
osiem tysiecy szeséset dziewiecdziesigt pie¢ ztotych 22/100) i stanowi nie wiecej niz 100 %
kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych.

Zmiany w przedsiewzieciu § 20.

1. W trakcie realizacji przedsiewziecia Ostateczny odbiorca wsparcia moze skfada¢ wnioski o
zmiane w CST2021 pod warunkiem zachowania zgodnosci przedsiewziecia z dokumentami
wymienionymi w pkt. 1 i 8 preambuty. W przypadku akceptacji wniosku o zmiane, zmianie
ulegajg takze wszystkie dokumenty okreslone w tresci § 2 ust.2 niniejszej Umowy tj. wniosek
i harmonogram stanowigce odpowiednio zatgczniki nr 3 i 4 do Umowy.

2. Instytucja odpowiedzialna za realizacje inwestycji weryfikuje wniosek o zmiane w terminie
14 dni od dnia jego otrzymania w CST2021. W przypadku ztozenia wniosku o zmiane
zawierajgcego btedy lub niekompletnego, Ostateczny odbiorca wsparcia zobowigzuje sie, na
wezwanie Instytucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji, do ztozenia poprawionego
dokumentu lub uzupetnienia wskazanych brakéw w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania. W takim przypadku termin weryfikacji wniosku o zmiane ulega zawieszeniu do dnia
ztozenia poprawionego lub uzupetnionego dokumentu. W przypadku akceptacji wniosku o
zmiane Strony zawierajg aneks do Umowy.

3. Wydtuzenie terminu realizacji przedsiewziecia, o ktorym mowa w tresci § 2 ust.4 niniejszej
Umowy, wymaga zawarcia miedzy Stronami aneksu do Umowy.

4. Przedsiewziecie moze by¢ zmienione zgodnie z niniejszym paragrafem pod warunkiem, ze:
1) zmiany nie wptynetyby na wynik oceny przedsiewziecia w sposoéb, ktory skutkowatby
negatywng oceng przedsiewziecia, albo

2) zmiany wynikajg z wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Ostatecznego odbiorcy
wsparcia, ktorych nie mogt przewidzie€, dziatajgc z nalezytg starannoscig, oraz zmienione
przedsiewziecie w wystarczajgcym stopniu bedzie przyczyniato sie do realizacji celow

inwestyciji.

23 lutego 2026 r. wykonawca Suntar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst
odwotania wobec tre$ci SWZ zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy w
zw. z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy przez sporzgdzenie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do wartosci i celéw jakie

chciatby osiggng¢ zamawiajgcy.
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Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikac;ji tresci
SWZ (opisu przedmiotu zamoéwienia) w sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania
oraz przesuniecie terminu sktadania ofert o okres co najmniej 14 dni.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy skonstruowat opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb:

. kumulatywnie zawezajgcy konkurencje,

. oparty na funkcjonalnosciach wystepujgcych tacznie jedynie w rozwigzaniach Dell,
. nieuwzgledniajgcy realnej rwnowaznosci technologiczne;j,

. nieproporcjonalny do celu zamowienia.

co stanowi to naruszenie art. 16, art. 99 ust. 4 ustawy. Odwotujgcy w powyzszym zakresie
kwestionuje nastepujgce wymagania OPZ i wnosi o ich nakazanie zamawiajgcemu ich zmiany
jako naruszajgcych przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych:

Odwotujgcy przytoczyt tre$¢ przepisdw powotanych w zarzutach oraz powotat orzecznictwo
KIO. W aspekcie szczegdtowym podnidst

W odniesieniu do serwerow:

1. Mechanizm weryfikacji integralnosci sprzetu od produkcji do dostawy

Wymébg SWZ:

Mechanizm pozwalajgcy na weryfikacje niezmiennosci konfiguracji sprzetowej od momentu
produkcji oraz kontrole otwarcia w trakcie transportu (niezaleznie od zasilania).

Wskazane wymaganie to odpowiednik funkcjonalnosci ,Secured Component Verification” /
»oupply Chain Security” stosowanej przez Dell.

Whiosek:

To wymaganie wykracza poza standardowe zabezpieczenia firmware (Secure Boot, TPM,
podpis cyfrowy BIOS) i ma charakter marketingowy, a nie funkcjonalny. Wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu wykres$lenia wskazanego zapisu.

2. Whbudowany ,Lifecycle Log” powigzany z tozsamoscig uzytkownika Wymog SWZ:
Dziennik cyklu zycia sprzetu rejestrujgcy szczegdtowe zdarzenia konfiguracyjne powigzane z
tozsamoscig uzytkownika.

Terminologia oraz zakres wymagania odpowiadajg rozwigzaniu Lifecycle Log w iDRAC.
Whiosek:

Wymaog ma charakter specyficzny dla jednej platformy zarzgdzania. W ocenie odwotujgcego
wskazane wymaganie nie wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i moze byc¢
realizowane w zakresie odpowiadajgcym jego potrzebom w inny sposéb. Wnidst o usuniecie
wymogu.

3. Integracja z RSA SecurlD na poziomie BMC Wymég SWZ:

Mozliwo$¢ wykorzystania tokenu lub aplikacji SecurlD do MFA przy logowaniu do karty
zarzadzajace;.

W ocenie odwotujgcego standardem rynkowym jest:
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- TOTP,

. LDAP + MFA,
. SAML,
. integracja z IdP.

Wskazanie RSA SecurlD jako mechanizmu natywnego ogranicza konkurencje. Wymog ma
charakter specyficzny dla jednej platformy zarzadzania. Wnidst o usuniecie wymogu.

4. Automatyczne zgtaszanie alertéw do centrum serwisowego producenta

Wymog SWZ:

Automatyczne generowanie i zgtaszanie incydentéw bezposrednio do producenta.
Kwestionowane postanowienie odpowiada modelowi ProSupport/SupportAssist.

Kumulacja tego wymogu z pozostatymi powoduje de facto wskazanie producenta DELL.

W ocenie odwotujgcego wskazane wymaganie nie wynika z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego i moze byc¢ realizowane w zakresie odpowiadajgcym jego potrzebom w inny
sposob. Wnidst o usunigecie wymogu

5. Eksport/import konfiguracji w XML/JSON obejmujacy BIOS, HBA, RAID

Kwstionowane wymaganie to precyzyjne odwzorowanie funkcjonalnosci OpenManage
Enterprise. Brak analogicznej, identycznej funkcji u konkurencji w wymaganym zakresie.
Whidst o usuniecie wymogu

6. Aplikacja mobilna przez BLE

Wymdég:
. aplikacja Android/iOS,
. komunikacja BLE bez sieci.

Wskazane wymaganie jest charakterystyczne dla Dell Quick Sync 2. Nie jest to wymdg
standardowy w Srodowiskach data center. Wniost o usuniecie wymogu.

7. Wymdg okreslonego wyniku SPEC CPU 2017 (197 / 200 / 370 pkt)

Wymaog:

Minimalny wynik w tescie SPECrate2017_int_base dla konfiguracji jednoprocesorowej, dla
oferowanego serwera lub innego serwera tego samego producenta.

1. Wymaog uzaleznia mozliwosc¢ ztozenia oferty od:

o] przeprowadzenia przez producenta testu SPEC,
o} opublikowania wyniku dla konkretnej konfiguracji, o przeprowadzenia testu w trybie
jednoprocesorowym.

Zamawiajgcy nie dopuscit: o rownowaznego benchmarku, o o$wiadczenia producenta, o testu
wilasnego wykonanego przez wykonawce. Whnidst o wskazanie réwnowaznosci wyniku dla
procesorow w tescie z www.cpubenchmark.net

8. Permanent Fault Detection

Wymaog wskazuje na konkretng implementacje producenta.
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Brak dopuszczenia rownowaznych mechanizméw RAS powoduje ograniczenie konkurencji
Whiost o dopuszczenie réwnowaznosci np. ECC + monitoring progowy (Patrol Scrubbing) +
BIOS rank/channel disable + logowanie zdarzen przez HDM.

9. Czteroportowa karta 25Gb SFP28 nie zajmujgca slotu PCle Wymag:

. karta 4x25Gb

. w standardzie SFP28

. nie zajmujgca slotu PCle

Jest to wymaédg konstrukcyjny, nie funkcjonalny.

Whiost o dopuszczenie rownowaznosci w postaci dwoch kart dwuportowych, z czego jedna z
nich w slocie PCle.

10. Dwa dyski M.2 NVMe FIPS RAID1 Wymdg FIPS na poziomie M.2 NVMe:

. nie jest wymagany przez przepisy prawa,

. wyklucza producentéw, ktérzy oferujg FIPS wylgcznie w dyskach 2.5,

Whidst o usuniecie wymogu FIPS

11. Wytaczenie przycisku zasilania w BIOS

Nie jest to:

* wymog bezpieczenstwa wynikajgcy z norm,

* standard branzowy.

Whidst o rGwnowaznos¢ np. z poziomu oprogramowania do zarzgdzania serwerami.

12. Mechanizm weryfikacji niezmiennosci konfiguracji od produkcji

Wymédg wykracza poza standard Root of Trust.

Nie kazdy producent oferuje mechanizm ,transport chain verification”.

Whiost o usuniecie wymogu lub dopuszczenie réwnowaznosci w postaci np. TPM

13. Automatyczne firmware update + automatyczny backup konfiguraciji

Whiost o usuniecie wymogu

14. BIOS integrity monitoring, SSL auto-renew, SecurlD, custom cooling rules, temperature
thresholds, telemetry

To zestaw bardzo szczegétowych funkcji implementacyjnych.

Whidst o usuniecie wymogu.

15. Wsparcie dla serwerdw, urzgdzen sieciowych oraz pamieci masowych Wymdg
zarzgdzania urzadzeniami sieciowymi i storage.

Whidst o usuniecie wymogu dla urzadzen sieciowych oraz pamieci masowych.

16. Raporty CSV, HTML, XLS, PDF

Brak dopuszczenia tylko jednego z formatéw.

Whnidst o zmiane na ,Raporty CSV lub HTML lub XLS lub PDF”.

17. Automatyczne grupowanie wg dowolnego elementu konfiguracji Zbyt szeroki,

nieprecyzyjny i nieproporcjonalny wymaog.
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Moze by¢ interpretowany dowolnie i prowadzi do eliminacji konkurencji. Wniost o usuniecie
wymogu

18. Import plikéw MIB

Nie jest wymagany do prawidlowej pracy srodowiska. Whnidst o usuniecie wymogu

19. Rozbudowany modut raportujgcy

Zakres raportu wykracza poza niezbedne potrzeby zarzgdzania serwerem.

Whiost o usuniecie wymogu.

20. Appliance dla KVM, ESXi i Hyper-V

Wymaog jednoczesnej obstugi trzech hypervisoréw eliminuje producentéw, ktérzy wspierajg
tylko jeden lub dwa.

Whidst 0 zmiane na ,Appliance dla KVM lub ESXi lub Hyper-V”.

21. Dyrektywa 67/548/EEC

Dyrektywa uchylona i zastgpiona przez rozporzadzenie CLP (1272/2008).

Whidst o usuniecie wymogu.

22. EPEAT Silver

Wymaog wydruku z konkretnej strony (epeat.net).

Brak dopuszczenia:

. réwnowaznych certyfikatéw srodowiskowych

Whidst o usuniecie wymogu lub dopuszczenie réwnowaznych certyfikatéw srodowiskowych
lub o$wiadczenia producenta

23. Jeden punkt kontaktu dla catego rozwigzania Wsrod rozwigzania znajduje sie:
Microsoft Windows Server 202x

Producent sprzetu nie jest producentem systemu operacyjnego.

Whiost o usuniecie wymogu.

24, Samodzielna kwalifikacja waznosci naprawy Brak mechanizmu weryfikacji. Wniést o
usuniecie wymogu.

25. Zasilacze maks. 1100W Titanium

Wymég ,maksymalnej mocy” zamiast minimalnej:

. nieuzasadniony technicznie,
. ogranicza mozliwo$¢ zastosowania mocniejszych jednostek,
. nie ma zwigzku z efektywnoscia.

Whidst 0 zmiane zapisu na ,Zasilacze min. 1100W Titanium”.

Podsumowujgc wymagania w pkt. 1-25 wskazat, ze zamawiajgcy stworzyt:

. opis parametryczny, zawierajgcy implementacyjne cechy produktu, o wysokim stopniu
szczegotowosci,

. bez realnego dopuszczenia rownowaznosci,

. eliminujgcy znaczng czes¢ rynku.
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Opis ma charakter modelu referencyjnego konkretnego producenta, co stanowi obejscie
zakazu wskazywania znakow towarowych.

Pojedyncze wymagania mogtyby zosta¢ uznane za dopuszczalne.

Zamawiajacy nie wykazat:

. zwigzku wymagan z bezpieczenstwem oraz z wymogami prawa,

. koniecznosci natywnej integracji z RSA SecurlD.

Funkcjonalnosci te nie wynikaja z:

. KRI,

. NIS2,

. ustawy o KSC,

. ISO 27001,

. ISO 22301.

Opis przedmiotu zamowienia:

. nie jest neutralny technologicznie,

. prowadzi do uprzywilejowania jednego producenta,
. eliminuje konkurencje,

. powinien skutkowaé uniewaznieniem postepowania

W odniesieniu do komputerow All-in-One:
Opis parametréw technicznych stanowi zestaw cech odpowiadajgcych konfiguraciji komputera

Dell OptiPlex 7420 All-in-One, w szczegodlnosci w zakresie:

. matrycy 23.8” IPS FHD 90Hz 99% sRGB 1500:1,
. petnej regulacji podstawy (pivot 90°, 130 mm wysokosci, swivel 45°),
. portéw w doktadnym uktadzie: 1x USB-C z tadowaniem + 5x USB-A + HDMI + DP.

Taka konfiguracja do zastosowan biurowych jest nadmiarowa.

Do pracy biurowej standardem rynkowym w sektorze publicznym pozostaje:

. 2-4 x USB typu A oraz 1-2 x USB typu C
. HDMI
. kontrast 1000:1,

. 60-75 Hz,

Whnidst o takg zmiane.

Wymoég:

. 90 Hz

. kontrast 1500:1

. 99% sRGB w segmencie biurowym AiO praktycznie nie wystepuje fgcznie poza

jednostkowymi modelami.
Dla zastosowan biurowych standardem rynkowym jest:
. 60-75 Hz,
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. kontrast 1000:1,

. 99% sRGB (opcjonalnie).

Wymaog:

,9X USB 3.2 typu A (na zewnatrz obudowy, bez stosowania konwerterow, przejsciéwek itp.)”
nalezy uznac za nieproporcjonalny oraz sztucznie ograniczajgcy konkurencje, w szczegoélnosci
w segmencie komputeréw All-in-One.

W segmencie biznesowych AiO standardem rynkowym jest:

2—4 porty USB-A

1-2 porty USB-C

Wspotczesny trend konstrukcyjny polega na:

. ograniczaniu liczby portow typu A,

. zastepowaniu ich USB-C (uniwersalno$¢, zasilanie, DisplayPort Alt Mode).

Wymaog az 5 portéw USB 3.2 typu A, przy jednoczesnym braku dopuszczenia rownowaznosci
poprzez hub lub replikator, wykracza poza standard rynkowy.W praktyce 3—4 porty USB-A w
zupetnosci wystarczajg. Wnidst o takg zmiane.

W praktyce ogranicza to rynek do bardzo waskiej grupy modeli, w tym m.in.: = Dell OptiPlex
7420 All-in-One

Kazdy parametr oddzielnie moze wydawac sie dopuszczalny, jednak ich tgczna konfiguracja
powoduije, ze:

. krgg realnych wykonawcow zostaje ograniczony do 1-2 modeli, dochodzi do
faktycznego wskazania produktu, rynek nie ma realnej mozliwosci konkurencji cenowe;.
Dotyczy urzadzenia do dlugoterminowego przechowywania Kkopi bezpieczenstwa -
Deduplikator:

Opis przedmiotu zaméwienia we wskazanym zakresie stanowi w istocie techniczny opis
urzadzenia Dell PowerProtect DD6410 produkcji Dell Technologies. 1. Wymdg deduplikacji
zmiennym blokiem < 12 kB (pkt 13)

Zamawiajgcy wymaga:

. zmiennego, dynamicznego bloku, < o wielko$ci nie wiekszej niz 12 kB,

. zakazu blokéw statej dtugosci.

Jest to charakterystyczna cecha architektury Data Domain (Dell PowerProtect).

Whidst o usuniecie wymogu.

2. Zakaz jakiegokolwiek bufora danych (pkt 12, 15, 16) Zamawiajgcy wymaga:

. 100% deduplikaciji in-line,

. catkowitego zakazu przechowywania danych w postaci niezdeduplikowanej w
jakiejkolwiek fazie,

. zapisu wylgcznie unikalnych blokéw.

Whidst o usuniecie wymogu.
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3. Deduplikacja na zrodle przez LAN i FC (pkt 19, 20, 26) Wymag:

source-side dedupe przez LAN, source-side dedupe przez FC (SAN),

. transmisja wytgcznie nowych blokéw przez FC,

. wsparcie jednoczesnie dla Commvault, Veeam i NetWorker, jest unikalny dla platformy
Dell PowerProtect.

Whiost o usuniecie wymogu.

4. Parametry VTL (pkt 9—11) Wymagania:

. emulacja StorageTek L180,

. emulacja IBM TS3500,

. min. 250 napeddw,

. min. 60 000 slotow, odzwierciedlajg maksymalne parametry Data Domain.

Zamawiajgcy nie wykazat:

. ze posiada fizyczne biblioteki wymagajgce dokfadnie tych modeli,

. ze inna emulacja nie zapewnia kompatybilnosci

Whidst o usuniecie wymogu.

5. Wydajnos¢ podana marketingowo (pkt 7) Wymog:

. 25 TB/h NFS,

. 50 TB/h przy deduplikacji na zrédle,

. ,zgodnie z danymi producenta’, jest bezposrednim cytatem parametrow
marketingowych Dell.

Whiost o usuniecie wymogu.

Ponownie podkreslit kumulatywnos¢ wymogdéw wykluczajgcag konkurencje.
Opis OPZ:

. uniemozliwia ztozenie oferty przez innych producentéw niz Dell,

. ogranicza konkurencje tylko do jednego produktu,

. stwarza pozoér konkurencyjnosci przy faktycznym braku konkurencji,
. prowadzi do ryzyka niegospodarnosci srodkow publicznych.

Dotyczy wymagan na macierze:

Wymog:

.,macierz musi zajmowa¢ maksymalnie 2U i pozwalaé na instalacje 24 dyskow 2.5 w
potgczeniu z pozostatymi parametrami (8x FC 32Gb, ADAPT, 24Gb SAS, 16GB cache na
kontroler) powoduje, ze wymagania spetnia wytgcznie seria Dell PowerVault ME5224
Skumulowanie wszystkich parametréw eliminuje innych producentow.

Wymoég:

,Mozliwos¢ konfiguracji RAID 1, 5, 6, 10, ADAPT”

RAID ADAPT jest nazwg handlowg technologii charakterystycznej dla Dell PowerVault MES.

19



Zarzut kluczowy: Uzycie nazwy technologii handlowej bez dopuszczenia rozwigzania
réwnowaznego narusza art. 99 ust. 4 Pzp.

Whiost o0 zmiane na ,Mozliwo$¢ konfiguraciji RAID 5, 6, 10”.

Wymaog:

,16 dyskow SSD SAS 24Gb/s” Standard rynkowy:

. wiekszo$¢ producentow w tej klasie oferuje SSD SAS 12Gb/s,

. SAS 24Gbl/s jest rozwigzaniem nowej generacji, dostepnej w waskiej grupie platform.
Cache min. 16GB na kontroler Parametr wydaje sie dopasowany do konkretnej konfiguracji
ME5224. Wnidst o zmiane na ,16 dyskow SSD SAS 12Gb/s”.

Wymaog auto-tiering + SSD cache do 8TB Jednoczesne wymaganie:

. auto-tieringu,
. SSD jako cache,
. rozbudowy cache do 8TB, jest charakterystyczne dla konkretnej architektury Dell MES.

Whidst o usuniecie wymogu.

Wymog:

.,Rozwigzanie musi wspiera¢ obstuge samoszyfrujgcych sie dyskéw” nie ma uzasadnienia
funkcjonalnego. Wniost o usuniecie wymogu lub dopuszczenie szyfrowania software'owego.

Ograniczenie konkurencji poprzez architekture producenta Obstuga SED w praktyce wymaga:

. dedykowanego firmware kontrolerow,
. czesto dodatkowych licenciji,
. niekiedy dedykowanego modutu zarzgdzania kluczami.

W efekcie wymoég zaweza katalog producentéw do platform oferujgcych SED w tej konkretne;j
konfiguracji kontroleréw i firmware — co w praktyce ponownie wskazuje na serie Dell ME5.
wskazanie konkretnej technologii sprzetowej (SED) bez okreslenia efektu bezpieczenstwa jest
opisem rozwigzania technicznego, a nie potrzeby.

Po analizie rynku:

Zestaw wszystkich parametrow tgcznie spetnia wytgcznie:

. Dell PowerVault ME5224. Inni producenci:
. nie oferujg RAID ADAPT,
. nie tgczg wszystkich wymaganych funkcjonalnosci w jednej platformie. Oznacza to

faktyczne ograniczenie konkurencji do jednego producenta.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Z informacji wynikajgcej z wniosku o uchylenie zakazu wynika, ze zamawiajgcy mimo
whniesienia odwotania podejmowat dalsze czynnosci w postepowania, w tym dokonat otwarcia
ofert. Odwotujacy nie ztozyt oferty.

Rozwazania KIO:

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.
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Zamawiajgcy powotat sie na istnienie interesu publicznego w realizacji przedmiotowe;j
inwestycji szeroko opisujgc cel inwestycji, jej znaczenie spoteczne i ekonomiczne oraz
mozliwo$¢ utraty dofinansowania w przypadku nie zawarcia umowy do 31 maja 2026 r.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy KIO moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli nie
zawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajacy wskazat na istnienie interesu publicznego polegajgcego na:

- utracie dofinansowania przeznaczonego na realizacje przedmiotowego zadania a w
konsekwencji brak mozliwosci realizacji zadania,

- niemozliwosé realizacji inwestycji ze srodkdéw z KPO.

- zagrozeniu ciggtosci dziatania systemow informatycznych obstugujgcych dokumentacje
medyczng (EDM), rejestracje pacjentéw oraz systemy laboratoryjne i diagnostyczne,

- ryzyku utraty lub ograniczenia dostepu do danych medycznych pacjentéw, co moze
bezposrednio wptywac na bezpieczenstwo zdrowotne i zycie pacjentdw,

- braku mozliwosci integracji systeméw z platformg e-Zdrowie (P1), co moze skutkowaé
naruszeniem obowigzkéw ustawowych szpitala,

- dezorganizacjg pracy oddziatéw szpitalnych, wydtuzeniem czasu obstugi pacjentéw oraz
zwiekszeniem ryzyka btedéw medycznych,

- zuzycie technologiczne sprzetu i oprogramowania, brak spetniania aktualnych standardéw
wydajnosci, bezpieczenstwa i interoperacyjnosci — tu wskazano, ze ostatnie dofinansowanie
Szpitala miato miejsce 9 lat temu.

- ryzyko: spadku wydajnosci systeméw obstugujgcych procesy medyczne i administracyjne,
zwiekszonej awaryjnosci sprzetu, ograniczonej mozliwosci integracji z nowymi systemami
krajowymi oraz ustugami cyfrowymi w ochronie zdrowia, wzrostu zagrozen w obszarze
cyberbezpieczenstwa.

- ryzyko dla ciggtosci pracy laboratorium oraz bezpieczenstwa przetwarzanych danych
medycznych wobec utraty z koncem roku wsparcia producenta

- konsekwencje dla pacjentéw korzystajgcych ze swiadczeh zdrowotnych, ktérzy utracg
mozliwo$¢ korzystania z nowoczesnych ustug cyfrowych, ktére miaty zostaé wdrozone w
ramach projektu.

- nie bedzie mozliwe uruchomienie funkcjonalnosci udostepniania wynikéw badan
laboratoryjnych on-line, co oznacza koniecznos¢ osobistego odbierania wynikow w placéwce
lub diuzsze oczekiwanie na ich przekazanie.

- wolniejszg obstuge pacjentdw, wynikajgcg z dalszego korzystania z przestarzatych

systeméw informatycznych.
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- ryzyko zmiany cen na rynku sprzetu informatycznego.

Zamawiajacy podkreslit znaczenie swojej placéwki dla pacjentow i ich rodzin.

Opisat stan biezgcy istniejgcej infrastruktury technicznej. Podkreslit, ze nie posiada wiasnych
srodkéw na sfinansowanie zamowienia i utrata dofinansowania spowoduje, ze szpitala nie
bedzie sta¢ na zrealizowanie przedsiewziecia w przysziosci.

Zamawiajacy podkreslit brak przyczynienia sie do przewlektosci postepowania, przeciwnie
podkreslit, ze podjat dziatania zwigzane z prowadzeniem przedmiotowego postepowania
niezwtocznie po zawarciu umowy o dofinansowanie, wskazat takze na mozliwos¢ wydtuzenia
sie postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy zatem wskazat na konkretne realne negatywne skutki dla interesu publicznego
zaréwno w aspekcie lokalnym dla potrzeb mieszkahcow jak i jako inwestycji oddziatujgcej na
opieke medyczng w regionie, wskazat takze na negatywny aspekt ekonomiczny brak realizacji
inwestycji. Podkreslit dochowanie nalezytej starannos$ci w organizacji postepowania o
udzielenie zamowienia, a tym wszystkim okolicznosciom przeciwstawit indywidualny interes
odwotujgcego i jego potencjalng szkode w przypadku braku uzyskania przedmiotowego
zamowienia. KIO wzieta takze pod uwage fakt, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w 4
powigzanych ze sobg czesciach, a odwotujgcy nie wskazat, do ktorej czesci kieruje wniesione
odwotania, co spowodowato, ze zakazem zawarcia umowy objete sg wszystkie czesci
zamowienia, nie tylko te w ktérych przedmiotem jest dostawa sprzetu, ale takze te, ktére
wymagajg rozbudowy istniejgcego oprogramowania, wdrozenia systemu laboratoryjnego i
przeprowadzenia szkolen. Zwtaszcza w odniesieniu do czesci 1 i 2 czas umozliwiajgcy
zrealizowanie zadania jest wedtug KIO bardziej kluczowy niz w przypadku dostawy sprzetu.
Te dwa pierwsze zadania takze niosg w sobie wigksze ryzyko potrzeby jego wydtuzenia, a w
konsekwencji w sytuacji utrzymywania sie zakazu wobec wszystkich czesci ryzyko nie
dotrzymania terminu z umowy o dofinansowanie ulega zwiekszeniu. KIO oczywiscie
dostrzega, ze umowa o dofinansowanie przewiduje mozliwo$¢ zmiany terminu, jednak za
zmiana wymaga akceptacji instytucji wdrazajgcej i nie musi by¢ dopuszczona automatycznie
na wniosek zamawiajgcego. W ocenie KIO wszystkie wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci przemawiajg za uznaniem, ze negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong interesu odwotujgcego, a zatem zamawiajacy
wykazat przestanke dopuszczalnosci uchylenia zakazu z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy, a w
konsekwencji KIO orzekta o uchyleniu zakazu zawarcia umowy, zgodnie z Zgdaniem
zamawiajgcego.

KIO nie podzielita natomiast argumentacji zamawiajgcego opartej o przestanke z art. 578 ust.
2 pkt 2 ustawy. W ocenie KIO odwotujgcy nie ma obowigzku wyczerpania przed wniesieniem
odwotania wobec tresci SWZ procedury zapytan do tresci SWZ. Odwotujacy mogtby narazié

sie na negatywne konsekwencje utraty mozliwosci skutecznego odwotania wobec tresci SWZ,
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gdyby zadat pytania, a zamawiajgcy nie odpowiedziat na nie w terminie umozliwiajgcym
odwotujgcemu jeszcze skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania. Tym samym
argumentacja o braku aktywnosci odwotujgcego na etapie przed uptywem skiadania ofert nie
jest zasadna i nie swiadczy o dazeniu odwotujgcego wylgcznie do uniemozliwienia
zamawiajgcemu zawarcia umowy. Takze sam fakt, ze zamawiajgcy nie opisat w OPZ
specyfikacji technicznej pasujgcej dla komputeréw all-in-one wytacznie do jednego
wskazanego przez odwotujgcego modelu nie zmienia faktu, ze jest to jedynie jeden z wielu
zarzutow sformutowanych przez odwotujgcego i nawet jego potencjalne oddalenie nie
powodowatoby jeszcze konstatacji, ze odwotujgcy nie moégtby wygraé postepowania
odwotawczego i tym samym osiggng¢ zatozonego przez siebie celu. W ramach wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy KIO nie dokonuje oceny zasadnosci odwofania, stad
odnoszenie sie przez zamawiajgcego w sposob merytoryczny do zarzutéw, nie mogto miec
znaczenia dla oceny rozpoznawanego wniosku.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...................cll
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