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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 27 listopada 2024 r.
PNIK-1.4131.811.2024

Rada Miejska w Wolborzu

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 . poz. 14651 1572)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII1/63/2024 Rady Miejskiej w Wolborzu z dnia 25 pazdziernika 2024 r.
w sprawie sprostowania omytki pisarskiej w uchwale Nr XLIX/366/2018 Rady Miejskiej
w Wolborzu z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie zaliczenia drég usytuowanych na

terenie Wolborza do kategorii drog gminnych oraz ustalenia jej przebiegu

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Wolborzu podjeta uchwate Nr
VI111/63/2024 w sprawie sprostowania omytki pisarskiej w uchwale Nr XLI1X/366/2018 Rady
Miejskiej w Wolborzu z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie zaliczenia drog
usytuowanych na terenie Wolborza do kategorii drog gminnych oraz ustalenia jej przebiegu.
Uchwata zostata dor¢czona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 30 pazdziernika 2024 r.

Podje¢cie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Wolborzu
zawiadomienia z 5 listopada 2024 r. znak: PNIK-1.4131.811.2024, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z 15 listopada 2024 r. znak:
RO.0711.32.2024 Burmistrz Wolborza ztozyt wyjasnienia, w ktorych opisal, ze ,,uchwalg Nr
XLIX/366/2018 Rada Miejska w Wolborzu zaliczyta do kategorii drog gminnych trzy drogi,
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awsrod nich droge wskazang w zataczniku do uchwaty pod poz. 3 i opisang w sposob:
Odcinek pomigdzy droga powiatowa nr 1531E, a drogg gminng 110505E (dz. nr 193, 197,
282 obr. ewid. nr 6 miasto Wolborz)”. Nastepnie burmistrz wyjasnit, ze w powyzszym zapisie
pojawil si¢ blad pisarski polegajacy na blednym okresleniu przebiegu drogi, ktéra zostata
zaliczona do kategorii drog gminnych, poniewaz wskazano drogg gminng 110505E,
a powinna by¢ wskazana droga 110506E. W ocenie Burmistrza jest to oczywista omytka
pisarska. W dalszej czeSci wyjasnien podkreslil, ze ,,Sprostowanie ma charakter techniczny
I nie wplywa na merytoryczne ustalenia uchwaty. Droga jest bowiem opisana rowniez
numeracja dzialek ewidencyjnych, ktére zostaly poprawnie wskazane. Nie ma zadnych
watpliwosci jakiej drodze nadano status drogi gminnej”.

Organ nadzoru nie uznaje wyjasnien i przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Nr VIII/63/2024 Rada Miejska w Wolborzu
wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320) dalej u.d.p.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, do wyltacznej
wlasciwos$ci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy.

W mysl art. 7 ust. 1 u.d.p. do drog gminnych zalicza si¢ drogi 0 znaczeniu lokalnym
niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym
potrzebom, z wylaczeniem drog wewngtrznych. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 u.d.p.
zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po
zasiggnieciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu. Z kolei art. 7 ust. 3 u.d.p. stanowi, Ze
ustalenie przebiegu istniejacych drog gminnych nastgpuje w drodze uchwaty rady gminy.
Stosownie do art. 10 ust. 3 u.d.p., pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem
przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego
zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane
pézniej niz do konca trzeciego kwartalu danego roku, z moca od dnia 1 stycznia roku
nastepnego.

Powotane wyzej przepisy prawa przyznajg organom stanowigcym gminy kompetencje do
podejmowania uchwat w sprawie zaliczenia drogi powiatowej do kategorii drog gminnych,
W ocenie organu nadzoru, nie stanowig natomiast podstawy prawnej do prostowania btedow
w takich uchwatach.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z konstytucyjng zasadg legalizmu, wyrazong w art. 7

Konstytucji RP, kompetencji organdéw administracji publicznej (w tym rady gminy) nie
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mozna domniemywac¢, ale muszg one wynika¢ wprost z przepisOw ustawy. Nie mozna zatem
dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz ustalania kompetencji
w drodze analogii. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza, zawarta w upowaznieniu
ustawowym, obowigzany jest dziala¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Powyzsze
oznacza, ze rada gminy moze podejmowa¢ uchwaly tylko wtedy, gdy istnieje przepis prawa
uprawniajacy ja do takiego dziatania. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1488/10 podkreslit, ze samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, jako wartosci chronionej i gwarantowanej konstytucyjnie, nie
wolno absolutyzowac, skoro jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja zadania publiczne
"w ramach ustaw". Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, a zatem samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach
prawa.

Poniewaz kompetencje organu wynika¢ musza wprost z ustawy, to podkre§lenia wymaga fakt,
ze ani z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, ani z przepisow ustawy o drogach
publicznych nie wynika upowaznienie dla rady gminy do sprostowania uchwaty w sprawie
zaliczenia drogi powiatowej do kategorii drog gminnych.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, musi zosta¢ zatem ogloszona
i opublikowana, czyli podana do publicznej wiadomos$ci zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa.

Wejscie w zycie takiej uchwaly w brzmieniu opublikowanym w dzienniku urzgdowym,
wywotuje okreslone skutki prawne. Obowigzywanie przepisu zamieszczonego w dzienniku
urzedowym ma walor bezwzgledny, formalny, co wynika z celow 1 funkcji ogloszenia aktu
(przepisu prawnego). Z tego wzgledu tres¢ uchwaty, stanowiacej akt prawa miejscowego nie
moze podlega¢ zmianie bez zachowania trybu okreslonego przepisami ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1461). Dopuszczenie bowiem mozliwosci prostowania przedmiotowej uchwaty
bez zachowania ustawowej procedury jej zmiany, mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady
stabilnos$ci 1 pewnos$ci prawa, gdyz uchwata taka, jak wskazano wyzej, stanowi akt prawa
miejscowego.

Zgodnie z trescig art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, zasady 1 tryb oglaszania
aktow prawa miejscowego okresla powotana wyzej ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. W ustawie tej nie znajduja sie regulacje przewidujace
procedur¢ prostowania przez rade gminy aktow prawa miejscowego. Skoro zatem ustawa

0 oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych nie daje podstaw do
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prostowania takich uchwal, to dopuszczenie tej mozliwosci opieraloby si¢ w istocie na
domniemaniu kompetencji. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 1997 r., w ktorym postanowiono, ze: ,,Do dziatalnosci
organéw samorzadu terytorialnego w sferze zobowigzan publicznoprawnych nie stosuje si¢
zasady "co nie jest zakazane jest dozwolone", lecz regule "dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje"” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia
1997 r., sygn. akt Il SA 534/96). Jednocze$nie normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty. Zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych, co podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK2000/5/141).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Art. 17 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze btedy w ogloszonym tek$cie aktu prawnego prostuje si¢ w formie obwieszczenia.
Sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym za btad, o ktéorym mowa
wart. 17 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i1 niektérych innych aktow
prawnych nalezy uzna¢ wylacznie taki btad, ktory powstat na etapie oglaszania aktu prawnego
(wyroki NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 880/11 i z dnia 23 lutego 2012 r.,
sygn. akt II OSK 129/12; wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt IT SA/Ld
1190/13). Sprostowanie btgdu polega na zlikwidowaniu rozbiezno$ci pomigdzy oryginalem,
czyli tekstem aktu prawnego skierowanym do publikacji przez organ wydajacy ten akt, a
tekstem ogloszonym we wlasciwym dzienniku. Mozna zatem w trybie art. 17 sprostowac
wylacznie btedy popetnione przez organ wydajacy dziennik urzedowy, ktory sam dokonuje
ich usunigcia (sprostowania). Btedy organu podejmujacego dany akt, czyli np. przekazanie do
publikacji aktu niezgodnego z przyjetym, nie podlegaja sprostowaniu w oparciu art. 17 ust. 1
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Btedy, ktore
byly w tekscie przekazanym do publikacji "prostuje si¢" poprzez klasyczng nowelizacje, o
ktorej mowa w dziale 1l zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
zatytulowanym ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy”. Wobec powyzszego, rada gminy nie ma
mozliwos$ci sprostowania btedu aktu prawnego, ktory zostal opublikowany zgodnie z tekstem

oryginalnym, skierowanym do ogloszenia. Usunigcie w takim akcie btedow, nawet tych ktore
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wydajg si¢ oczywiste (np. pisarskich), mozliwe jest jedynie poprzez zmiang takiego aktu. Co
wiecej, zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych 1 niektérych
innych aktow prawnych, sprostowanie btedéw nie moze prowadzi¢ do merytorycznej zmiany
tekstu aktu prawnego. Dodatkowo wspomnie¢ trzeba, ze w $wietle art. 17 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, dopuszczalne jest prostowanie
wskazanych w tym przepisie btedow wylgcznie w formie obwieszczenia (ust. 1 zd. 1). W
przypadku wojewodzkich dziennikéw urzedowych, sprostowania btedu dokonuje wojewoda
(ust. 4).

Zgodnie z uksztaltowang linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, do rodzajow
naruszen przepisOw skutkujacych niewazno$cia uchwaly organow jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czeséci) zaliczy¢ nalezy migdzy innymi naruszenia przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat (np. wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97).

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do stanowiska Burmistrza Wolborza co do
oczywistosci btgdu dotyczacego numeracji, a nie drogi, ktéory to blad moze podlegac
sprostowaniu i odwotania si¢ w tym zakresie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 73/08, organ
nadzoru podkresla, ze w okoliczno$ciach tej sprawy stwierdzono niewazno$¢ podjetej
uchwaly o sprostowaniu. Tym samym, cytowane w piSmie z dnia 15 listopada 2024 r.
rozwazania tego sadu odnosza si¢ do konkretnych okoliczno$ci sprawy, natomiast nie
znajduja odniesienia w niniejszym postgpowaniu nadzorczym.

Nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 10 ust. 11 u.d.p., dla poszczegolnych kategorii drog
wlasciwy zarzadca drogi prowadzi ewidencje drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
I promow. Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 10 ust. 12 u.d.p., sposob
numeracji drog oraz zakres, tres¢ 1 sposob prowadzenia ewidencji drog publicznych (...),
z uwzglednieniem potrzeb zarzadzania drogami publicznymi oraz gromadzenia danych o sieci
tych drog, w ramach jednolitej metodyki systemu referencyjnego okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji 1 ewidencji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promdéw oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582 z p6zn. zm.).

W § 4 ust. 1 pkt 4 powotanego rozporzadzenia zostal ustalony sposéb numeracji drog
gminnych poprzez liczbg szeéciocyfrowa i wyr6znik wojewddztwa. W niniejszej sprawie jest
to droga nr 110505E oraz droga nr 110506E. Majac na uwadze ww. regulacje prawne nalezy

uznaé, ze zastgpienie numeracji drogi gminnej inng numeracja (110505E zamiast 110506E),
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nie moze by¢ przedmiotem sprostowania, poniewaz sprostowanie to ma wplyw na
merytoryczng tres¢ uchwaty.

W ocenie organu nadzoru dokonana przez Rad¢ poprawka ,,oczywistej omytki
pisarskiej” ma charakter merytoryczny, poniewaz wptywa na tre$¢ uchwaty jako aktu prawa
miejscowego. Wydany akt prawny adresowany jest do obywateli, zatem musi by¢ spojny,
odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg drog gminnych wraz z prawidlowa numeracjg drog.
Zatem analizujac tre$¢ uchwal o zaliczeniu drog do kategorii drog gminnych wszystkie
parametry musza by¢ spojne i zgodne z nazewnictwem i numeracjg stosowang w uchwale.
Bledne przypisanie przebiegu okreslonego odcinka drogi gminnej do niewlasciwego jej
numeru wywotuje skutek o charakterze merytorycznej zmiany i nie podlega sprostowaniu
jako ,,oczywista omytka pisarska”.

W ocenie organu nadzoru, uchwata Nr V111/63/2024 Rady Miejskiej w Wolborzu z dnia
25 pazdziernika 2024 r. w sprawie sprostowania omyiki pisarskiej w uchwale
Nr XLIX/366/2018 Rady Miejskiej w Wolborzu z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zaliczenia drog usytuowanych na terenie Wolborza do kategorii drog gminnych oraz ustalenia
jej przebiegu podjeta zostata bez wymaganego upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne
naruszenie prawa i skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci tej uchwaty w catosci.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie  nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:
Burmistrz Wolborza




