FORUM
AKCYZOWE

Rekomendacje Forum Akcyzowego
dotyczgce papieroséw elektronicznych

INFORMACIE / ZASTRZEZENIA:

Forum Akcyzowe jest zespotem opiniodawczo-doradczym przy Ministrze Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej powotanym na podstawie zarzadzenia z dnia 14 maja 2021 r. w sprawie
Forum Akcyzowego. Do zadan Forum nalezy opracowywanie opinii, analiz, wnioskéw oraz
propozycji w zakresie podatku akcyzowego. Rekomendacje Forum Akcyzowego stanowig wazny
gtos doradczy, jednak nie majg charakteru wigzgcego. Ministerstwo Finanséw nie ponosi
bezposredniej lub posredniej odpowiedzialnosci co do przekazywanej tresci materiatéw
przygotowanych przez Forum Akcyzowe lub grupe roboczg dziatajacg przy Forum Akcyzowym. W
szczegolnosci niniejszy materiat nie stanowi interpretacji ani ogdlnych wyjasnien przepiséw prawa
podatkowego (objasnien podatkowych) w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa.

Warszawa, 15 grudnia 2021 r.




Prezentacja stanowiska grupy roboczej nr 2 do spraw papierosow

elektronicznych.

Niniejszy dokument opracowany zostat na podstawie § 11 ust. 1 zarzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 14 maja 2021 r. w sprawie Forum Akcyzowego oraz § 4 ust.
2 Informacji o trybie opracowywania dokumentdéw przez grupe robocza.

Dokument zawiera stanowiska cztonkdéw grupy reprezentujgcych nastepujgce podmioty:
1. CHEMNOVATIC Sp. z 0.0. Sp. k. reprezentowana przez Pawta Klocka;
2. eSmoking Institute Sp. z 0.0. reprezentowana przez Marcina Koztowskiego;
3. eSmoking Liquids Sp. z 0.0. reprezentowana przez Tomasza Barysa;
4. EXPRAN Sp. z 0. 0. reprezentowana przez Krzysztofa Kondeja;
5. Kancelaria Adwokacka Pawet Smiatek reprezentowana przez Pawta Smiatka;

6. Kancelaria Adwokacka Rafat Rozwadowski reprezentowana przez Rafatfa

Rozwadowskiego;
7. Krajowa lzba Gospodarcza reprezentowana przez Agnieszke Durlik;

8. Stowarzyszenie L4G reprezentowane przez Szymona Witkowskiego.

W dokumencie przedstawiono postulaty grupy roboczej nr 2 dotyczace zmian
w opodatkowaniu podatkiem akcyzowym ptynu do papieroséw elektronicznych. Dokument zostat
podzielony na trzy czesci — Postulaty, Uwagi zgtoszone przez uczestnikéw Forum Akcyzowego i

Opinie cztonkdéw grupy robocze;j.

W czesci pierwszej znalazto sie 5 podrozdziatéw: zmiana definicji ptynu do papierosow
elektronicznych, zmiana wysokosci stawki podatku akcyzowego od pitynu do papieroséw
elektronicznych, ograniczenia dotyczace sprzedazy ptynu do papieroséw elektronicznych, zmiany
przepiséw zwigzane z ochrong zdrowia oraz pozostate postulaty. W kazdym z podrozdziatéw
zostato zaprezentowane stanowisko wypracowane przez co najmniej potowe grupy roboczej oraz

ewentualne zdania odrebne.

W czesci drugiej umieszczono opinie zgtoszone przez uczestnikdw Forum Akcyzowego

niebedgcych cztonkami grupy roboczej: BBGTAX Kancelarie Podatkowg Sp. z 0.0., KEKOS S. C., prof.
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dr hab. Witolda Modzelewskiego oraz Stowarzyszenie Obrony Praw Przedsiebiorcow. W tej czesci
umieszczono stanowiska odnoszgce sie do propozycji grupy roboczej oraz zgtoszone przez
uczestnikéw Forum Akcyzowego uwagi i propozycje.

W czesci trzeciej umieszczono stanowiska zgtaszane w trakcie prac grupy roboczej nr 2
do spraw papieroséw elektronicznych Forum Akcyzowego kazdego z cztonkdéw grupy roboczej (w
kolejnosci alfabetycznej) wraz z ich uzasadnieniem. W tej czesci zawarto szczegétowg analize
problematyki opodatkowania podatkiem akcyzowym ptynu do papieroséw elektronicznych
dokonang przez poszczegélnych cztonkéw grupy roboczej dzieki ich wiedzy i doswiadczeniu.
Propozycje zawarte w czesci szczegétowej moga rozni¢ sie od stanowisk grupy roboczej
zawartych w czesci ogodlnej. Stanowiska te s3 bowiem wyrazem indywidualnej opinii okreslonego
podmiotu. Stanowiska zawarte w czesci ogdlnej sg natomiast wyrazem konsensusu przyjetego
przez grupe jako catos¢ badz przez wiekszos¢ grupy z uwzglednieniem zgtoszonych stanowisk

odrebnych.
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1. Czes¢ | — Postulaty

1) Zmiana definicji ptynu do papieroséw elektronicznych zawartej w
art. 2 ust. 1 pkt 35) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 722 ze zm.).

W trakcie prac grupy roboczej nr 2 do spraw papieroséw elektronicznych najczesciej
pojawiajgcym sie postulatem byta zmiana definicji ptynu do papieroséw elektronicznych zawarta
w ustawie o podatku akcyzowym. W wyniku licznych dyskusji i zgtoszenia propozycji przez znaczaca
wiekszos¢ uczestnikdw prac, grupa robocza dostrzegta pole do uzgodnienia kompromisu. Na
spotkaniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w wyniku gtosowania 6 z 8 cztonkdw grupy roboczej poparto
propozycje zgtoszong przez Krajowg lzbe Gospodarczg. Propozycje poparty nastepujgce podmioty:
eSmoking Institute Sp. z 0.0., eSmoking Liquids Sp. z 0.0., Kancelaria Adwokacka Pawet Smiatek,
Kancelaria Adwokacka Rafat Rozwadowski, Krajowa lIzba Gospodarcza, Stowarzyszenie L4G.
Natomiast CHEMINOVATIC Sp. z 0.0. Sp. k. zgtosit zdanie odrebne. Ponadto w dniu 30 wrzesnia 2021
r. EXPRAN Sp. z o. o. zgtosit poparcie dla propozycji zmiany definicji. Tym samym propozycje

poparto 7 z 8 cztonkdw grupy, zas 1 zgtosit zdanie odrebne.

W zwigzku z powyiszym grupa robocza nr 2 rekomenduje dokonanie
nastepujgcej zmiany w zakresie definicji pltynu do papierosow

elektronicznych:

Zmiana art. 2 ust. 1 pkt 35) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 o podatku akcyzowym:
»35) ptyn do papieroséw elektronicznych - roztwoér nadajacy sie do wykorzystania w papierosach

elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego roztworu

zawierajacg glikol lub gliceryne”.
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art.

Jednoczesnie zostato zgtoszone jedno zdanie odrebne.

Zdanie odrebne CHEMNOVATIC Sp. z 0.0. Sp. k.:

2 ust. 1 pkt 35

“ptyn _do papieroséw elektronicznych - gotowy roztwdr nadajacy sie do bezposredniego

wykorzystania w papierosach elektronicznych, zaréwno z nikotyng jak i bez nikotyny.” Definicja

krétka, zwiezta i obejmujgca wyroby z nikotyng i bez nikotyny.

Uzasadnienie:

Gotowy roztwar - (jednorodna mieszanina co najmniej dwdch substancji chemicznych) nadajacy
sie do bezposredniego (bez koniecznosci przerobu lub innej ingerencji) wykorzystania (oznaczenie
celu/mozliwosci tego roztworu) w papierosach elektronicznych (wystarczy, ze roztwdr nadaje sie
do bezposredniego wykorzystania w celu okreslonym ustawg) zaréwno z nikotyna jak i bez
nikotyny.

Definicja pomija regulacja baz do roztworu (w brzmieniu obowiqzujgcym i propozycji),
gdyz w swoim zapisie obejmuje takze roztwoér bedacy de facto baza do tego roztworu - o ile w
zwigzku z produkcjg, nabyciem lub importem (czyli zdarzeniem powodujgcym powstania
obowigzku podatkowego) stanowi roztwor gotowy i nadajacy sie do wykorzystania.

Definicja eliminuje absurd traktowania glikolu lub gliceryny jako ptyn do papieroséow
elektronicznych (vide pojecie roztwdr) oraz absurd traktowania aromatow spozywczych jako ptyn

do papieroséw elektronicznych (vide nadajgcych sie do bezposredniego wykorzystania).

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, zgtaszamy ponizszy postulat:

Niezaleznie od zgtoszonej powyzej propozycji prosimy, aby Ministerstwo Finanséw w toku prac
nad definicjg ptynu do elektronicznych papieroséw, wzieto pod uwage rozpoczete prace na
szczeblu unijnym nad harmonizacjg rynku ptyndw do elektronicznych papierosow.

Naszym zdaniem, nawet jezeli definicja, ktéra ma by¢ zawarta w aktualizacji Dyrektywy
2011/64/EU (“Tobacco Tax Directive”) jest obecnie w wersji roboczej, to nalezy dazyé
do zharmonizowania przepiséw polskiego prawa do propozycji unijnej z wyprzedzeniem,
aby ewentualna zmiana porzadku prawnego w Polsce byta najblizsza propozycjom unijnym i nie
wymagata w przysztosci radykalnych zmian. Implementacja dyrektywny w Polsce bedzie miata
miejsce w krétszym lub dtuzszym okresie, jednakze Polskie przedsiebiorstwa beda mogty tatwiej
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dostosowac sie do nowych przepisow, jezeli definicja w polskiej ustawie bedzie zblizona do
propozycji unijnej, oczywiscie ze wszystkimi konsekwencjami z tego idgcymi.

2) Zmiana wysokosci stawki podatku akcyzowego od ptynu

do papieroséw elektronicznych.

Kolejnym postulatem zgtaszanym przez grupe jest zmiana wysokosci stawki podatku od
ptynu do papieroséw elektronicznych. Rowniez w tym przypadku grupa robocza dostrzegta
mozliwosé zaprezentowania wspdlnego stanowiska i na spotkaniu w dniu 29 wrzes$nia 2021 r. w
wyniku gtosowania 4 z 8 cztonkdw grupy poparto propozycje zgtoszong przez Stowarzyszenie L4G.
Propozycje poparty nastepujgce podmioty: eSmoking Institute Sp. z 0.0., eSmoking Liquids Sp. z
0.0., Kancelaria Adwokacka Rafat Rozwadowski, Stowarzyszenie L4G. Pan Pawel Smiatek z
Kancelarii Adwokackiej Pawet Smiatek wstrzymat sie od gtosu. Natomiast CHEMNOVATIC Sp. z 0.0.
Sp. k., EXPRAN Sp. z 0. 0. i Krajowa Izba Gospodarcza zgtosity zdanie odrebne.

W zwigzku z powyiszym grupa robocza nr 2 rekomenduje dokonanie

nastepujacej zmiany:

a) zmiana art. 99b ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym z:

»4.. Stawka akcyzy na ptyn do papieroséw elektronicznych wynosi 0,05 zt za kazdy
mililitr.”.

b) zmiana art. 99b ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym z:

»5. W przypadku produkcji, o ktérej mowa w ust. 1, niezgodnej z art. 47, stawka akcyzy na ptyn
do papierosow elektronicznych wynosi pieciokrotnosci stawki, o ktérej mowa w ust.

4.”.

c) Postulat nr 1 dotyczacy zmian zaproponowanych w lit. a) i b).
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Grupa robocza wskazuje, ze koszt sktadnikow do przygotowania ptynu do papieroséw
elektronicznych jest wielokrotnie nizszy niz koszt gotowego produktu dostepnego na rynku.
Spowodowane jest to wprowadzeniem niewspoétmiernie wysokiej stawki akcyzy w przypadku tegoz
produktu. Od jednego litra ptynu do papieroséw elektronicznych sama tylko akcyza wynosi 550 zt,
podczas gdy gotowe sktadniki do przygotowania takiej samej ilosci produktu dostepne sg na rynku
za kilkadziesiat ztotych. Powoduje to bardzo duze pole do dziatalnosci ,,szarej strefy”. Prowadzi to
takze do sytuacji, ktdrg mozemy dostrzec réwniez w innych krajach decydujgcych sie na
wprowadzenie tak wysokich stawek akcyzy np. Wtoch, ze podatek ten nie spetnia swojej zatozonej
funkcji fiskalnej. Tak wysoka stawka akcyzy moze prowadzi¢ do marginalizacji catej branzy i
przeniesienia wiekszosci konsumpcji do szarej strefy. Dlatego grupa robocza wskazuje na
koniecznos¢ znaczacej obnizki stawki podatku akcyzowego od ptynu do papierosow
elektronicznych. Jednoczes$nie zdajemy sobie sprawe z faktu, ze zaproponowana stawka moze
by¢ uznana za zbyt niska, stad tez wskazujemy, ze propozycja ma przede wszystkim na celu

sygnalizacje problemu nie walke o wprowadzenie stawki zaprezentowanej w propozyc;ji.

d) Postulat nr 2 dotyczacy zmian zaproponowanych w lit. a) i b).

Grupa robocza wskazuje, ze zwiekszanie stawek podatku akcyzowego w przysztosci powinno
nastepowaé¢ zgodnie z harmonogramem, ktéry powinien by¢ ogtaszany z odpowiednim
wyprzedzeniem. Dziatanie takie pozwoli na usuniecie z rynku elementu niepewnos$ci prawa i pozwoli

przedsiebiorcom przygotowac sie do nowych warunkéw.
Jednoczesnie 3 podmioty zgtosity zdania odrebne.

a) Zdanie odrebne CHEMNOVATIC Sp. z 0.0. Sp. k.:

W ocenie Spétki, propozycja grupy roboczej nr 2 w zakresie stawki akcyzy na wyroby z nikotyng i bez
nikotyny na réwnym poziomie 0,05 zt za kazdy mililitr - jest nierealna i bedzie nie do przyjecia przez
“fiskusa”. Stawka akcyzy na tym poziomie, ma jedynie za cel zréwnanie obcigzen akcyza wyrobdw z
nikotyng i bez nikotyny - co w szczegdlnosci jest w interesie podmiotéw nie majgcych w swojej
ofercie produkcji ptynu do papieroséw elektronicznych bez nikotyny. Propozycja taka, godzi w

zywotne interesy konsumenta jakim jest jego zdrowie i bezpieczenstwo.
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W celu eliminowania z rynku produktéw bez nikotyny, ktdre alternatywnie bedg wykorzystywane
do uzycia w papierosach elektronicznych (oferowanych jako zapachy do kominkéw, aromaty do
odkurzacza etc.), stawka akcyzy na te wyroby nie moze stanowi¢ bariery cenowej. Powszechnos¢
dostepu do surowcéw, fatwos¢ w tworzeniu substytutéw wyrobdw oryginalnych i cena koricowa
produktu - nie mogg by¢ zachetg do omijania obowigzku podatkowego i narazenia konsumenta na
uzywanie produktu o niewiadomym pochodzeniu.

Inne stanowisko w tym zakresie, to branie odpowiedzialnosci za skutki narazenie konsumenta

“

(zwtaszcza matoletniego gdyz produkt “ aromat do odkurzacza” nie ma ograniczenia zakupu

ze wzgledu na wiek) na utrate zdrowia a moze i zycia (przyktady z USA) .

Propozycja:

art.99b

ust 4a. Stawka akcyzy na ptyn do papieroséw elektronicznych z nikotyng wynosi 0.50 zt za kazdy
mililitr.

ust 4b. Stawka akcyzy na ptyn do papierosow elektronicznych bez nikotyny wynosi 0,10 zt za kazdy

mililitr.
b) Zdanie odrebne EXPRAN Sp. z 0. o.

Expran Sp. z 0.0. stoi na stanowisku, iz obowigzujgca obecnie stawka podatku akcyzowego na ptyny
do papieroséw elektronicznych jest razgco zawyzona w odniesieniu do realidw rynku polskiego,
dlatego z duzym zadowoleniem przyjelismy zgode cztonkéw grupy roboczej przy Forum
Akcyzowym na jej obnizenie. Pragniemy jednakze zwrdci¢ uwage Ministerstwa Finansdw na fakt,
iz rozwigzanie zaproponowane przez ww. grupe, cho¢ zmierza w dobrg strone, nie rozwigzuje
problemdw w catosci. Stad tez, jako producent, a wiec podmiot posiadajgcy wiedze praktyczng nt.
mechanizméw dziatania rynku ptyndw do papieroséw elektronicznych w Polsce, pod rozwage
zdecydowalismy sie poddac ponizszg propozycje. Mamy nadzieje, ze spotka sie ona z
zainteresowaniem osob odpowiedzialnych za tworzenie regulacji w zakresie podatku akcyzowego
dla ptyndw do papieroséw elektronicznych. Zatozeniem, jakie przyswiecato tworzeniu ponizszego
rozwigzania, byta préba zbalansowania niezbednych elementéw do prawidtowego funkcjonowania

w praktyce przepiséw ustawy o podatku akcyzowym poprzez:
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Tresc:

a. Uproszczenie praw i obowigzkéw legalnych producentéw ptyndw do papieroséw

elektronicznych i zapewnienie im przejrzystych regut prowadzenia dziatalnosci wobec

ograniczenia mozliwosci dziatania producentom , garazowym”;

b. Utrzymanie wptywéw z podatku akcyzowego ze sprzedazy ptynéw do papieroséw

elektronicznych o pojemnosci>10ml, ktére to wptywy po wejsciu w zycie obecnych

przepisdw wynoszg 0zt albo sg bliskie tej wartosci;

c. Utatwieniu kontroli przestrzegania przepiséw dla urzednikédw najnizszego stopnia,

jako ze o akcyzowym charakterze danego ptynu decydowato bedzie naniesienie na dany

produkt znaku akcyzowego.

Art. 99b ust 3

Podstawg opodatkowania ptynu do papieroséw elektronicznych jest jego ilos¢ wyrazona

w mililitrach gotowego produktu.

Art. 99b ust 4

Stawka akcyzy na ptyn do papierosdw elektronicznych wynosi*:

a. 0,01-0,05zt** za kazdy mililitr — dla ptyndw do papieroséw elektronicznych nie

zawierajgcych nikotyny oraz

b. 0,05zt za kazdy mililitr — dla ptynéw do papieroséw elektronicznych

zawierajacych nikotyne.

*przy zatozeniu uzgodnienia dtugofalowego planu corocznego stopniowego zwiekszania stawki

podatku akcyzowego i jej maksymalnej, docelowej wysokosci.

**zréznicowania stawka obowigzywataby dla ptynéw o réznych pojemnosciach, tj. im wieksza

pojemnos¢ ptynu, tym nizsza wysokosc¢ stawki za 1 ml.

A B C D E F G
cena cena
pojemnosc¢ | detaliczna stawka detaliczna stawka cena detaliczna
(wml) X112020 (w zt) | (w zt/ml) [VII 2021 (w zt) | (w zt/ml) 12022 (w zt)***
liquid [10 10 0,55 15,5 0,05 10,5
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30 17 0,55 33,5 0,04 18,2

shortfill | 50 25 0,55 52,5 0,04 27
80 30 0,55 74 0,03 32,4
100 10 0,55 65 0,02 12

baza | 500 20 0,55 295 0,02 30
1000 40 0,55 590 0,01 50

*** cena szacunkowa przy zatozeniu, iz producent/dystrybutor petng kwote podatku akcyzowego

przeniesienie na konsumenta.

Przy analizie powyzszego zestawienia nalezy zwrécic przede wszystkim na skale réznicy w cenach
detalicznych produktu przed wejsciem w zycie pozytywnej stawki akcyzy w wysokosci 0,55zt/ml
ptynu do papieroséw elektronicznych (kolumna C) a po jej wprowadzeniu (kolumna E), co skutkuje
dzi$ znikomymi wptywami z tytutu podatku akcyzowego pochodzacymi ze sprzedazy ptyndw do
papieroséw elektronicznych nie zawierajgcych nikotyny.
Powyzsze zestawienie miato rowniez na celu wykazanie, ze ustalenie niskiej stawki tegoz podatku
pozwoli na stosunkowo niewielkie zwiekszenie ceny detalicznej (kolumna G), co z kolei umozliwi
sprzedawcom lub dystrybutorom, a co za tym idzie réwniez producentom, unikna¢ ryzyka
zmniejszenia wolumenu sprzedazy na skutek przejscia do szarej strefy klientéw zniecheconych
nagtym i znaczagcym wzrostem ceny produktu.
Efekt:
1. Wprowadzenie stawki niskiej, niemniej stopniowo zwiekszanej pozwoli:
a. konsumentom — przyzwyczai¢ sie do wprowadzenia podatku akcyzowego na ptyny
do papieroséw elektronicznych poprzez stopniowy wzrost ceny produktu;
b. dystrybutorom/sprzedawcom — unikngé ryzyka zmniejszenia wolumenu sprzedazy

na skutek przejscia do szarej strefy klientdw zniecheconych nagtym i znaczagcym wzrostem

ceny produktu;

C. producentom — unikngé ryzyka zmniejszenia wolumenu sprzedazy (patrz lit.

b powyzej).
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2. Zrdznicowanie wysokosci stawki podatku akcyzowego dla ptyndw do papierosow

elektronicznych o réznej pojemnosci oznaczato bedzie wyjscie obrotu ptynami o pojemnosci

> 10ml z szarej strefy i/lub skutkowat bedzie zmniejszeniem ,produkcji domowej”, tj.

przypadkéw, w ktérych konsument kupuje oddzielnie ogélnodostepne glikol i gliceryne (np.
apteka) oraz aromat/aromaty (produkty spozywcze) i samodzielnie dokonuje wymieszania ww.

potproduktdw w celu uzyskania zamierzonego efektu.

3. Umozliwienie obrotu produktami beznikotynowymi o pojemnosci >10ml jako

produktami akcyzowymi pozwoli MF na:

a. Kontrole obrotu tymi produktami (obecnosé banderoli; produkcja przez podmioty

pozostajgce pod kontrolg Urzedéw Celno-Skarbowych; powigzanie z postulowanymi
przez grupe roboczg zobowigzaniem producentéw do notyfikacji ptyndw
beznikotynowych adekwatnie do regulacji obowigzujgcych dla ptyndw zawierajgcych
nikotyne)

b. Uzyskanie wptywoéw z podatku akcyzowego (cele fiskalne), ktére dzis sg bliskie zeru.

Mamy sSwiadomos$¢, iz tak drastyczna obnizka stawki podatku akcyzowego byfaby trudna
do zaakceptowania dla fiskusa, niemniej zaktadam, ze przedstawiciele Ministerstwa Finanséw
majg wiedze, z ktérej wynika, iz dzis budzet panstwa akcyzowo zasilajg wpltywy pochodzace
wyltgcznie ze sprzedazy produktéw nikotynowych o pojemnosci 10ml, podczas gdy — gtéwnie z
uwagi na olbrzymia tatwos¢ w dostepie do pétproduktow (glikol, gliceryna, aromaty) — produkcja
ptyndéw beznikotynowych przeniosta sie do garazu, a ich nielegalna sprzedaz kwitnie w Internecie i
znajduje sie poza kontrolg MF. Oczywistym sie wydaje, ze korzystniej jest osigga¢ nawet mniejsze
wptywy niz uprzednio (zdaje sie zbyt pochopnie) zaktadano niz swiadomie zgadzaé sie na ich

catkowitg utrate.

Zaktadamy, Ze racjonalnie dziatajgce Ministerstwo Finanséw powinno rozwazy¢é mozliwoscé

zaplanowania i stworzenia schematu cyklicznego, corocznego zwiekszania stawki podatku

akcyzowego, co bytoby rozwigzaniem akceptowalnym dla branzy, jak i dla konsumentow. Niemniej
podwyzki te nalezatoby wprowadzac stopniowo, by rynek ,,przyzwyczai¢” do zmian. Uwazamy tez,
ze, cho¢ priorytetem prac grupy roboczej byto wskazanie propozycji zmiany definicji ptynu do
papieroséw elektronicznych, brak jednoczesnego urealnienia wysokosci stawki podatku
akcyzowego nie rozwigze problemow, z ktérymi dzis mierzg sie zaréwno producenci, jak i urzednicy

Ministerstwa Finansow. Dlatego tez pozwoliliimy sobie ztozy¢ zdanie odrebne do
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rekomendowanej przez wiekszos¢ cztonkdw grupy roboczej propozycji dobrej, choé naszym
zdaniem niedoskonatej. Rozwigzanie rekomendowane przez EXPRAN Sp. z o0.0. pozwolitoby

bowiem naszym zdaniem na szybkie, drastyczne i realne zmniejszenie skali dziatalnosci

producentéw ,garazowych”.

c) Zdanie odrebne Krajowa Izba Gospodarcza:

Krajowa lIzba Gospodarcza proponuje zmiane stawek podatku akcyzowego rdznicujgcy jej
wysokos¢ w zaleznosci od tego czy ptyn do papierosow elektronicznych sprzedawany jest w tzw.
systemach otwartych czy w systemach zamknietych. Zdaniem KIG pozostawienie takiej samej
stawki na ptyn do e-papieroséw w obydwu systemach dyskryminuje matych i $rednich polskich
przedsiebiorcow produkujgcych i sprzedajgcych przede wszystkich ptyn do systeméw otwartych.
Jednoczesnie wycofujemy nasze poprzednie propozycje dot. wysokosci stawek, ktére nie znalazty

wsparcia wsrdd cztonkdw grupy roboczej.

a) w art. 99b ustawy o podatku akcyzowym skresla sie ust. 4 i dodaje ust. 4 ai 4 b

w brzmieniu:

»Aa. Stawka akcyzy na ptyn do papierosow elektronicznych w systemach zamknietych wynosi 1
zt za kazdy mililitr.
4b. Stawka akcyzy na ptyn do papieroséw elektronicznych w systemach otwartych wynosi 0,20

zt za kazdy mililitr.”.

W przypadku przyjecia propozycji KIG, konieczne bedzie zdefiniowanie tych systeméw w art.

2 ustawy o podatku akcyzowym.

3) Ograniczenia dotyczgce sprzedazy ptynu do papierosow

elektronicznych.

Kolejnym postulatem grupy roboczej jest zmiana ograniczen dotyczacych sprzedazy ptynu
do papierosoéw elektronicznych. Na spotkaniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w wyniku gtosowania 7 z
8 cztonkéw grupy poparto propozycje zgtoszong przez eSmoking Institute Sp. z o. 0. oraz

analogicznie Kancelarie Adwokacka Rafat Rozwadowski. Propozycje poparty nastepujgce
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podmioty: CHEMNOVATIC Sp. z o.0. Sp. k., eSmoking Institute Sp. z 0.0., eSmoking Liquids Sp. z
0.0., EXPRAN Sp. z 0. 0., Kancelaria Adwokacka Rafat Rozwadowski, Kancelaria Adwokacka Pawet

Smiatek, Stowarzyszenie L4G. Natomiast Krajowa Izba Gospodarcza wstrzymata sie od gtosu.

W zwigzku z powyzszym grupa robocza nr 2 rekomenduje dokonanie

nastepujacej zmiany:

Majac na uwadze obecny trend rozwoju rynku, ktory pod wzgledem ilosciowym przemieszcza sie
do handlu w Internecie konieczne jest jego uregulowanie w zakresie sprzedazy na odlegtosé¢. W
przedmiotowym zakresie konieczne jest wskazanie sposobu weryfikacji wieku kupujacych oraz
miejsca realizacji dostaw (np. magazyn gtéwny wyrobdow z zaptacong akcyzg), ktére zapewnia
kontrole nad poprawnoscia poboru akcyzy, co potaczone ze zniesieniem dotychczasowego
zakazu sprzedaizy na odlegtos¢ - papieroséow elektronicznych, akcesoriow i pojemnikéw
zapasowych, zapewni zwiekszenie wplywow fiskalnych przy jednoczesnej realizacji celow z
zakresu ochrony zdrowia publicznego okreslonych w przepisach ustawy o ochronie zdrowia

przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

4) Zmiany przepisOw zwigzane z ochrong zdrowia.

Czwarty postulat grupy roboczej na spotkaniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w wyniku
gtosowania zostal przyjety przez 7 z 8 cztonkéw. Zdanie odrebne zgtosita Krajowa lzba
Gospodarcza. Pozostali cztonkowie grupy roboczej poparli postulat zgtoszony przez Expran Sp. z o.

0. Zdanie odrebne zgtosita Krajowa Izba Gospodarcza.

Proponujemy wprowadzenie obowigzkowej notyfikacji ptynéw do papieroséw elektronicznych
niezawierajgcych nikotyny, w tym obowigzkowe przeprowadzenia badan laboratoryjnych w
zakresie, ktory obecnie dotyczy plynédw z nikotyna. Naszym zdaniem pozwoli to na
ustabilizowanie sytuacji na rynku obroty ptynami beznikotynowymi i przyczyni sie do

zmniejszenia skali produkgcji ,,garazowej”.

Jednoczesnie, w przypadku wprowadzenia ww. regulacji, racjonalnym bytoby (w odniesieniu do

marek ptynéw bedacych juz w obrocie) odejscie od obowigzku okreslonego w art. 11b ust 4
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ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych,
zgodnie z ktérym rejestracji produktu w urzedzie dokonuje sie w terminie co najmniej 6 miesiecy

przed dniem planowanego udostepnienia.

Podobne rozwigzanie zostalo wprowadzone na terenie Republiki Federalnej Niemiec.
Umozliwito ono tamtejszym producentom pltynéw beznikotynowych odpowiednie
przygotowanie sie do dokonanej zmiany regulacji polegajacej na zréwnaniu obowigzkéw
rejestracji tych ptynéw z tymi, jakie obowigzywaty uprzednio wytgcznie wobec ptynéw

zawierajacych nikotyne.

Powyisze rozwigzanie odniesie pozadany efekt wytacznie przy zatozeniu, ze znaczaco obnizona
zostanie wysoko$¢ podatku akcyzowego na ptyny do papieroséw elektronicznych pozbawione
nikotyny, ktdre sprzedawane sg w pojemnosciach znaczaco wiekszych od 10ml. W przeciwnym
wypadku wprowadzenie omawianego zapisu oznaczato bedzie jedynie dodatkowy ciezar (koszty
badan i notyfikacji) dla producentéow, a rynek pltynéw beznikotynowych pozostanie

nieustabilizowany jak ma to miejsce obecnie.

Jednoczesnie zostato zgtoszone jedno zdanie odrebne.

Zdanie odrebne Krajowej Izby Gospodarczej.

Ze wzgledu na bezpieczeistwo konsumentéw badania powinny by¢ zawsze, niezaleinie
od stawki. Obowigzek badan powinien spoczywa¢ na Biurze Inspektora ds. Substancji

Chemicznych.

5) Pozostate postulaty

Ponizej przedstawiono postulaty, ktérych nie mozna byto zaklasyfikowaé do czterech
pozostatych kategorii. Postulaty te majg co do zasady charakter techniczny, niemniej sg niezwykle
istotne dla codziennej praktyki przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku. Zwazywszy na istote tych
zagadnien dla rynku na spotkaniu w dniu 29 wrzes$nia 2021 r. grupa robocza jednomysinie zgtosita

nastepujgcy wniosek:
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Whnosimy o powotanie odrebnej grupy roboczej, ktéra umozliwi spotkanie praktykéw rynku i
przedstawicieli Ministerstwa FinansOw majace na celu wymiane pogladéw i wypracowanie
rozwigzan dotyczacych szczegétowych rozwigzan proceduralnych w zakresie podatku

akcyzowego od papieroséw elektronicznych.

Niezaleznie od zaprezentowanego powyzej wniosku ponizej

przedstawiono rozwigzania proponowane przez cztonkéw grupy roboczej.

a) Pozostate postulaty Kancelarii Adwokackiej Pawet Smiatek. Postulaty uzyskaty

poparcie CHEMNOVATIC Sp. z o.0. Sp. k.

*  Zmiana limitéw ilosci ptynéw do e-papieroséw, ktérych osoby prywatne moga

nabywac poza granicami kraju.

Proponuje  nastepujagce  obnizenie limitéw: odpowiednio 50 ml (dla nabycia

wewngatrzwspolnotowego) oraz 20 ml (dla importu transportem lotniczym lub morskim).

b) Pozostate postulaty CHEMNOVATIC Sp. z o.0. Sp. k. Postulaty uzyskaly poparcie
eSmoking Liquids Sp. z o0.0., EXPRAN Sp. z o. o., Kancelarii Adwokackiej Rafat
Rozwadowski, Stowarzyszenia L4G. Zdanie odrebne zgtosita Krajowa Izba

Gospodarcza.

* Zmiana art. 41 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym
po pkt. 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

3a) warunek ztozenia zabezpieczenia akcyzowego o ktérym mowa w pkt. 3 lit. a, nie dotyczy

wyrobu o ktérym mowa w art. 2 ust.1 pkt 35.

* Zmiana art. 42 ustawy o podatku akcyzowym (zakonczenie procedury zawieszenia)

w ust. 1 pkt 7 — dodaje sie pkt 7a w brzmieniu:
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7a) w przypadku dostawy wewnatrzwspdlnotowej ptynu do papieroséw elektronicznych,
zakonczenie procedury zawieszenia akcyzy nastepuje na zasadach przewidzianych dla warunkéw
stosowania stawki 0% z art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i

ustug.

* Zmiana § 27 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie kontroli
celnoskarbowej niektorych wyrobéw akcyzowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 989, tj. Dz. U. z
2020 r. poz. 262)

§ 27 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Podmiot, na ktdrym cigzy obowigzek oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy, przesyta
wiasciwemu naczelnikowi urzedu celno-skarbowego, a w przypadku wykonywania kontroli state;j -
komoérce kontroli, co najmniej na dzien przed zamierzonym oznaczaniem tych wyrobdéw, pisemna
informacje o planowanej ilosci i rodzaju wyrobdéw akcyzowych, rodzaju opakowan jednostkowych
oraz miejscu i terminie oznaczania tych wyrobéw znakami akcyzy. po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w

brzmieniu:

3) Przepis § 21 ust. 2 stosuje sie odpowiednio do zmian w wykazie, o ktdrym mowa w ust. 1.

* Zmiana & 30 Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie kontroli
celnoskarbowej niektérych wyrobéw akcyzowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 989, tj. Dz. U.
22020 r. poz. 262).

W § 30, po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

3) Przepis § 21 ust. 2 stosuje sie odpowiednio do zmian w wykazie, o ktérym mowa w ust 1.
Jednoczes$nie zostato zgtoszone jedno zdanie odrebne.

Zdanie odrebne Krajowej lzby Gospodarczej.

KIG zgtasza sprzeciw uznajac, ze proponowane zmiany moga spowodowac, ze system poboru i

kontroli akcyzy bedzie bardziej otwarty na oszustwa.
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2. Czesc Il — Uwagi zgtoszone przez uczestnikow Forum Akcyzowego.

W tej czeSci umieszczono uwagi i propozycje zgtoszone przez uczestnikow Forum
Akcyzowego do rekomendacji grupy roboczej nr 2 zaprezentowanych w Czesci I
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STANOWISKO

do wnioskow grup roboczych
Forum Akcyzowego

BBGTAX Kancelaria Podatkowa Sp. z 0.0.
przedstawia swoje stanowisko w poszczegdlnych
sprawach dotyczacych rynku wyrobow
tytoniowych w ramach prac Forum Akcyzowego
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Warszawa, 22.10.2021 r.
ul. Kasprzaka 31 lok 241,
01-234 Warszawa

Pani Dyrektor Maria Rutka
Przewodniczaca Forum Akcyzowego
Departament Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow

Szanowna Pani Dyrektor,

W zwigzku z toczgcymi sie pracami Forum Akcyzowego, w zatgczeniu przekazuje
stanowisko BBGTAX Kancelaria Podatkowa Sp. z 0.0. do wnioskdw przedstawianych przez
grupy robocze tego Forum. Przedstawiajgc powyzsze mamy nadzieje, ze znajdg Panstwo
sposdb, aby kontynuowac prace forum i grup roboczych w innym, szerszym niz do tej pory
sktadzie osobowym, co przyczynitoby sie do przedstawiania administracji petniejszych
propozycji rozwigzan dla poszczegélnych spraw.

Z powazaniem,

Wojciech Bronicki

Whprowadzenie

BBGTAX Kancelaria Podatkowa Sp. z 0.0. od 6 lat specjalizuje sie w sprawach
zwigzanych z podatkiem akcyzowym. Staramy sie czynnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu
prawa podatkowego ze szczegdlnym uwzglednieniem akcyzy.

Forum Akcyzowe jest Swietng inicjatywa, pozwalajgcg podmiotom gospodarczym
wypracowac wspolne stanowiska, ktdre bytyby przeanalizowane przez administracje jako
forma dialogu nad systemem poboru podatku akcyzowego w dtugiej perspektywie
czasowe;j.

Jestesmy przekonani, ze gtos naszej kancelarii powinien by¢ styszalny i powinnismy
mieé¢ mozliwos$¢ przedstawiania naszego zdania w tej sprawie rowniez w trakcie dyskusji
grup roboczych, z uwagi na dtugoletnie doswiadczenie w tworzeniu prawa, jak i praktyki
oddziatywania tego prawa na rynek. Liczymy na to, ze nasz gtos pomoze w znalezieniu
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porozumienia wséréd podmiotéw konkurujgcych na co dzied na rynku i proponujacych
rozwigzania jedynie wtasciwe dla ich sytuacji rynkowej na dzisiaj.

Naszym zdaniem, co do zasady, rynek wyrobdw tytoniowych powinien by¢
obcigzany podatkiem akcyzowym w taki sposdb, zeby maksymalizowaé dochody
budzetowe z tego podatku, przy uwzglednieniu kosztéw spotecznych, jakie ten rynek
wywotuje.

Obcigzenie podstawowych wyrobéw tytoniowych, jakimi sg papierosy, powinno
by¢ ksztattowane w taki sposdb, aby zapewniaé ograniczenie ich spozycia. W stosunku do
wyrobow substytucyjnych, takich jak tyton do palenia, e-papierosy czy wyroby
nowatorskie, stawki powinny by¢ preferencyjne, uwzgledniajgce ich potencjalng mniejszg
szkodliwosé.

W zwigzku z powyiszym pozwalamy sobie przedstawi¢ uwagi do wnioskéw
zaprezentowanych przez grupy 1-3. Z uwagi na zdecydowanie techniczny charakter
whnioskow grupy 4, z ktérymi sie co do zasady zgadzamy nie wnosimy do nich uwag.

Stanowisko do podsumowania prac qrupy drugiej Form AKcyzoweqo

E-papierosy w Polsce zostaty objete podatkiem akcyzowym od pazdziernika 2020
roku, pomimo ze rynek ten funkcjonuje w naszym kraju od 2006 roku.

Po roku funkcjonowania tego podatku nalezy doj$¢ do wniosku, ze stawka na ten
wyrob okazata sie zbyt wysoka. Opodatkowanie ptyndw do papieroséw elektronicznych w
wysokosci 0,55 zt za ml doprowadzito do sytuacji, w ktorej cze$¢ producentow ptynow,
wykorzystujgc warunek przeznaczenia, zaczeta unikaé¢ opodatkowania akcyza, sprzedajac
ptyny beznikotynowe o rzekomym innym przeznaczeniu niz do e-papieroséw. Ponadto, ze
wzgledu na podstawe opodatkowania ptyndow, producenci ptynéw do e-papieroséw w tzw.
systemach zamknietych, o wiekszej wydajnosci, uzyskali przewage nad producentami
ptyndw do tzw. systemdédw otwartych o mniejszej wydajnosci jednostkowej, co
doprowadzito do jeszcze wiekszego pogorszenia sie konkurencyjnosci uczciwych matych i
$rednich polskich producentéw i sprzedawcéw tych wyrobéw. Obowigzki administracyjne
zwigzane z utworzeniem sktadu podatkowego, wysokosé zabezpieczenia oraz definicja
ptyndw do papierosow elektronicznych mowigca o przeznaczeniu, to przyczyny
pogarszajacej sie ekonomicznej sytuacji rodzimych producentéw tych wyrobdéw. Kwestie
te szczegdlnie definicja ptyndw do e-papieroséw wymagajg pilnych zmian, zeby nie
wyeliminowad z rynku matych i srednich podmiotéw.

Cena ptynu do e-papierosow w najpopularniejszych w Polsce systemach
zamknietych ksztattuje sie na poziomie okoto 4 zt za 1 ml. Jeden kartridz zawierajacy 1,7
ml-2 ml to odpowiednik wiecej niz jednej paczki tradycyjnych papieroséw. Oznacza to, ze
podatek akcyzowy w 1 ml systemu zamknietego bedzie stanowit ok. 13% procent ceny,
za$ w odpowiedniku paczki papierosow kwota akcyzy wyniesie okotfo 1 zt.

llo$¢ ptynu stanowigca odpowiednik paczki papierosow w przypadku systeméw
otwartych jest kilkukrotnie wieksza, zas cena 1 ml ptynu zaczyna sie od 0,8 zt. Powoduje
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to, ze akcyza stanowi prawie 70% ceny, zas w odpowiedniku paczki papieroséw prawie 3
zt. To pokazuje, ze miedzynarodowe korporacje sg na uprzywilejowanej pozycji wzgledem
polskich matych i $rednich producentéw ptynéw do papierosdw elektronicznych.

Zatem za w petni uzasadnione nalezy uzna¢ wprowadzenie zmian dotyczacych
definicji, wysokosci stawki i zmniejszenia wysokosci zabezpieczen dla polskich matych
i Srednich producentéw, w celu zapewnienia analogicznych warunkéw prowadzenia
dziatalnosci.

Odnoszac si¢ do postulatow z zakresu podatku akcyzowego:

Zmiana definicji

1. Zmiana definicji ptynu do papieroséw elektronicznych zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 35)
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2020 ., poz. 722 ze zm.).

Z uwagi na rosngcg na rynku patologie w zakresie wprowadzania do obrotu ptyndw
do epapieroséw deklarujgc inne przeznaczenie niz faktyczne, zasadnym jest poszukiwanie
rozwigzania w tym zakresie poprzez zmiane definicji ptynu do e-papierosow.

Naszym zdaniem nalezy zmieni¢ definicje ptyndw do e-papierosdw poprzez zastgpienie
warunku , przeznaczenia” warunkiem ,nadawania sie”.

Wysokos¢ stawki

2. Zmiana wysokosci stawki podatku akcyzowego od ptynu do papieroséw elektronicznych.

JesteSmy zdania, ze na wsparcie zastuguje zdanie odrebne Krajowej Izby Gospodarczej,
ktéra proponuje zmiane stawek podatku akcyzowego, rdzinicujgcg ich wysokos¢ w
zaleznosci od tego, czy ptyn do papierosdw elektronicznych sprzedawany jest w tzw.
systemach otwartych, czy w systemach zamknietych. Zdaniem KIG, pozostawienie takiej
samej stawki na ptyn do e-papieroséw w obydwu systemach, dyskryminuje matych i
$rednich polskich przedsiebiorcéw produkujgcych i sprzedajacych przede wszystkich ptyn
do systemow otwartych.

Krajowa Izba Gospodarcza proponuje ustalenie stawki akcyzy na ptyn do papieroséw
elektronicznych w systemach zamknietych w wysokosci 1 zt za kazdy mililitr, a na ptyn
do papieroséw elektronicznych w systemach otwartych w wysokosci 0,20 zt za kazdy
mililitr.

W przypadku przyjecia propozycji KIG, konieczne bedzie zdefiniowanie tych systeméw w
art. 2 ustawy o podatku akcyzowym.
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KEKOS s.c. Mastéw Pierwszy, 24.10.2021
Swietokrzyska 10A,
Mastéw Pierwszy 26-001
NIP 6572926457
Szanowny Pan
Tadeusz Koscinski
Minister finanséw funduszy i polityki regionalnej

Szanowna Pani

Maria Rutka

Dyrektor Departamentu
Podatku Akcyzowego

Dotyczy: Prac Forum Akcyzowego, w tym stanowiska grupy roboczej nr 2 do spraw papieroséw
elektronicznych

Szanowni Panstwo,

W niniejszym piSmie przedstawiam w imieniu KEKOS s.c. (dalej ,spotka”). stanowisko zwigzane
z zakonczeniem prac Grupy Roboczej nr 2 w ramach Forum Akcyzowego.

Spotka jest firma nalezaca do sektora MSP, ktdrej dziatalno$¢ polega na produkcji ptynéw do
papieroséw elektronicznych w ramach uzyskanego pozwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego.
W naszej ocenie wazne jest, abyscie Panstwo poznali przyczyny, ktére lezg u podstaw tego, ze jesteSmy
mocno zainteresowani pracami nad podatkiem akcyzowym oraz sytuacja w kraju w zakresie
dostepnosci produktow z legalnej i szarej strefy.

Wspdlnicy spotki sg zwigzani z branza elektronicznych papieroséw od roku 2011. W tym okresie
zatozony zostat nasz pierwszy sklep detaliczny. Kilka lat pézniej wyprodukowaliémy pierwsze nasze
ptyny do papieroséw elektronicznych. Powstawaty one wtedy na bardzo prostych,
nieskomplikowanych maszynach. Dzisiaj nasza produkcja sie rozwineta do zadowalajacego nas
poziomu i jestesmy przekonani, ze gdybysmy nie byli obarczeni ucigzliwymi przepisami zdecydowanie
bardziej niz nasi zagraniczni konkurenci (np. brytyjscy czy francuscy producenci ptynéw do papieroséow
elektronicznych), bylibySmy w stanie z nimi konkurowaé jak réwny z réwnym. Na arenie
miedzynarodowej polskie MSP s3 dyskryminowane z powodu... polskich przepiséw. Dzieje sie tak
poniewaz chcgc przyjac zlecenie od klienta z innych krajéow UE, musimy liczy¢ sie z koniecznoscig
pokrycia zabezpieczenia akcyzowego o wielkos$ci nawet kilku milionéw ztotych!

Przyktad: 10 pozycji asortymentowych o pojemnosci 50ml (ptyn beznikotynowy), dla ktérych klient z
UE chciatby ztozy¢ wstepne zamodwienie na 10 tysiecy sztuk dla kazdej pozycji, wigze sie z
zabezpieczeniem rzedu 2w75min zt!
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Z tym problemem nie muszg sie mierzy¢ ani nasi zagraniczni konkurenci ani podmioty produkujgce
ptyny do papieroséw elektronicznych z innym przeznaczeniem. Dodatkowo od momentu prowadzenia
przez Ministerstwo Finansow tak ostrej polityki zwigzanej z podatkiem akcyzowym na ptyny do
papieroséw elektronicznych, banki, u ktérych chcemy starac sie o finansowanie, czesto odmawiajg
nam wspotpracy przez Painstwa podejscie do naszej branzy.

Na dzien dzisiejszy w Unii Europejskiej nie wystepuje podatek zharmonizowany dla ptynow
(nikotynowych i beznikotynowych) do papieroséw elektronicznych. Wiemy, ze takie prace trwaja, ale
z informacji jakie otrzymujemy z Brukseli to skupiajg sie one wokdt ptynéw nikotynowych. W wielu
krajach UE nie wystepuje on w ogdle, w czesci krajow z opodatkowania ptynéw do papierosow
elektronicznych wytgczone sg ptyny beznikotynowe (np. Szwecja, Stowenia, Portugalia, Rumunia). W
pozostatych kraje UE, ktére objety podatkiem akcyzowym ptyny nikotynowe i beznikotynowe
wystepuje te same problemy: gigantyczna szara strefa, dokonywanie zakupdéw przez konsumentéw w
krajach osciennych, nieskutecznos¢ stuzb skarbowych w walce z szarg strefg, zaburzenie legalnej
konkurencji. Zrédtem tych probleméw s3 nastepujgce czynniki:

. forsowanie przez koncerny tytoniowe swojej narracji wzmocnionej przez
sponsorowanie naukowcow, ekspertéw podatkowych oraz medycznych; podawanie
nieprawdziwych danych na temat sredniego dziennego spozycia il. ml. ptynu do papieroséw
elektronicznych oraz ekwiwalentu ptynu w porédwnaniu do tradycyjnych papieroséw na
podstawie czego decydenci szacujg wielkos¢ podatku akcyzowego dla ptynéw do papieroséw
elektronicznych;

. niemozno$¢ zdominowania rynku przez wspomniane koncerny z powodu tatwiejszej
produkcji oraz prostszego pozyskiwania surowcéw niz w przypadku tradycyjnych papieroséw
(rynek rozproszony, duzy udziat MSP);

o niemozno$¢ skutecznego opodatkowania sktadnikéow roztworu, ktére sg tatwo i
powszechnie dostepne;

. brak akcyzy w krajach osciennych i nie tylko (Internet nie zna granic);

. nie wspétmierny koszt finansowania stuzb skarbowych celem ,,oczyszczenia” rynku z
produktdw nielegalnych w poréwnaniu do potencjalnych wptywow;

W aspekcie akcyzy na ptyn do papieroséw elektronicznych od kilku lat mowi sie w Polsce i Europie o
modelu Wtoskim jako przykfadzie najbardziej nieskutecznej i wadliwej strategii opodatkowania tego
wyrobu. Ministerstwo Finansow byto wielokrotnie informowane i przestrzegane przed tym, ze dgzymy
do tego samego miejsca. Aktualna sytuacja rynkowa jaka rozwineta sie po dniu 1 maja br. doprowadzita
do tego, ze w Europie nie mowi juz sie o modelu Wtoskim tylko o modelu Polskim jako aktualnie
najbardziej wadliwym.

Ponizej przedstawiamy co w rzeczywistosci czyni model Polski tak wadliwym:

- definicja oparta o czynnik przeznaczenia;
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- bardzo wysoka stawka akcyzy zwtaszcza w odniesieniu do ptyndw beznikotynowych, czego
konsument nie jest w stanie zaakceptowac. Przy tak duzym wzroscie cen zrozumiatem jest, ze kupuje
on produkty bez akcyzy.

Realny przyktad wzrostu cen dla konsumenta: baza

beznikotynowa 100ml:
o 724-10zt przed wprowadzeniem akcyzy;

o 752t-80zt po wprowadzaniu akcyzy ((100ml x 0,55zt (stawka akcyzy))* 1,23%
(podatek VAT)) = 67,75zt;

- fatwos¢ omijania przepisdw przez zmiane przeznaczenia produktéw, czego dowodem jest
wielokrotne informowanie stuzb celno-skarbowych o konkretnych firmach i produktach, ktére
omijajg akcyze, a te w dalszym ciggu zwiekszajg skale swojej dziatalnosci oraz rozwijajg game swoich
produktow;

- dostepnos¢ produktow z rdinorodnych sklepédw internetowych (polskich, z krajéw unii
europejskiej, z krajow trzecich)

- tatwosé zakupu sktadnikow do wytworzenie ptynéw do papieroséw elektronicznych. Aby to
zmieni¢ nalezatoby natozy¢ réwny podatek akcyzowy na wszystkie sktadniki ptynéw do papieroséw
elektronicznych w tym: glikol propylenowy, gliceryne, aromaty i substancje zapachowe do
wszelakiego przeznaczenia co z oczywistych wzgleddw jest niemozliwe;

Dnia 16.07.2021 na stronie Ministerstwa Finanséw pojawit sie komunikat méwigcy o tym, ze kazdy
ptyn sprzedawany w miejscach sprzedazy papieroséw tradycyjnych i ich substytutéw traktowany jest
jako ptyn do papieroséw elektronicznych i powinien mieé znaki akcyzy. Domys$lamy sie, ze zamierzony
efekt przez autora byt inny niz ten, ktéry nastgpit. Po tym komunikacie pojawity sie sklepy oferujace
ptyny do papieroséw elektronicznych (bez akcyzy), ale nie w towarzystwie wyrobdw tytoniowych czy
urzadzen (e-papieroséw) do korzystania z ptyndw do papieroséw elektronicznych , ale np. wsrod
wyrobow cukierniczych czy surowcéw do wszelakich zastosowan.

Na wstepie wspomniatem o przyczynach naszego gorgcego zainteresowania pracami nad podatkiem
akcyzowym. Rozwijajgc firmy od wielu lat, ktdre nie byty finansowane pieniedzmi zewnetrznymi czy
przy wspétudziale bogatych koncerndéw tytoniowych, tylko ze sSrodkéw wtasnych, mielisSmy nastepujgce
rozwigzania:

- dotgczyc¢ do szarej strefy;

- produkowac legalnie pozostajgc biernymi wobec sytuacji, patrzac jak nasze firmy sg niszczone
przez aktualnie obowigzujgce przepisy oraz szarg strefe;
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- produkowacd legalnie informujac KAS oraz MF o aktualnej sytuacji rynkowej w liczac na
szybka poprawe wadliwej sytuacji;

Wartym przyjrzenia sie jest rowniez wptyw podatku akcyzowego na wyroby produkowane przez
polskie MSP oraz przez miedzynarodowe koncerny tytoniowe w aspekcie czestotliwosci siegania po
dany wyréb przez konsumenta. MSP produkujg przede wszystkim ptyny dla tzw. systemdéw otwartych,
a koncerny tytoniowe oferuja ptyny w tzw. systemach zamknietych. Konsumenci wybierajacy produkty
MSP najczesciej uzywajg ptyndw o niskiej zawartosci nikotyny np. 3mg/ml, a w przypadku ptynéw
koncernowych w systemach zamknietych najczesciej wybierane sg te o wysokiej zawartosci nikotyny
jak np. 18mg/ml. Konsument korzystajgcy z wyrobu koncernowego zuzyje okoto 2ml-4ml dziennie
przez co dostarczy do organizmu w ciggu doby od 36mg do 72mg nikotyny. Takie spozycie w przypadku
tego wyrobu wiaze sie podatkiem akcyzowym o wartosci od 1,1zt do 2,2zt. W przypadku wyrobéw MSP,
aby uzyska¢ podobny poziom nasycenia nikotyng konsument zuzyje pomiedzy 12ml, a 24ml dziennie
co wigze sie z podatkiem akcyzowym na poziomie 6w6zt — 13w2zt czyli 6-krotnie wiekszym niz w
przypadku wyrobéw koncernowych. Z tego prostego obrazu wytania sie jeden wniosek. Wobec
aktualnie obowigzujacej definicji ptynu do papieroséow elektronicznych to konsumenci wyrobdéw
produkowanych przez MSP sa bardziej obciazeni podatkiem akcyzowym niz konsumenci wyrobéw
koncernowych. W konsekwencji powyzszego to nasi klienci masowo odeszli i w dalszym ciggu
odchodza do dokonywania zakupdw w szarej strefe.

Konsumenci tradycyjnych papierosow, ktorzy nie mogg przy wykorzystaniu wtasnej silnej woli pozby¢
sie natogu tytoniowego, chcacy zaprzestaé korzystanie z najbardziej szkodliwej i toksycznej uzywki,
przechodzg na elektroniczne papierosy z dwdch powoddw:

o Mniejsza szkodliwo$é¢ (udokumentowana mniejsza szkodliwo$é przez Public Health
England, nawet do 95%);

. Nikotyna;

To wiasnie nikotyna jest wazng substancjg znajdujgcg sie w ptynie do papieroséw elektronicznych
dla uzytkownika. W naszej ocenie nikotyna jest jedynym logicznie uzasadniajgcym czynnikiem podatek
akcyzowy na ptyny do papierosow elektronicznych. Uwazamy, ze juz z powodu braku nikotyny w ptynie
beznikotynowym nie powinien on by¢ rozpatrywany jako substytut tradycyjnych papieroséw. Tak jak
samodzielnie sprzedawane gilzy do papieroséw tradycyjnych, czy ustniki/filtry nie sg substytutem
papieroséw tradycyjnych, przez co nie sg obtozone podatkiem akcyzowym, tak ptyn beznikotynowy
nie jest substytutem tradycyjnych papieroséw czy ptyndw nikotynowych. Opisywany roztwdr nie
posiada cech (nikotyna, tyton) uzasadniajgcych akcyze i nie powinien by¢ uwzgledniany w definicji
akcyzy. Dodam, ze ztym stanowiskiem zgadza sie wielu urzednikdw urzedéw skarbowych oraz
urzeddéw celno-skarbowych, ktérzy sami czesto przywotujg przypadek piwa bezalkoholowego, ktére
nie obcigzone jest podatkiem akcyzowym. W Swietle patologii zwigzanej z szarg strefg, ktéra ma
miejsce od dnia 1 maja br. uwazamy, ze warto zsumowac wszystkie ,,za” jakie daje uzycie czynnika
nikotyny w definicji ptynu do papieroséw elektronicznych i wykorzystaé go do rozwigzania wielu
rynkowych problemow.

1.Stawka akcyzy
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Na podstawie doswiadczen innych krajéw, miedzy innymi Wtoch, Wegier, Estonii, mozna byto
wyciggna¢ wnioski, ze najlepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie kroczgcej stawki podatku
akcyzowego, ktéra zapewnitaby stabilne wptywy do budzetu Panstwa, stabilnos¢ funkcjonowania
matych i $rednich firm, a przede wszystkim uchronitaby przed powstaniem szarej strefy. Niestety
Ministerstwo Finansdw byto gtuche na nasze apele i popetnito podobne btedy. Tak jak przewidywalismy
doprowadzito to do powstania szarej strefy, upadku wielu legalnie dziatajgcych firm lub przeniesienie
ich produkcji za granice oraz ogromne trudnosci finansowe i administracyjne dla pozostatych MSP
dziatajgcych w branzy. Réwnoczesnie wptywy do budzetu panstwa sg zbyt niskie w stosunku do
potencjalnych wptywow przy rozsgdnym, ale szczelnym opodatkowaniu wszystkich podmiotéw w
branzy.

Szukalismy innych kompromisowych rozwigzan, uwzgledniajacych interesy innych uczestnikéw rynku,
miedzy innymi duzych korporacji tytoniowych. PrzedtozyliSmy Panu Ministrowi propozycje modelu
podatku akcyzowego jaki funkcjonuje na totwie od 2016 r., gdzie akcyza na ptyny do papierosow
elektronicznych uzalezniona jest od dwdch parametréw: sumy statej wartosci za kazdy ml ptynu (bez
wzgledu czy jest to ptyn zawierajgcy nikotyne czy nie) oraz iloczynu zawartosci nikotyny w ml.
Przedtozone zostaty réwniez stosowne wyliczenia dla wszystkich produktéw oferowanych na rynku.
Mimo naszej inicjatywy i zaangazowania takie te rozwigzania nie spotkaty sie z przychylnoscia
decydentéw ministerstwa finanséw.

W dniu 25 listopada Prezes Stowarzyszenia Independence European Vape Alliance w Brukseli,
wystosowat pismo do decydentéw w tym Ministra Rozwoju Jarostawa Gowina, Ministra Finanséw
Tadeusza Kosciniskiego, Ministra Jana Sarnowskiego z opisem sytuacji jak akcyza wptyneta na rozwdj
rynku w innych krajach Unii Europejskiej. W wielu pismach, spotkaniach przekazywane bylty rézne
rozwigzania w oparciu o juz istniejgce przepisy w innych krajach w tym uznanie za produkt akcyzowy
tylko ptynu z nikotyng, zwrécenie uwage na problematyke wprowadzania do obrotu wyrobéw
nieakcyzowych o sktadzie tozsamym z wyrobami akcyzowymi lecz o innym przeznaczeniu (pismo do
Pana Ministra Jana Sarnowskiego z dnia 5 maja 2021 r.). Niestety i te z proponowanych rozwigzan
nie spotkaty sie zakceptacjg. Biezgce problemy, z ktérymi mierzymy sie w codziennej pracy
pozostawione zostaty do rozstrzygniecia na powotanym Forum akcyzowym.

Obecna wysoka stawka akcyzy na ptyny beznikotynowe zacheca do dziatania w szarej strefie, bo
produkcja i sprzedaz ptynu w szarej strefie pozwala oszustom zyskaé wymierng finansowa przewage
konkurencyjng (cenowg) dla swoich produktéw. Prosimy o krytyczng weryfikacje demagogicznych
argumentow koncerndw zagranicznych w tym zakresie, ktére reklamujg poglad, iz ,nie rozumiejg jak
obnizka akcyzy zwalczy szarg strefe”. W naszej ocenie jest to zupetnie zrozumiate, ze gdy ,zysk”
oszustéw akcyzowych spadnie (koszt legalnie rozliczonej akcyzy, ktory uczciwy przedsiebiorca musi
wliczyé w cene wyrobu, a oszust nie) to zmniejszy sie znaczgco ,zacheta” do unikania akcyzy.

Rada Ministréw prezentujgc istote rozwigzan przyjetych w Projekcie UD 299 wskazata, ze ,Z zakresu
projektowanej indeksacji akcyzy na uzywki wytgczono (..) akcyze na pityny do papierosow
elektronicznych (...), na ktdre juz obecnie stawki s3 wysokie w stosunku do innych wyrobow
tytoniowych, a takze na tle UE.”

https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r800850,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-opodatku-

akcyzowym.html
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Innymi stowy Rada Ministréw ma swiadomos¢ nadmiernego opodatkowania ptynéw do papieroséw
elektronicznych. Nadmierne opodatkowanie dotyczy przede wszystkich produktéw powszechnego
uzytku takich jak mieszaniny glikolu, gliceryny, aromatéw spozywczych, ktére nie zawierajg
nikotyny. Produkty te winny zostaé wytaczone z opodatkowania, gdyz: to one powodujg szarg strefe
siegajacg 89% wyrobow na rynku, sg niezwykle trudne do $cigania oraz dyskryminujg uczciwych
przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku.

Projektodawca Minister Finansow oraz grupa robocza nie zaproponowali jednak takiego sposobu
opodatkowania, ktory rozwigzatyby powainy problem matych i srednich polskich przedsiebiorcéow
oraz administracji publicznej zwigzany z ogromnymi trudnosciami w zakresie egzekucji podatku
od produktéw powszechnego uiycia. Mieszaniny glikolu, gliceryny i aromatéw spozywczych s3
dostepne powszechnie w drogeriach, aptekach, sklepach spozywczych o szerokim zakresie
zastosowania. Te same produkty w przypadku zastosowania w papierosach elektronicznych sg
obcigzone w sposdb nieracjonalny podatkiem akcyzowym powodujgc ogromne zamieszanie na rynku,
szarg strefe oraz uniemozliwiajg dziatanie uczciwych przedsiebiorcéw.

2Zmiana definicji ptynu do papierosow elektronicznych

Majac na uwadze powyzsze uwazamy, ze zmianie winna ulec definicja ptynu do papieroséw
elektronicznych. Z przepisu tego winny zostaé wytaczone produkty powszechnego stosowania w
przemysle spozywczym, chemicznym czy kosmetycznym jakimi sg mieszaniny glikolu, gliceryny,
aromatow spozywczych, ktore nie zawierajg substancji uzalezniajgcej nikotyny. W takim przypadku
przedmiotem opodatkowania stawkg 0,55 zt/ml (550 zt/l) pozostatyby ptyny zawierajgce nikotyne.
Rozwigzanie to miatoby gteboki sens rowniez przez poréwnanie do piwa bezalkoholowego, ktére nie
podlega opodatkowaniem podatkiem akcyzowym.

Definicja ptynu do papieroséw elektronicznych mogtaby otrzymac¢ brzmienie:

Art. 2 pkt 35):

ptyn do papieroséw elektronicznych — kazdy roztwor zawierajacy nikotyne, ktéry moie by¢
wykorzystywany w papierosach elektronicznych.

Powyzsza zmiana: (i) definiuje wyrdb akcyzowy w sposéb bardzo precyzyjny zaréwno na potrzeby
przedsiebiorcéw jak i na potrzeby kontroli prawidtowosci obrotu wyrobami akcyzowymi, (ii) eliminuje
zrynku produkty ,niewiadomego pochodzenia”, ktére moga by¢ wykorzystywane niezgodnie
z pierwotnym przeznaczeniem (eliminacja szarej strefy), (iii) stymuluje sprzedaz ze wzgledu na wiek
konsumenta. Sprzedaz produktéw z nikotyng jest ograniczona ze wzgledu na wiek kupujgcego. Uznanie
za wyrdb akcyzowy roztworu z zawartoscig nikotyny jest zgodny z Dyrektywg Rady 2008/118WE z dnia
16 grudnia 2008r., oraz dyrektywami ,,tytoniowymi TPD”.

Postulat w zakresie zmiany definicji ptynu sformufowany przez grupe roboczqg sprowadza sie
do zastgpienia frazy , przeznaczony do wykorzystania” frazq ,,nadajqcy sie do wykorzystania”.

W tym zakresie zwracamy uwage, ze propozycje grupy roboczej dotyczace definicji ptynu nie rozwigzg
obecnych problemdéw branzy tj. niepewnosci w kwalifikowaniu wyrobdéw jako ptyn do papieroséw
elektronicznych, a niejasnosci interpretacyjne nadal beda dziata¢ na korzys$¢ szarej strefy na rynku
ptynow.
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Po pierwsze kryterium ,,nadawania sie” jest nieprecyzyjne i bedzie budzi¢ watpliwosci. Istnieje ono juz
obecnie na gruncie ustawy o akcyzie na gruncie wyrobdw tytoniowych (art. 98 ust. 5 i 8 ustawy o
akcyzie). Orzecznictwo akcyzowe nie wypracowato jasnych standardéw uznawania, kiedy okreslony
wyréb ,nadaje sie” do okreslonego wykorzystania. Nie ma kryteriow, wedtug ktdérych nalezy
przesadza¢, ze dany wyréb ,,nadaje sie” a inny ,,nie nadaje sie”. Przyktadem w tym zakresie mogg by¢
wigzace informacje akcyzowe wydawane na gruncie powotanego wyzej art. 98 ust. 5 i 8 ustawy o
akcyzie, gdzie mamy do czynienia ze zbyt prosto ujmowanym stosowaniem tego kryterium
(,,przeprowadzona préba palenia badanego wyrobu po napetnieniu fajki badanym suszem data wynik
pozytywny” —np. WIA2020-00135). Przy takim podejsciu wiekszos¢ surowcéw do produkcji ptyndw do
papieroséw elektronicznych, sam glikol, a takze , prawdziwe” aromaty spozywcze bedg spetnia¢ nowg
definicje ptynu. Bedzie to potegowaé zamieszanie interpretacyjne w omawianym zakresie. Takie
zamieszanie zawsze sprzyja podmiotom dziatajgcym w szarej strefie i unikajgcym akcyzy.

Po drugie takze propozycja definicyjna oparta na stowie ,gotowy” moze spowodowac nieprzewidziane
skutki. Mozemy mieé¢ do czynienia z zalewem rynku ptynami deklarowanymi i oznaczonymi jako
»jeszcze nie gotowe do wykorzystania w papierosach elektronicznych” (z zresztg bedzie to w duzym
zakresie zgodne z prawda, bo znaczna czes$¢ rynku to premixy, ktére dopiero stuzg palaczom do
domowego przygotowywania gotowych ptynéw). Bedzie to takie Zrodto zamieszania
interpretacyjnego, co jak powtarzamy bedzie tylko stuzy¢ podmiotom nieuczciwym i unikaniu
opodatkowania akcyza.

Jedyng mozliwoscig wprowadzenia precyzyjnej (a co za tym idzie tatwej do skutecznego stosowania
przez branze i co najwazniejsze przez organy podatkowe) definicji ptynu jest oparcie jej o zawartos¢ w
ptynie nikotyny. Inne definicje — w tym zaproponowane przez grupe roboczg Forum akcyzowego — beda
nadal utrudnia¢ stosowania przepiséw akcyzowych.

Z powazaniem,

Jaskota Przemystaw
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Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Prof. dr hab. Witold Modzelewski
ul. Kalenska 8, 04-367 Warszawa

Cztonek Forum Akcyzowego

Zespot Forum Akcyzowego

Ministerstwo Finansow

W odpowiedzi na komunikat z dnia 14 pazdziernika 2021 r. niniejszym przedstawiam uwagi dotyczgce
propozycji zaprezentowanych przez grupy robocze w trakcie Il Forum Akcyzowego.

Grupa robocza nr 2 — papierosy elektroniczne

Najwazniejszg kwestig poruszong przez grupe robocza nr 2, majgcy bezposredni wptyw na dochody
budzetowe, byta zmiana wysokosci stawki podatku akcyzowego od ptynu do papierosow
elektronicznych. W podsumowaniu prac tej grupy wskazano na koniecznos$¢ znaczgcej obnizki stawki
podatku akcyzowego od ptynu do papieroséw elektronicznych, majac jednocze$nie na uwadze, ze
zaproponowana stawka moze by¢ uznana za zbyt niska. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez
wiekszos¢ jej cztonkdw, stawka akcyzy na ptyn do papieroséw elektronicznych powinna wynosié 0,05
zt za kazdy mililitr, przy czym zastrzezono, iz taka propozycja ,ma przede wszystkim na celu
sygnalizacje problemu nie walke o wprowadzenie stawki zaprezentowanej w propozycji”.

Z uwagi na brak harmonizacji prawa panstw cztonkowskich UE w zakresie opodatkowania akcyza
papieroséw elektronicznych, nieadekwatne dostosowanie regulacji prawnopodatkowych do obecne;j
sytuacji na rynku tych wyrobdw niesie za sobg niepozadane skutki w postaci: wzrostu cen detalicznych
oraz wzrostu sprzedazy nieopodatkowanej, powigzanej ze zwiekszeniem zagrozenia dla zdrowia a
nawet zycia konsumentow. Radykalny postulat obnizenia stawki podatku akcyzowego na ptyn do
papieroséw elektronicznych zaprezentowany przez grupe roboczg, $wiadczy o nieodpowiednim
ustaleniu wysokosci stawki w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (0,55 zt za kazdy
mililitr). Obecny poziom opodatkowania ptynu do papieroséw elektronicznych jest nieakceptowalny
przez podmioty z branzy, sygnalizujgce problemy zwigzane z samg optacalnoscig produkcji. Efektem
takiego stanu rzeczy jest czesto wstrzymanie produkcji oraz rozkwit rynku nielegalnego, a nawet
wytwarzanie ptynu do papieroséw elektronicznych metodami chatupniczymi. Konieczne jest zatem
znalezienie kompromisu pomiedzy obecnie ustalong wysokoscig stawki, a propozycjg przedstawiong
przez grupe roboczg, przy uwzglednieniu interesu fiskalnego oraz sytuacji ekonomicznej podatnikéw.
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Ponadto grupa robocza wskazata, ze ,zwiekszanie stawek podatku akcyzowego w przysztosci
powinno nastepowa¢ zgodnie z harmonogramem, ktéry powinien by¢é ogfaszany
z odpowiednim wyprzedzeniem. Dziatanie takie pozwoli na usuniecie z rynku elementu niepewnosci
prawa i pozwoli przedsiebiorcom przygotowac sie do nowych warunkéw”. Postulat ten jest bezsporny

i w petni zastuguje na zarekomendowanie.
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Krakéw, 24.10.2021

Stowarzyszenie Obrony Praw Przedsiebiorcow

Szanowny Pan
Tadeusz Koscinski
Minister finansow, funduszy i polityki regionalnej

Szanowny Pan

Jan Sarnowski

Podsekretarz Stanu Ministerstwa finansow,
funduszy i polityki regionalnej

Szanowna Pani

Maria Rutka

Dyrektor Departamentu
Podatku Akcyzowego

Dotyczy: Prac Forum Akcyzowego, w tym stanowiska grupy roboczej nr 2 do spraw papieroséw
elektronicznych

Szanowni Panstwo,

Niniejszym w imieniu Stowarzyszenia Obrony Praw Przedsiebiorcéw (dalej ,Stowarzyszenie”), w
zwigzku z zakonczeniem prac grupy roboczej do spraw papierosdw elektronicznych w ramach Forum
akcyzowego (zespot opiniodawczo-doradczy przy Ministrze Finansdw oraz Ministrze Funduszy i Polityki
Regionalnej, powotany zarzgdzeniem z 14 maja 2021 r.), przedstawiamy stanowisko Stowarzyszenia w
zakresie zmian przepiséw akcyzowych dotyczgcych ptyndéw do papieroséw elektronicznych.

Stowarzyszenie Obrony Praw Przedsiebiorcéw to organizacja non-profit, ktéra zrzesza matych i
Srednich polskich przedsiebiorcow zajmujgcych sie produkcjg i sprzedazg ptyndéw do papieroséw
elektronicznych. Stowarzyszenie inicjuje i wspiera inicjatywy na rzecz rozwoju branzy, ksztattuje
wspdlne stanowisko i reprezentuje wspdlne interesy producentdéw, dystrybutoréw, sprzedawcéw, a
zatem takze konsumentéw wymienionych produktéw.

Zwracamy uwage, ze zawsze nadrzednym celem Stowarzyszenia byto maksymalne ograniczenie szarej
strefy na rynku ptyndw do papieroséw elektronicznych w Polsce. Dziatania Stowarzyszenia nie majg na
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celu ograniczania wptywdéw akcyzowych z tego zrddta do budzetu panistwa (w okresie styczen —sierpien
2021 okoto 109 min zt), ale takie uksztattowanie przepiséw akcyzowych i zasad dziatania na rynku, aby
panowata na nim réwna konkurencja i uniemozliwione byto obchodzenie przepiséw akcyzowych i
wprowadzanie do obrotu ptyndw do papieroséw elektronicznych bez akcyzy. Przedsiebiorcy zrzeszeni
w Stowarzyszeniu nie dazg do unikania akcyzy od swoich produktdéw, ale zadajg, aby Ministerstwo
Finanséw konstruujac regulacje akcyzowe, nie doprowadzato do nieuprawnionej przewagi rynkowej
podmiotéw decydujgcych sie na omijanie akcyzy.

1. Stanowisko grupy roboczej - zmiana definicji ptynu do papierosow elektronicznych

Postulat w zakresie zmiany definicji ptynu do papierosow elektronicznych (dalej takze skrétowo ,,ptyn”)
sformutowany przez grupe roboczg sprowadza sie do zastgpienia frazy ,przeznaczony do
wykorzystania” fraza ,nadajacy sie do wykorzystania”.

Odrebna propozycja zgtoszona przez firme CHEMNOVATIC Sp. z 0.0. Sp. k. zaktada dodatkowo dodatnie
stowa ,,gotowy” na poczatku definicji oraz usuniecie frazy ,,w tym baze do tego roztworu zawierajgca
glikol lub gliceryne”.

W tym zakresie Stowarzyszenie zwraca uwage, ze propozycje grupy roboczej dotyczgce definicji ptynu
nie rozwigzg obecnych problemoéw branzy tj. niepewnosci w kwalifikowaniu wyrobdéw jako ptyn do
papieroséw elektronicznych, a niejasnosci interpretacyjne nadal beda dziata¢ na korzysc szarej strefy
na rynku ptynow.

Po pierwsze kryterium ,,nadawania sie” jest nieprecyzyjne i bedzie budzi¢ watpliwosci. Istnieje ono juz
obecnie na gruncie ustawy o akcyzie na gruncie wyrobdéw tytoniowych (art. 98 ust. 5 i 8 ustawy o
akcyzie). Orzecznictwo akcyzowe nie wypracowato jasnych standardéw uznawania, kiedy okreslony
wyrob ,nadaje sie” do okreslonego wykorzystania. Nie ma kryteridow, wedtug ktérych nalezy
przesadza¢, ze dany wyrdb ,nadaje sie” a inny ,nie nadaje sie”. Przyktadem w tym zakresie mogg by¢
wigzace informacje akcyzowe wydawane na gruncie powotanego wyzej art. 98 ust. 5 i 8 ustawy o
akcyzie, gdzie mamy do czynienia ze zbyt prosto ujmowanym stosowaniem tego kryterium
(,,przeprowadzona préba palenia badanego wyrobu po napetnieniu fajki badanym suszem data wynik
pozytywny” — np. WIA-2020-00135). Przy takim podejsciu wiekszos¢ surowcoéw do produkcji ptynow
do papieroséw elektronicznych, sam glikol, a takze ,prawdziwe” aromaty spozywcze bedg spetniac
nowg definicje ptynu. Bedzie to potegowac zamieszanie interpretacyjne w omawianym zakresie. A
takie zamieszanie zawsze sprzyja podmiotom dziatajgcym w szarej strefie i unikajgcym akcyzy.

Po drugie takze propozycja definicyjna oparta na stowie ,gotowy” moze spowodowaé nieprzewidziane
skutki. Mozemy mie¢ do czynienia z zalewem rynku ptynami deklarowanymi i oznaczonymi jako
»jeszcze nie gotowe do wykorzystania w papierosach elektronicznych” (z zresztg bedzie to w duzym
zakresie zgodne z prawda, bo znaczna cze$¢ rynku to premixy, ktére dopiero stuzg palaczom do
domowego przygotowywania gotowych ptynéw). Bedzie to takie zZrédto zamieszania
interpretacyjnego, co jak powtarzamy bedzie tylko stuzyé podmiotom nieuczciwym i unikaniu
opodatkowania akcyza.
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Wielokrotnie zwracalismy sie do Ministerstwa Finansdw z prosbg o modyfikacje definicji ptynu
do papieroséw elektronicznych. Jedyng mozliwoscia wprowadzenia precyzyjnej (a co za tym idzie
tatwej do skutecznego stosowania przez branze i co najwazniejsze przez organy podatkowe) definicji
ptynu jest oparcie jej o zawartos¢ w ptynie nikotyny. Inne definicje —w tym zaproponowane przez grupe
roboczg Forum akcyzowego — bedg nadal utrudniaé stosowania przepiséw akcyzowych.

Majagc na uwadze powyisze uwazamy, ze zmianie winna ulec definicja ptynu do papieroséw
elektronicznych. Z przepisu tego winny zosta¢ wytgczone produkty powszechnego stosowania w
przemysle spozywczym, chemicznym czy kosmetycznym jakimi sg mieszaniny glikolu, gliceryny,
aromatdéw spozywczych, ktdre nie zawieraja substancji uzalezniajacej - nikotyny. W takim przypadku
przedmiotem opodatkowania stawka 0,55 zt/ml (550 zt/l) pozostatyby ptyny zawierajace nikotyne.
Rozwigzanie to miatoby gteboki sens réwniez przez poréwnanie do piwa bezalkoholowego, ktére nie
podlega opodatkowaniem podatkiem akcyzowym.

Definicja ptynu do papieroséw elektronicznych mogtaby otrzymadé brzmienie:

Art. 2 pkt 35):

ptyn do papieroséw elektronicznych — kaidy roztwdr zawierajacy nikotyne, ktéry mozie by¢
wykorzystywany w papierosach elektronicznych.

Jezeli taka jasna i precyzyjna definicja ptynu nie moze by¢ wprowadzona to walka z szarg strefg na
rynku ptyndw, w tym likwidacja zalewu rynku przez produkty bez akcyzy, musi byé oparta o stawki
akcyzy. Chodzi o taka strategie w zakresie stawek, ktéra nie bedzie sktania¢ podmiotéw produkujgcych
i handlujgcych ptynami beznikotynowymi do omijania przepiséw akcyzowych.

Obecna propozycja grupy roboczej nr 2 do spraw papieroséw elektronicznych ma na celu zachowanie
obecnego ,status quo” w zakresie opodatkowania ptynédw. Stan obecny ma dwie podstawowe
konsekwencje:

. Olbrzymia skala szarej strefy na rynku ptynéw beznikotynowych. Znaczna czes¢ rynku
unika odprowadzania akcyzy od tego rodzaju ptynéw, wprowadzajac je na rynek jako produkty
,udajace” inne przeznaczenie, a po zmianie definicji innych ptyndw w ksztatcie
zaproponowanym przez grupe roboczg nr 2, produkty te bedg wprowadzane na rynek jako ,,nie
nadajgce sie” lub ,, nie gotowe” do wykorzystania jako ptyny. Szara strefa nie tylko ogranicza
wpltywy budzetowe, ale przede wszystkim utrudnia w stopniu krytycznym dziatalnos¢
uczciwych producentéw i dystrybutoréw ptynéw. Uczciwi producenci w srednim terminie
zostang wyeliminowani z rynku, a wptywy budzetowe od ptynéw beznikotynowych spadng
jeszcze bardziej.

. Interesy zagranicznych koncerndw tytoniowych, ktére majg w swojej ofercie ptyny
zostajg zachowane, bo produkujg i dystrybuujg oni praktycznie tylko ptyny nikotynowe albo
ptyny nikotynowe w systemie zamknietym. Koncernom zagranicznym szara strefa na rynku
ptynéw beznikotynowych nie zagraza. Dlatego nie szczedza sit, Srodkéw i pieniedzy, aby nie
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dopusci¢ do zmian w zakresie definicji ptyndw i w konsekwencji zréznicowania opodatkowania
ptyndéw nikotynowych i beznikotynowych.

Doswiadczenia innych krajow UE, ktére wielokrotnie wskazywaliSmy w naszym dialogu z
Ministerstwem Finanséw, wskazujg jednoznacznie, ze tylko jasna i tatwa w stosowaniu dla organéw
podatkowych definicja ptyndw oparta o nikotyne umozliwi skuteczng walke z szarg strefg na rynku
ptynow.

Prosimy o nieprzedktadanie interesdw zagranicznych koncernéw ponad interesy budzetu panstwa.
Podkre$lamy, ze po tym jak polscy uczciwi przedsiebiorcy z branzy ptynéw (gtéwnie MSP) upadna to
budzet panstwa odczuje takze skutki posrednie (inne podatki, miejsca pracy).

2. Stanowisko grupy roboczej — stawka akcyzy

Wielokrotnie zwracaliSmy sie do Ministerstwa Finanséw z prosbg o modyfikacje stawki podatku
akcyzowego W pismie z dnia 10 wrzesnia 2020 r. skierowanego do Pana ministra Jana Sarnowskiego
apelowalismy o wprowadzenie kroczacej stawki podatku akcyzowego, a przede wszystkim
zréznicowania stawki w zaleznosci od tego, czy ptyn zawiera nikotyne czy nie.

Nadmieniamy, ze w piSmie z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Stowarzyszenie przestrzegato Ministerstwo
Finanséw o konsekwencji wprowadzenia drastycznej stawki podatku akcyzowego w formie jaka dzisiaj
obowigzuje. Nasze ostrzezenia zweryfikowata rzeczywistos¢. Spetnit sie nasz najgorszy scenariusz.
Najwiecej tracg mate i Srednie przedsiebiorstwa oraz budzet panstwa.

Na podstawie doswiadczen innych krajéw, miedzy innymi Wioch, Wegier, Estonii, mozna byto
wyciggna¢ wnioski, ze najlepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie kroczacej stawki podatku
akcyzowego, ktéra zapewnitaby stabilne wptywy do budzetu Paistwa, stabilnos¢ funkcjonowania
matych i srednich firm, a przede wszystkim uchronitaby przed powstaniem szarej strefy. Tak jak
przewidywalismy doprowadzito to do powstania szarej strefy, upadku wielu legalnie dziatajacych firm
i ogromne trudnosci finansowe iadministracyjne dla pozostatych MSP dziatajagcych w branzy.
Rownoczesnie wptywy do budzetu panstwa sg zbyt niskie w stosunku do potencjalnych wptywow przy
rozsgdnym, ale szczelnym opodatkowaniu wszystkich podmiotéw w branzy.

Zréinicowanie poziomu akcyzy w zalezno$ci od tego, czy akcyza dotyczy ptynu z nikotyng lub bez
to warunek minimum walki z szarg strefg. Obecna wysoka stawka akcyzy na ptyny beznikotynowe

zacheca do dziatania w szarej strefie, bo produkcja i sprzedaz ptynu w szarej strefie pozwala oszustom
zyska¢ wymierng finansowg przewage konkurencyjng (cenowg) dla swoich produktéw. Prosimy o
krytyczng weryfikacje demagogicznych argumentdow koncernéw zagranicznych w tym zakresie, ktore
reklamujg poglad, iz ,nie rozumiejg jak obnizka akcyzy zwalczy szarg strefe”. Przeciez jest zupetnie
zrozumiate, ze gdy ,zysk” oszustow akcyzowych spadnie (koszt legalnie rozliczonej akcyzy, ktory
uczciwy przedsiebiorca musi wliczy¢ w cene wyrobu, a oszust nie) to zmniejszy sie znaczgco ,,zacheta”
do unikania akcyzy.
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3. Dodatkowe postulaty pominiete przez grupe roboczq

W tym miejscu podkreslamy, ze przepisy akcyzowe dotyczace ptyndw powinny zosta¢ zmodyfikowane
takze w zakresie nie uwzglednionym przez grupe roboczg we wspdlnym stanowisku. Chodzi o

. Doprecyzowanie przepiséw akcyzowych, tak, aby przedmiotem opodatkowania byt
wyrdb gotowy, a nie produkcja w toku, czy pétprodukty. Na gruncie innych wyrobdéw
akcyzowych surowce, z ktérych dopiero produkuje sie wyroby akcyzowe sg wolne od akcyzy.
W zakresie ptynéw stanowisko takie powinno by¢ jasno wyrazone w przepisach akcyzowych.

. Wprowadzenie jednoznacznych przepiséw okreslajgcych zasady dokumentowania
zakoiczenia dostawy wewnatrzwspdlnotowej oraz eksportu pilynu do papieroséw
elektronicznych. S to dostawy procedurze zawieszenia poboru akcyzy bez zastosowania
EMCS. Potrzebne w tym zakresie sg jasne wytyczne Ministerstwa Finansow co do wymogéw
dokumentacyjnych takich dostaw. Przedsiebiorcy z branzy ptynéw potrzebujg pewnosci w
zakresie stosowania przepisdw przez organy podatkowe.
k k%
Jako stuchacze Forum akcyzowego, po analizie stanowisk uczestnikdw nie mamy watpliwosci,
Ze reprezentujg oni interesy jednej z korporacji tytoniowej. Ogromnie zatujemy, ze forma zgtoszenia
do uczestnictwa w Forum akcyzowym uniemozliwita nam udziat w jego posiedzeniach, a tym samym
gtos matych i srednich przedsiebiorcéw ktére zrzeszamy zostat zmarginalizowany. Dla nas regulacje
prawne oraz ksztattowanie wysokosci podatku akcyzowego sg najwazniejszymi kwestiami i o to
walczyliSmy od 2015 r. (inicjatywa wprowadzenia podatku akcyzowego), a pozostawienie rozwigzan w
rekach oséb nie zwigzanych z branzg nie napawa nas optymizmem.

Forum akcyzowe miato zostaé powotane w celu wypracowania wspdlnego stanowiska przez
uczestnikdw rynku, ktore zostanie przedtozone Ministerstwu Finanséw jako gotowe rozwigzanie. Z
naszych obserwacji wynika, iz nie ma wypracowanego wspdlnego rozwigzania, a wypowiedzi
niektérych uczestnikow forum sg oderwane od rzeczywistosci. Wypowiadajg sie jako teoretycy nie
znajagcy problemoéw z jakimi na co dzien borykajg sie przedsiebiorcy z branzy producentéw,
dystrybutoréw i sprzedawcow ptynéw do papierosdw elektronicznych. Co wiecej ci teoretycy wydaja
sie reprezentowac interesy jednej z korporacji tytoniowych.

Gtos praktykéw, ktérzy na co dzien doswiadczajg probleméw wynikajgcych z niejasnych, przepisow
ostawy o akcyzie w zakresie produkcji ptyndw do elektronicznych papierosow zostat pominiety.

Mozemy jedynie apelowac o powrdt do rozmow przedstawicieli Ministerstwa Finanséw z matymi i
Srednimi przedsiebiorcami w celu naprawy nieprzemyslanych, szkodliwych przepiséw ustawy
podatku akcyzowego, ktéry w obecnym ksztatcie nie przynosi oczekiwanych wptywdéw do budzetu
panstwa, powoduje rezygnacje z prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej przez przedsiebiorcéw,
ogromne obcigzenia fiskalne, spadek rentownosci przedsiebiorcéw, oraz bankructwa.
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3. Czesc Il — Opinie cztonkow grupy roboczej.

W czesci tej umieszczono dokumenty opracowywane przez poszczegélnych cztonkéw
grupy roboczej nr 2. Dokumenty te zawierajg wiasne stanowiska, przemyslenia,
rekomendacje i uzasadnienie dla proponowanych zmian. O ile rekomendacje wyrazone w
czesci ogdlnej zawierajg konsensus wypracowany przez catosé¢ badz czes¢ grupy, to czesé

szczegbdtowa przedstawia poglady kazdego z uczestnikdw grupy z osobna.
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W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym ( Dz. U. z 2019 r. poz. 864, 1123, 1495,
1501) wprowadza sie nastepujace zmiany

Art. 2 w ust. 1 pkt 35 otrzymuje brzmienie:
35) ptyn do papierosow elektronicznych — roztwér z nikotyna, ktéry moze bys wykorzystywany

w papierosach elektronicznych, w tym baze do tego roztworu zawierajaca glikol lub gliceryne,

UZASADNIENIE;

W proponowanej zmianie definicji ptynu do papieroséw elektronicznych dodano dwie przestanki, ktére
wystepujac fgcznie w sposdb bardziej zwiezty i czytelny opisujg wyrdb akcyzowy.

1. Roztwoér z nikotyna.

Uznanie za wyrdb akcyzowy roztworu z zawartoscig nikotyny jest zgodny z Dyrektywag Rady
2008/118WE z dnia 16 grudnia 2008 r. oraz dyrektywami ,,tytoniowymi TPD".

Ponadto, definiujgc wyrdb akcyzowy poprzez zawartos$é nikotyny eliminuje sie z obrocie ,,szarg strefe”
przerdznych produktéw powszechnego uzytku o zblizonym lub tozsamym sktadzie co ptyn do
papieroséw elektronicznych bez zawartosci nikotyny.

Nie sposéb objgé¢ akcyzg aromatdw spozywczych czy aromatéw wielorakiego zastosowania bez
uszczerbku dla tych produktéw — gdzie ich zastosowanie jest zgota odmienne od e-ptynu.

W obecnym stanie prawnym, np. gliceryna przeznaczona do wykorzystania w papierosach
elektronicznych (zgodnie z powszechnym stanowiskiem KIS) — juz na etapie przeznaczenie jest
wyrobem akcyzowym. Przestanka , przeznaczony do wykorzystania” daje duze pole do interpretacji —
czego nalezy unikac ( zwtaszcza, jesli zapis dotyczy podatkéw).

Pozostaje takze aspekt zdrowotnosciowy.

Definiujgc roztwor z nikotyng jako wyrdb akcyzowy, ogranicza sie dostepnosé tego produktu- zwtaszcza
dla oséb mtodych - z uwagi na koszt zakupu takiego produktu i ograniczenia sprzedazy uzaleznione od
wieku. Dodatkowo, osoby takie nie bedg ,, poszukiwac” alternatywnych produktéw bedgcych na rynku
a pozostajace poza jakakolwiek kontrolg jakosci.

Tym sposobem mozna stymulowa¢ konsumpcje, kierunkujac jg na produkty alternatywne bez
zawartosci nikotyny. To nikotyna posiada wtasciwosci uzalezniajgce i sieje najwieksze spustoszenie w
organizmie konsumenta. Produkt bez nikotyny (o sprawdzonej jakosci i produkowany w warunkach
zblizonych do laboratoryjnych) nie uzaleznia i jest odpowiedzig na mode.
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2. Wykorzystany w papierosach elektronicznych.

Definicja papierosa elektronicznego (tytutem przypomnienia) — urzadzenie jednorazowe albo
wielokrotnego uzytku stuzgc do spozywania za pomocg ustnika pary powstajgcej z ptynu do papierosow
elektronicznych, wyposazone w szczegdlnosci w kartridze lub zbiorniki.

W proponowanym brzmieniu, definicja jest spdjna z :

OBOWIAZUJACE PRZEPISY Dyrektywa

europejska:

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.

w sprawie zblizenia przepisdw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobdéw tytoniowych i powigzanych wyrobdéw oraz
uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE definicje:

17) ,pojemnik zapasowy” oznacza naczynie z ptynem zawierajagcym nikotyne, ktéry moina
wykorzysta¢ do ponownego napetnienia papierosa elektronicznego;

19) ,,nikotyna” oznacza alkaloidy nikotynowe;

16) ,papieros elektroniczny” oznacza wyrdb, ktéry moze byé wykorzystywany do spozycia pary
zawierajacej nikotyne za pomoca ustnika lub wszelkie elementy tego wyrobu, w tym kartridze,
zbiorniczki i urzadzenia bez kartridza lub zbiorniczka. Papierosy elektroniczne mogg byc
jednorazowego uzytku albo wielokrotnego napetniania, za pomocy pojemnika zapasowego lub
zbiorniczka lub wielokrotnego tfadowania za pomocy kartridzy jednorazowych; Przepis
ustawodawstwa polskiego:

USTAWA z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych

18) pojemnik zapasowy — naczynie z ptynem zawierajgcym nikotyne, ktéry mozna wykorzystac do
ponownego napetnienia papierosa elektronicznego;

10) nikotyna — alkaloidy nikotynowe;

20) papieros elektroniczny — wyrdb, ktéry moze by¢ wykorzystywany do spozycia pary zawierajacej
nikotyne za pomocg ustnika, lub wszystkie elementy tego wyrobu, w tym kartridze, zbiorniki i
urzadzenia bez kartridza lub zbiornika; papierosy elektroniczne mogg by¢ jednorazowego uzytku albo
wielokrotnego napetniania za pomocg pojemnika zapasowego lub zbiornika lub do wielokrotnego
tadowania za pomocg kartridzéw jednorazowych; Reasumujac:

Proponowana definicja w brzmieniu:
,ptyn do papieroséw elektronicznych — roztwér z nikotyng, ktéry moze by$ wykorzystywany

wpapierosach elektronicznych, w tym baze do tego roztworu zawierajacg glikol lub gliceryne”.

| 1 FORUM AKCYZOWE | Ministerstwo Fii



[~

CHEMNDOVATIC Polska

CHEMNOVATIC Sp. z 0.0. Sp. k. Tel: +48 81 475 44 42
Dobrzanskiego 3/BS002 office@chemnovatic.com
20-262 Lublin www.chemnovatic.com

1) Zawiera obiektywne i nie budzace watpliwosci przestanki ktére definiujg wyrdb akcyzowy.

2) Eliminuje z rynku produkty ,niewiadomego pochodzenia” ktére mogg by¢ wykorzystywane
niezgodnie z pierwotnym przeznaczenia a pozostajgce pod jakgkolwiek kontrolg produkcji
jakosci. (eliminacja tzw. ,szarej strefy”).

3) Stymuluje sprzedaz za wzgladu na wiek konsumenta. Sprzedaz produktéw z nikotyng jest
ograniczona ze wzgledu na wiek kupujacego.

4) Stanowi czytelng definicje wyrobu akcyzowego na potrzeby kontroli prawidtowosci obrotu

wyrobami akcyzowymi.

| trudno sie tudzi¢, ze przy dostepnosci i wielorakim zastosowaniu glikolu, gliceryny i aromatéw

spozywczych - definicja zawierajgca nieostre okreslenia bedzie skuteczna.

Opracowat:

Pawet Klocek

\

I II FORUM AKCYZOWE | Ministerstwo Finansow



Y

CHEMNOVATIC Sp. z 0.0. Sp. k. Tel: +48 81 475 44 42

Dobrzanskiego 3/BS002 office@chemnovatic.com

20-262 Lublin www.chemnovatic.com
lﬂd N DVATI E Polska

Proponowane zmiany w zakresie uproszczen prowadzenia sktadu podatkowego produkcji ptynu do
papieroséw elektronicznych.

W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym ( Dz. U. z 2019 r. poz. 864, 1123, 1495,
1501) wprowadza sie nastepujace zmiany

Art. 99b ust 3 otrzymuje brzmienie:

3. Podstawg opodatkowania ptynu do papieroséw elektronicznych jest jego ilo$¢ wyrazona w
mililitrach gotowego produktu.

W proponowanej zmianie, za podstawe opodatkowania ptynu do papieroséw elektronicznych (w.
definicji po zmianie : roztwér z nikotyna, ktéry moze bys wykorzystywany w papierosach
elektronicznych, w tym baze do tego roztworu zawierajaca glikol lub gliceryne, uznaje sie ilos¢
gotowego produktu.

UZASADNIENIE:

Zapis w brzmieniu proponowanym, daje za podstawe uznanie, ze w cyklu produkcyjnym ptynu do
papieroséw elektronicznych, za wyréb akcyzowy uznaje sie produkt gotowy (nawet baze do ptynu
do papieroséw elektronicznych - jesli stanowi produkt gotowy na tym etapie produkcji).

Uznanie za wyrdb akcyzowy produktu gotowego, w sposdb znaczacy uprosci sposdb rozliczania
ilosci produktu w trakcie produkcji oraz wyeliminuje watpliwosci czy surowce (i na ktérym etapie)
stanowig wyrdéb akcyzowy. Ponadto, czytelny bedzie moment ewidencjonowania wyrobu
akcyzowego z mozliwoscig ustalenia podstawy opodatkowania (w mililitrach) a tym samym
obliczenia kwoty zabezpieczenia akcyzowego.

Obecnie, za wyrdb akcyzowy uznaje sie surowiec (glikol, gliceryne, aromat, nikotyne i inne), ktéry
w zamiarze producenta ma by¢ przeznaczony do wyprodukowania wyrobu akcyzowego. Juz na
etapie planowania produkgji, winno sie ustali¢ ilosci surowcéw przeznaczonych do produkcji ptynu
do papieroséw elektronicznych. Ustalone ilosci (w mililitrach), w zatozeniu winny odpowiadac ilosci
wyrobu gotowego. Przyjmujac, ze jednostkg sprzedazy podstawowego surowca ptynu do
papieroséw elektronicznych (glikolu i gliceryny) jest kilogram, ustalenie produktu gotowego w
mililitrach stanowi duze wyzwanie.

Proponowana zmiana stanowi uproszczenie i urealnienie sposobu okreslania podstawy
opodatkowania ptynu do papierosdw elektronicznych.
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W Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie kontroli celno-skarbowej niektorych
wyrobow akcyzowych (Dz. U. 2 2017 r. poz. 989, tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 262) § 27 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

8§27

1. Podmiot, na ktdrym cigzy obowigzek oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy, przesyta
wiasciwemu naczelnikowi urzedu celno-skarbowego, a w przypadku wykonywania kontroli statej -
komérce kontroli, co najmniej na dzien przed zamierzonym oznaczaniem tych wyrobdw, pisemna
informacje o planowanej ilosci i rodzaju wyrobdw akcyzowych, rodzaju opakowan jednostkowych
oraz miejscu i terminie oznaczania tych wyrobéw znakami akcyzy. po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w
brzmieniu:

3) Przepis § 21 ust. 2 stosuje sie odpowiednio do zmian w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1.
UZASADNIENIE:

Produkcja ptynu do papierosdw elektronicznych, realizowana jest na biezgco w miare sptywajgcych
zamoéwien klientdw. Zamdwienia, sktadane sg min. poprzez platforme internetowg poszczegdlnych
producentéw. Realizacja zamdwienia nastepuje w dniu ztozenia zamdwienia lub w dniu
nastepnym.

Koniecznos$¢ przesytania naczelnikowi urzedu celno-skarbowego informacji w zakresie ilosci i
rodzaju opakowan na co najmniej dzien przed zamierzonym oznaczaniem tych wyrobéw znakami
akcyzy w sposdb znaczgcy wydtuza czas realizacji zamoéwienia.

Mozliwos¢ sktadania informacji o planowanej ilosci i rodzaju oznaczania znakami akcyzy ptynu do
papieroséw elektronicznych, stanowi podstawe do zastosowania ust 3 — dodanego do § 30
rozporzadzenia.

W § 30, po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

3) Przepis § 21 ust. 2 stosuje sie odpowiednio do zmian w wykazie, o ktérym mowa w ust 1.
UZASADNIENIE:

Zamiar dokonania wysytki wyrobu akcyzowego ze sktadu podatkowego, stanowi planowane
zdarzenie przyszte. Realizacja tego zamiaru jest uzalezniona od wielu zdarzen nie przewidzianych
w momencie sktadania informacji wtasciwemu naczelnikowi urzedu celno-skarbowego. W
przypadku ptynu do papierosow elektronicznych, wysytka (data i godzina) uzalezniona jest od
dostepnosci i podjecia wysytki przez kuriera.

O ile pozostate elementy informacji sg do zgodne i do przewidzenia z planowanymi, to dzien a
zwtaszcza godzina wysytki juz nie.

Dodanie zapisu bedgcego podstawg przekazania naczelnikowi urzedu celno-skarbowemu
informacji aktualizujgcej, pozwoli na szczegétowe informowanie o wysytkach ze skfadu
podatkowego.

Opracowat:

Pawet Klocek
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Proponowana zmiana w zakresie zniesienia obowigzku ztozenia zabezpieczenia akcyzowego w
zwigzku z dostawg wewnatrzwspdélnotowg ptynu do papieroséw elektronicznych.

W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym ( Dz. U. 2 2019 r. poz. 864, 1123, 1495,
1501 TJ. Dz. U. 2 2020 r. poz. 727)

Art. 41 ust. 4
po pkt. 3
dodaje sie pkt
3a w brzmieniu:

3a) warunek ztozenia zabezpieczenia akcyzowego o ktérym mowa w pkt. 3 lit. a, nie dotyczy
wyrobu o ktédrym mowa w art. 2 ust.1 pkt 35 UZASADNIENIE:

Zostat dodany zapis pkt. 3a, wytaczajacy z pod obowigzku ztozenia zabezpieczenia akcyzowego
przemieszczanie na terytorium kraju w ramach dostawy wewnatrzwspdlnotowej ptynu do
papieroséw elektronicznych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 41 ust. 4 ustawy w obowigzujgcym brzmieniu, wszedt w zycie dnia 1
listopada 2019 r., w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1520 ze zm.).

Celem zmiany ustawy, byto uszczelnienie obrotu wyrobami akcyzowymi innymi niz wymienione w
zatgczniku nr. 2 do ustawy, objetych stawka akcyzy inng niz stawka zerowa i wyeliminowanie
nieprawidtowosci wystepujacych w obrocie tymi wyrobami (zwfaszcza olejami smarowymi — co
czytelnie wybrzmiato w uzasadnieniu do zmiany ustawy).

W uzasadnieniu do zmiany ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw —
zmiana art. 41 ustawy o podatku akcyzowym zostata ujeta w pkt. lll ,, Zmiany w pakiecie paliwowym
— zmiany w art. 103 ustawy o podatku od towardw i ustug, w ustawie o podatku akcyzowym, w
ustawie Ordynacja podatkowa oraz w ustawie Prawo energetyczne” — co jednoznacznie obrazuje
zakres i intencje wprowadzonych zmian.

Zmiany miaty dotyczy¢ tylko olejow smarowych. Ustawodawca zdaje sie przeoczyt inne wyroby nie
wymienione w zatgczniku nr. 2 jakimi sg ptyny do elektronicznych papierosow.

W tym czasie, ptyn do papieroséw elektronicznych byt objety zerowg stawka akcyzy. Ponadto, w
obrocie ptynami do papieroséow elektronicznych nie wystepuja nieprawidtowosci uzasadniajgce
wprowadzong zmiane.
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Przechodzac do zobrazowania obowigzujgcych przepisdow - w szczegdlnosci obowigzku ztozenia
zabezpieczenia akcyzowego w zwigzku z przemieszczaniem na terytorium kraju w ramach dostawy
wewnatrzwspdlnotowej - w sytuacji rzeczywistego obrotu towarowego:

. Stawka akcyzy od olejow i preparatéw smarowych wynosi 1180 zt/1000 litrow.
. Stawka akcyzy od ptynu do papieroséw elektronicznych wynosi 0,55 zt/mililitr.

Sprowadzajgc oba wyroby do jednego mianownika wymiaru akcyzy:

. 1000 litréw oleju i preparatu smarowego to kwota 1180 zt akcyzy,
. 1000 litréw ptynu do papieroséw elektronicznych to kwota 550 000 zt akcyzy.

Jednorazowa wysytka petnego sktadu — samochéd ciezarowy typu , TIR” ( 33szt. euro palety) ptynu do
papieroséw elektronicznych, zawiera 11 880 000 mililitréw wyrobu akcyzowego. Kwota zabezpieczenia
wynosi - 6 534 000 zt.

To dane dla zobrazowania skali réznicy w wysokosci zabezpieczenia przy przemieszczaniu preparatu
smarowego i ptynu do papierosow elektronicznych.

Przyjmujac, ze zakonczenie procedury zawieszenia akcyzy w dostawie wewnatrzwspdlnotowej ma
miejsce po otrzymaniu dokumentu handlowego potwierdzajacego dostawe tych wyrobdéw na
terytorium panstwa cztonkowskiego —do 4 miesiecy od dnia wysytki — nalezy zatozy¢, ze dla zachowania
ptynnosci obrotu w zakresie dostawy wewnatrzwspdlnotowe] ptynu do papieroséw elektronicznych,
przecietna firma musi mie¢ zabezpieczenie na poziomie 100 milionéw ztotych!

W $réd matych i srednich przedsiebiorstw realizujgcych dostawy produktéw do UE, nie ma takiej firmy
w Polsce (z pominieciem koncernéw tytoniowych), ktdra podota takiemu zabezpieczeniu akcyzowemu
w dostawie wewnatrzwspdlnotowej.

Opracowat;

Pawet Klocek
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Do czasu harmonizacji ptynu do papieroséw elektronicznych, w celu eliminacji luki akcyzowej mogacej
powstac z tytutu dostaw wewnatrzwspdlnotowych, konieczna jest zmiana art. 42 ust. 1 pkt 7 ustawy
o podatku akcyzowym.

W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym ( Dz. U. z 2019 r. poz. 864, 1123, 1495, 1501
TJ. Dz. U. 2 2020 r. poz. 727)

Art. 42 Zakoniczenie procedury zawieszenia.

w ust. 1 pkt 7 — dodaje sie pkt 7a w brzmieniu:

7a) w przypadku dostawy wewnatrzwspdlnotowej ptynu do papieroséw elektronicznych, zakonczenie
procedury zawieszenia akcyzy nastepuje na zasadach przewidzianych dla warunkéw stosowania stawki
0% z art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towardw i ustug.

UZASADNIENIE:

Art. 42 ust.1 pkt 7 ustawy wskazuje, iz w przypadku dostawy wewnatrzwspdlnotowej wyrobdw, o
ktérych mowa w art. 40 ust. 6 ustawy, procedura zawieszenia poboru akcyzy ulega zakonczeniu w
momencie otrzymania przez podmiot prowadzacy sktad podatkowy dokumentu handlowego, lub
innego dokumentu potwierdzajgcego dostawe wyrobdéw na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
czesci objetej potwierdzeniem.

Zatem, prawo podatnika do zakonczenia procedury zawieszenia akcyzy w dostawie
wewnatrzwspoélnotowej (oraz zwolnienia zabezpieczenia akcyzowego) - uzaleznione jest od posiadania
dokumentu potwierdzajgcego, ze doszto do wywozu towaru poza terytorium Polski i dostarczenia ich
do nabywcy w innym kraju Unii Europejskiej.

Tyle stanowi przepis ustawy.

Interpretacjg tego zapisu jest stanowisko Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej wyrazone w
Interpretacji Indywidualnej nr. 00111-KDIB3-3.4013.137.2018.2.MS ( str.12).

. ... tak wiec dowodami potwierdzajgcymi zakoriczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy mogq by¢
w odniesieniu do takich wyrobow (ptyn do papierosow elektronicznych) wszelkie dokumenty handlowe
oraz inne dokumenty bez wzgledu na ich forme, ktére potwierdzajq odbior tych wyrobdw w innym
parnstwie cztonkowskim przez nabywce. Przy czym fakt odbioru wskazanych wyrobow powinien byc
potwierdzony przez ich nabywce.” i dalej, ,, Tak wiec takie elementy jak miejsce odbioru, data odbioru,
dane osoby potwierdzajgcej odbidr towaru sq niezbedne dla identyfikacji przemieszczenia wyrobow w
konsekwencji prawidfowego zakoriczenia procedury zawieszenia poboru akcyzy”.

Zaznaczenia wymaga, ze jest to stanowisko wyrazone w Interpretacji Indywidualnej i skutkuje jedynie
w przypadku wnioskodawcy zgodnie z opisem zdarzenia.

Dowolno$¢ uznania dowodéw bedacych potwierdzeniem zakonczenia procedury zawieszenia akcyzy w
dostawie wewnatrzwspdlnotowej stanowi ogromne zagrozenia w obrocie ptynami do papieroséw
elektronicznych.
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OPIS ( gtéwnego) MODELU SPRZEDAZY PtYNU DO PAPIEROSOW ELEKYTRONICZNYCH - w dostawie
wewnatrzwspdlnotowej:

Dostawy do odbiorcéw z krajéw Unii Europejskiej realizowane sg w przewazajacej ilosci przez firmy
kurierskie i spedycyjne. Wynika to ze specyfiki dostaw, polegajacej na sprzedazy mato gabarytowych
przesytek do odbiorcéw rozproszonych we wszystkich krajach UE. Zamdwienia, sktadane s3g za
posrednictwem platformy internetowej poszczegdlnych producentédw lub za posrednictwem poczty
elektroniczne;j.

Firmy spedycyjne/kurierskie, to przedsiebiorstwa krajowe i miedzynarodowe zajmujace sie logistyka i
przewozem przesytek w obrocie miedzynarodowym. Podstawg prawna dziatania tych firm, jest
konwencja CMR, art. 794 ( i nastepne) ustawy kodeks cywilny oraz w waskim zakresie ustawa Prawo
przewozowe.

Na uwage zastuguje fakt, ze ptyn do papieroséw elektronicznych jest JEDYNYM wyrobem akcyzowym
(niezharmonizowanym), ktérego dostawa wewnatrzwspdlnotowa do krajow UE moze byc i jest w
wiekszosci realizowana jest przez firmy kurierskie.

Standardowo, fakt dostarczenia przesytki do odbiorcy jest potwierdzany na platformie firmy kurierskiej
zapisem : DOSTARCZONO lub PRZESYtKA DORECZONA lub DORECZONO DNIA, z podang data
dostarczenia. Wydruk dowodu doreczenia ( historia przesytki), kazdorazowo po wydrukowaniu stanowi
dowdd potwierdzajgcy wykonanie ustugi.

Dostawy sg takze realizowane w oparciu o dokument przewozowy CMR oraz dokument handlowy
towarzyszgce przesytce. Ta forma dostawy i potwierdzenia otrzymania przesytki — nie budzi watpliwosci
i jest realizowana zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa w tym zakresie ( zwtaszcza dostawy olejow
smarowych) PROBLEM:

Skuteczne zakonczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w dostawie wewnatrzwspdlnotowej
ptynu do papierosoéw elektronicznych ma miejsce, po otrzymaniu dokumentu ( bez wzgledu na forme)
potwierdzajgcego odbidr tych wyrobdw przez ich nabywce. Ponadto, dokument ten winien zawiera¢:
miejsce odbioru, date odbioru, dane osoby odbierajacej, potwierdzenie odbioru (podpis czytelny osoby
odbierajgcej) — to z Interpretacji Indywidualne;j.

W realizacji przesytek kurierskich, spetnienie tych wymogow budzi spore trudnosci. Zwtaszcza, ze
odbiorca czesto jest jednorazowym klientem firmy, sktadajgcym zamoéwienie on-line, otrzymujg fakture
on-line, i na zadnym etapie realizacji sprzedazy nie wystepuje dokument w formie papierowe;j.
Ponadto, w kraju odbiorcy ptyn do papieroséw elektronicznych nie jest wyrobem akcyzowym.

| tak, o ile zapis art. 42 ustawy w stosunku do dotychczasowych wyrobdow akcyzowych nie budzit
watpliwosci (przemieszczanych dedykowanym transportem drogowym w oparciu o CMR), to
stosowanie go do zakonczenia procedury zawieszenia w dostawie przesytek kurierskich ptynu do
papieroséw elektronicznych — staje sie wielce problematyczny.

Jedynie tytutem uzupetnienia nalezy dodaé, ze dowolnos$¢ w ocenie dokumentu majgcego potwierdzi¢
zakonczenie procedury zawieszenia akcyzy — rodzi obawy przed nieuprawnionym ze strony stuzb
skarbowych wymiarem akcyzy od dostaw wewnatrzwspolnotowych.
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W perspektywie mozna sie spodziewal, ze kontrola urzedu skarbowego w zakresie zakorczenia
procedury zawieszenia akcyzy w dostawie wewngtrzwspdlnotowej za okres 1, 2 lub 3 lata wstecz, (przy
braku czytelnych i jednoznacznych przepiséw), spowoduje zakwestionowanie wiarygodnosci danego
dokumentu bez mozliwosci dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

Przywofanie w ustawie akcyzowej rozwigzan z ustawy o VAT w zakresie stosowania 0 stawki w WDT
bazuje na doswiadczeniu ksiegowych oraz utrwalonej linii orzecznicze] - ale takze na wypracowanych
metodach kontroli urzedéw skarbowych.

Opracowat:

Pawet Klocek
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Marcin Koztowski

ul. Rubiez 46

i Szanowny Pan

61-612 Poznan
Szymon Witkowski
Przewodniczacy Grupy I

Forum Akcyzowego

Rekomendacje eSmoking Institute

Szanowny Panie Przewodhniczqcy,

Jeste$Smy podmiotem, ktdry powstat w celu badania ptynéw do papieroséw elektronicznych, a naszg
misjg jest ograniczanie ich szkodliwosci oraz potencjalnych dziatan niepozadanych spowodowanych
uzywaniem tego typu produktow. Od lat aktywnie angazujemy sie w dyskusje dotyczgce rozwoju
norm dotyczgcych nowych wyrobéw nikotynowych. Majac na uwadze nasze doswiadczenie oraz
pozyskang w trakcie badan wiedze pragniemy przedstawi¢ swoje stanowisko w dyskusji dotyczacej
obecnego systemu opodatkowania podatkiem akcyzowym ptynu do papieroséw elektronicznych.

Przede wszystkim dla celéw dalszej dyskusji nalezy zwrdéci¢ uwage Krajowej Administracji Skarbowej
na ogromne zréznicowanie ptynéw do papieroséw elektronicznych aktualnie dostepnych na rynku.
Zasadniczo w obrocie konsumenckim wystepujg dwie gtéwne grupy produktdw jakimi sg:

1) ptyny gotowe (wyréb gotowy do uzycia w papierosie elektronicznym, zaprojektowany pod katem
sktadu, proporcji oraz uzytych substratéw przez producenta), a takze

2) przygotowywane metodg domowa ptyny z dostepnych na rynku pétproduktéw — baz (mieszanin
glikolu oraz gliceryny w réznych proporcjach), aromatéw oraz nikotyny. Glikol, gliceryna, a takze
aromaty sg substancjami szeroko wykorzystywanymi w innych branzach — m.in. spozywczej,
kosmetycznej, czy chemicznej, a takze technicznej (np. uzycie w systemach chtodzenia oraz
klimatyzacji).

Wspomniane powyzej zréznicowanie widoczne jest takze wyraznie w tresci obowigzujgcych
przepiséw, ktére z punktu widzenia ochrony konsumenta, a w szczegdélnosci oséb nieletnich, niestety
W haszej ocenie w niedostatecznym stopniu spetniajg swoja role.

Obecnie jedynie produkty gotowe, i to wytacznie te, ktdre zawierajg w swoim sktadzie nikotyne
podlegajg obowigzkowemu zgtoszeniu (notyfikacji) do Biura Prezesa ds. Substancji Chemicznych.
Obowigzek ten zostat scisle okreslony w ustawie o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych (art. od 11b do 11d tejze). Poniewaz jednak, jak wspomniano
powyzej, ustawa ta dotyczy wytgcznie ptynéw do papieroséw elektronicznych (tzw. pojemnikéw
zapasowych) zwierajgcych nikotyne, wszelkie inne wyroby udostepniane konsumentom, ktdre nie
zawierajg nikotyny nie podlegajg zadnym restrykcyjnym regulacjom zawartymi w ww. ustawie. Tym
samym bardzo czesto ich zidentyfikowanie przez funkcjonariuszy KAS moze by¢ utrudnione. Co
wiecej brak podlegania przywotanej Ustawie oznacza réwniez, ze produkty takie jak: bazy, aromaty
czy premiksy (czyli mieszaniny glikolu z gliceryng juz zawierajgcej okreslony aromat lub ich
kompozycje, ktore przygotowane sg juz do dodania przez uzytkownika wytgcznie stezonej nikotyny)
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nie podlegaja takze zakazom reklamy i promocji, oraz — na co nalezy zwrdcic szczegdlng uwage — nie
sg objete zakazem sprzedazy osobom niepetnoletnim. W przypadku ptynéw zawierajgcych nikotyne
zakaz ten obowigzuje w Polsce od wrzesnia 2016 roku.

Obowigzkowa notyfikacja wymusza na producentach ptynédw do papieroséw elektronicznych
zawierajgcych nikotyne przeprowadzenie szeregu testow laboratoryjnych dotyczgcych emisji
odparowanego ptynu. Celem testéw jest rowniez stwierdzenie czy dobrane przez producenta
sktadniki nie powodujg zwiekszonej ilosci substancji CMR. Podsumowujac co powyzej nalezy

stwierdzi¢, iz szczegdtowy sktad udostepniany jest jednostce podlegtej Ministerstwu Zdrowia.

Dowolnos$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu ptyndéw do papieroséw elektronicznych bez nikotyny
— z pominieciem wszystkim przywotanych obowigzkéw w naszej ocenie powoduje, iz wyroby te s3
niezwykle trudne do zidentyfikowania przez stuzby skarbowe. Co wiecej ptyny bez nikotyny to chyba
jedyna z uzywek akcyzowych, ktérg mogg legalnie nabywad osoby niepetnoletnie. Niebezpieczng
sytuacje pogtebiajg obserwowane na rynku procedery wprowadzania do obrotu tych wyrobéw z
pominieciem opodatkowania. Dziatania takie wynikajg ze znajomosci uczestnikéw rynku, utrwalonych
juz wczesniej, regulacji dotyczgcych mieszanin i substancji chemicznych. Produkty te w ramach
informacji umieszczanych na opakowaniu oraz sporzgdzanych dla faricucha dostaw kart
charakterystyki produktu wskazujg na inne przeznaczenie produktu, niz to ktdre jest rzeczywiste.
Niektérzy z producentédw wyraznie stosujg opisy ,,nie do uzytku w papierosie elektronicznym”.
Uwazamy takie praktyki za naganne zaréwno z punktu widzenia bezpieczeristwa konsumentdw, gdyz
podobne rozwigzania stosowaty podmioty zaangazowane w latach 2010 — 2017 w handel
substancjami psychoaktywnymi (tzw. dopalaczami). Tym samym zaden z uzytkownikéw takie ptynu
do papierosa elektronicznego nie moze wymagac zachowania regut czystosci czy tez jakosSci substancji
uzytych podczas procesu jego produkcji. Oczywistym zagrozeniem jest réwniez mozliwosc
modyfikowania proporcji pétproduktow uzywanych podczas samodzielnego przygotowywania
mieszaniny przez konsumenta, czy tez stosowanie w zmodyfikowanych ptynach innych
niedozwolonych substancji.

W zwigzku z ogétem powyzszego, bioragc pod uwage prewencyjno — profilaktyczng role podatku
akcyzowego, wyroby niezawierajgce nikotyny, a takze mieszaniny do samodzielnego przygotowania
nie powinny by¢ traktowane odmiennie od wyrobdéw zawierajgcych nikotyne, a okreslona stawka
podatku akcyzowego powinna by¢ réwna dla wszystkich produktéw przeznaczonych do uzytku w
papierosie elektronicznym.

Dla lepszej kontroli rynku, ktérej nadrzednym celem powinna by¢ ochrona konsumentéw, ale takze
umozliwienie prostej identyfikacji tej kategorii wyrobdéw akcyzowych: w punktach sprzedazy,
przesytkach kurierskich czy tez magazynach producentéw, apelujemy o wsparcie postulatu objecia
regulacjami zawartymi w ustawie o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobdw tytoniowych wszystkich ptyndéw przeznaczonych/nadajacych sie do uzywania w papierosie
elektronicznym, bez wzgledu na stezenie nikotyny.

Uwazamy, ze takie rozwigzanie bedzie pomocne réwniez dla stuzb administracji skarbowej, ktore —
wedtug danych udostepnionych przez Ministerstwo Finanséw w toku prac grupy roboczej, podczas
kontroli zwracajg szczegdlng uwage na ptyny nikotynowe podlegajgce ww. ustawie.

Z wyrazami szacunku
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Ostrzeszow, 20 sierpnia 2021 roku

Tomasz Barys
eSmoking Liquids sp. z 0.0.

Chicsp.zo.o.

Przewodniczacy Grupy nr 2
Forum Akcyzowego przy Ministerstwie Finanséw

Szymon Witkowski
Szanowny Panie,

W nawigzaniu do ustalen dotyczgcych kalendarium prac grupy dedykowanej propozycjom zmian
legislacyjnych w zakresie dotyczacym obszaru podatku akcyzowego pobieranego od ptynéw do papieroséw
elektronicznych niniejszym przedktadam stanowisko grupy CHIC w zakresie proponowanych zmian.

Wstep

Grupa Chic prowadzi dziatalno$¢ operacyjng w zakresie produkcji ptynow do papieroséw elektronicznych
(zaréwno przeznaczonych na rynek polski, jak i o charakterze eksportowym), a takze jest najwiekszym
polskim sprzedawcy detalicznym papieroséw elektronicznych, akcesoriow do ich uzywania, a takze
wspomnianych juz ptynéw. Swoje wyroby oferujemy konsumentom zaréwno
w ramach prowadzonych przez nas ok. 400 wyspecjalizowanych punktéw sprzedazy detalicznej pod marka
eSmokingWorld na terenie catego kraju, jak i poprzez firmy z sektora MSP, ktdrych kilkadziesigt ma zawarte

z nami umowy franczyzowe. Nasze produkty trafiajg rowniez kilku tysiecy punktow sprzedazy prowadzonych
przez duze sieci handlowe.

Skala naszej dziatalnosci sprawia, ze jestesmy takze duzym pracodawca tacznie zatrudniamy prawie tysigc
0sob.

Postulat nr 1

konieczna zmiana brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 o podatku akcyzowym (Dz. U.
2020, poz. 722, t.j.) - dalej: uopa
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Obserwujgc rozwdj rynku wyrobdw nikotynowych w Polsce po roku 2016, w ktérym to wskutek implementacji
do krajowego porzadku prawnego wymagan wobec ptyndw do papieroséw elektronicznych, wprowadzonych
brzmieniem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UEz dnia 3 kwietnia 2014

r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w
sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobdw oraz uchylajaca
dyrektywe 2001/37/WE, nalezy stwierdzi¢ iz znaczaco zmienit on kierunek. Aktualnie najbardziej
rozwijajacym sie w zakresie ilosciowym jest obszar ptynéw do papieroséw elektronicznych nie zawierajgcych
nikotyny, przeznaczonych do wytwarzania ptynéw sposobem domowym, w procesie mieszania potproduktow
lub powszechnie dostepnych substancji chemicznych takich jak glikol propylenowy oraz gliceryna roslinna.
Ten kierunek jest oczywiscie sprzeczny z wprowadzonymi zasadami naliczania i poboru akcyzy od konsumpcji
ptyndw do papierosow elektronicznych.

W naszej ocenie kluczowym dla zabezpieczenia wptywdw z podatku akcyzowego od ptyndéw do papieroséw
elektronicznych jest zmiana obecnej definicji podatkowej tychze wyrobéw. Tym samym wnosimy o
rozwazenie nastepujgcego brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 35 uopa:

35) ptyn do papierosow elektronicznych — mieszanina chemiczna lub roztwdr nadajgce sie do wykorzystania
w papierosach elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego roztworu
zawierajgca glikol lub gliceryne. Za nadajace sie do wykorzystania w papierosach elektronicznych uznaje sie
w szczegdlnosci mieszaniny lub roztwory oferowane do sprzedazy w sklepach, a takze za posrednictwem
domen internetowych, badz punktach sprzedazy z wyrobami tytoniowymi lub papierosami elektronicznym.

Jestesmy gteboko przekonani, iz taka zmiana pozytywnie wptynie na wptywy fiskalne do budietu z
opodatkowania tej kategorii wyrobdéw akcyzowych, a jednoczesnie uniemozliwi oferowanie ptynu do
papieroséw elektronicznych jako ptyndw do odswiezaczy powietrza, elektronicznych aromatyzeréw,
dodatkow do ciast czy tez ptyndw do nawilzania lub aromatyzowania tytoniu.

Pozytywnym skutkiem proponowanej zmiany definicji bedzie réwniez ograniczenie zagrozenia dla
bezpieczenstwa konsumentdéw, gdyz oferowane poza systemem nadzoru ze strony Ministerstwa Zdrowia
wyroby posiadajg niepetne lub wprowadzajgce w btgd konsumentdéw oznaczenia. Co wiecej sam opis takich
mieszanin i sugerowany sposob ich uzycia nie odnosi sie w zaden sposdb do faktycznych ryzyk zwigzanych z
ich uzywaniem, co w naszej ocenie znaczaco uszkadza wizerunek branzy, od lat nakierunkowanej na
poszukiwania rozwigzan ograniczajgcych ryzyka zdrowotne wynikajace z alternatywnych sposobéw
konsumpcji nikotyny.

Dodatkowym aspektem zmiany bedzie réwniez utatwienie funkcjonariuszom Krajowej Administracji
Skarbowej wykonywania czynnosci z zakresu kontroli skarbowej — mieszaniny dostepne w punkcie sprzedazy
papieroséw elektronicznych bedg musiaty byé oznaczone znakiem akcyzy. Kryterium to bedzie czytelne i
niepodwazalne. Obecnie o opodatkowaniu decyduje wskazane na opakowaniu przeznaczenie danej
mieszaniny chemicznej, ktére bardzo czesto pomimo formalnej zgodnos$ci z wymogami rozporzadzenia CLP,
jest oznaczeniem nieprawdziwym i naniesionym wytacznie w celu ominiecia opodatkowania
beznikotynowych ptynédw do papieroséw elektronicznych.
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Postulat nr 2

Konieczne ograniczenie handlu ptynami do papieroséw elektronicznych w Internecie lub alternatywnie:
wprowadzenie regulacji w tym zakresie

Wprowadzony w roku 2016, przez zmiane brzmienia ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. 2021, poz. 276 t.j.), zakaz handlu na
odlegto$¢ papierosami elektronicznymi oraz pojemnikami zapasowymi jest catkowicie nieefektywny. Szereg
podmiotéw branzowych zdecydowato sie na kontynuowanie sprzedazy w Internecie z uzyciem domen
zarejestrowanych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a co wiecej nie obejmuje on ptyndéw do
papieroséw elektronicznych niezawierajgcych nikotyny. Tym samym po wejsciu w zycie w IV kwartale 2020
roku efektywnego opodatkowania tychze ptynéw zauwazamy zwiekszong dynamike handlu na odlegtos¢ tymi
wyrobami, a takze substratami do ich wytwarzania domowym sposobem jakimi sg glikol propylenowy oraz
gliceryna roslinna.

Majac na uwadze catkowity brak nadzoru nad dostarczanymi tym kanatem wyrobami akcyzowymi uwazamy,
ze zasadnym bedzie wprowadzenie mechanizmu blokowania domen internetowych oferujgcych ptyny do
papieroséw elektronicznych. Instytucja taka jest juz obecna w polskim systemie prawa, a dotyczy ona
serwisow internetowych oferujgcych gry liczbowe lub zaktady sportowe — art. 15 f do 15g ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2020, poz. 2094, t.j.). Postulujemy o wprowadzenie takiego
samego rozwigzania odnosnie blokowania serwisdéw i domen internetowych sprzedajacych mieszaniny

nadajgce sie do uzywania w papierosach elektronicznych. JesteSmy przekonani, iz taka instytucja skutecznie

uniemozliwi przeptyw nieopodatkowanych i/lub nieoznaczonych znakami akcyzy ptyndw.

Alternatywnie w ramach takiego samego postulatu, majac na uwadze nieograniczanie dziatalnosci
gospodarczej, ale przy jednoczesnym zabezpieczeniu wptywow z podatku akcyzowego wnioskujemy o
wprowadzenie mechanizmu odwrotnego — podobnego do przewidzianych juz instytucji prawa akcyzowego

(jak np. posredniczacy podmiot tytoniowy) — rejestru domen internetowych nad ktérym nadzér miatby
Minister Finansow. Kazdy z podmiotéw zainteresowanych oferowaniem ptyndw do papieroséw
elektronicznych w Internecie zobowigzany bytby do wykonania zgtoszenia do takiego rejestru oraz wskazania

miejsc magazynowania oraz wysytki wyrobéw akcyzowych. W naszej opinii zapewnitoby to skuteczng
kontrole celno-skarbowg prowadzong dla wyrobdow oferowanych w ramach tak prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Efektem bedzie wzrost wptywdw do budzetu, przy jednoczesnym skutecznym nadzorze oznaczania tychze
wyrobow znakami akcyzy oraz petne poszanowanie swobody dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu na
odlegtosé.

W przypadku zastosowania drugiego z rozwigzan konieczne oczywiscie bytoby usuniecie z tresci art. 7f ustawy
z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdéw
tytoniowych (Dz. U. 2021, poz. 276 t.j.) w zakresie pkt 2, co umozliwitoby legalng sprzedaz na odlegtosc
pojemnikéw zapasowych z ptynem do papieroséw elektronicznych (takze zawierajgcych nikotyne)
petnoletnim konsumentom.
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Podsumowujac pragne wyrazi¢ opinig, iz prezentowane przez nas postulaty majg na celu zabezpieczenie
przyszlosci naszej branzy, umocnienie jej reputacji oraz ochron¢ konkurencyjnosci legalnie dziatajacych
producentow i dystrybutorow przed podmiotami dziatajacymi w szarej strefie. Jednoczesnie rozumiemy, iz
kluczowym zaroéwno dla nas, jak i dla Ministerstwa Finansow, jest jasne i wyrazne okreslenie przedmiotu
opodatkowania i efektywny pobdr podatku akcyzowego od ptynow ze wszystkich podkategorii tych
Wyrobow.

Z powazaniem,

Tomasz Barys

Kierownik ds. Prawnych/ Prokurent

I FORUM AKCYZOWE | Ministerstwo Finansow



7

LA
=

EXPRAN GROUP

EEEEEEEEEEEEEE

EXPRAN SP. Z O.0.

Propozycje zmian legislacyjnych w
ustawie o podatku akcyzowym

+

Uzasadnienie

Krzysztof Kondej

Konskie, 09 sierpnia 2021 roku
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Zaltozenia gtowne:

1. Plyn do papieroséw elektronicznych sklada si¢ w znacznej czg$ci z produktow
ogolnodostgpnych, tj. glikolu lub gliceryny (dostegpne w aptekach) oraz aromatu/aromatow
(produkty spozywcze — pelna oferta w internecie), zatem mozliwe jest jego przygotowanie w

warunkach domowych. Ergo: nie jest mozliwe skontrolowanie w 100% obrotu ww.

produktami na terenie Polski;

2. Z uwagi na przynaleznos$¢ Polski do strefy Schengen nie jest mozliwe skontrolowanie

w 100% transportu ww. produktow przez granice z krajow osciennych, gdzie akcyza nie

obowiazuje (np. Czechy/Stowacja);

3. Rynek ptynéw do papierosow elektronicznych w Polsce determinowany jest przez ceng.
Nie jest mozliwe racjonalne uregulowanie rynku poprzez drastyczne i nagle wprowadzenie
podatku akcyzowego bez odpowiedniej zroznicowania wysokosci jego stawki w zalezno$ci od

pojemnosci danego ptynu. Wg stanu na 01.08.2021 zanikl obrét plynami do papierosow

elektronicznych o pojemnosci >10ml - ergo: MF nie dysponuje mozliwosciami sprawowanie

realnej kontroli nad obrotem ptynami o pojemnos$ci >10ml, jak rowniez nie osiaga zakladanych

wplywoéw z podatku akcyzowego;

4, Kazdorazowe podwyzszenie stawki podatku akcyzowego powoduje z natury:

a. Zmniejszenie wolumenu sprzedazy produktow legalnych,

b. Zmniejszenie wptywoéw MF z tytutu podatku akcyzowego.
5. Postulowane ponizej zmiany w przepisach maja mie¢ na celu umozliwienie MF i
podleglym im urzgdnikom maksymalnego uszczelnienia obrotu ptynami do papierosow
elektronicznych, jak roéwniez stworzenie najkorzystniejszych dla konsumenta warunkéw
dostepu do produktu legalnego, wyprodukowanego w profesjonalnym zaktadzie (banderola), a
jednoczesnie niewiele drozszego niz wystgpujace powszechnie w obrocie produkty pochodzace
z niewiadomego
zrodla;
6. Ministerstwo Finansow powinno wspiera¢ producentow, ktorzy sa gotowi wytwarzac i
sprzedawa¢ produkty legalne, bez koniecznosci kontrolowania ryzyka uszczerbku ze strony tzw.

producentow ,,garazowych”. W tym celu nalezy:
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a. odejs¢ od tworzenia przepisow niejasnych, niedokiadnych, ktorvch wykladnia

powoduje szereg watpliwosci i prowadzi do uznaniowo$ci urzedniczej na poziomie

kontroli bezpoSredniej,

b. uprosci¢ i ulatwi¢ kontrole ..legalnosci”, jak réwniez

c. urealni¢ wysokos¢ stawki podatku akcyzowego.
. Definicja plynu do papierosow elektronicznych

Zatozenie:
Proba przedstawienia alternatywnej definicji ptynu do papierosow elektronicznych wobec projektu

definiowania ww. produktu przez obecno$¢ nikotyny badz jej brak.

Tresc:
Art. 2 ust. 1 pkt 35:

35) Mieszanina glikolu, gliceryny, aromatow lub nikotyny, ktora moze by¢ wykorzystana w papierosach

elektronicznych.

Cel:

1. Przejécie z wadliwego i nieprecyzyjnego kryterium ,,przeznaczenia” do zdefiniowania produktu
poprzez jego potencjalne wykorzystanie;

2. Odwrocenie schematu poprzez zobligowanie de facto producentéw do  wykazania, iz
wytwarzany przez nich produkt nie jest ptynem do papieroséw elektronicznych, co znaczaco utatwi
MF 1 podlegtym stuzbom kontrol¢ produktu poprzez jego zaklasyfikowanie jako akcyzowy albo
nieakcyzowy.

Efekt:

1. Jezeli dany producent bedzie stal na stanowisku, ze jego produkt nie jest ptynem do papierosow
elektronicznych, bedzie zmuszony uzyska¢ odrebng decyzje potwierdzajaca inne przeznaczenie.
Jako warunek uzyskania takiego potwierdzenia mozna zapisa¢ konieczno$¢ dodania sktadnika,
ktory uczyni uzycie ww. ptynu w papierosie elektronicznym nieracjonalnym, np. poprzez dodanie
cukru, ktory powoduje szybsze ,,przepalanie” grzatek, co z kolei generuje koszty i powoduje
nieoplacalnos¢ takiego rozwigzania. Alternatywnym rozwigzaniem jest zwigkszenie ,.kwasnosci”

danego produktu, co powoduje efekt podobny do powyzszego badz uzyskanie odpowiednio
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wysokiej gestosci ptynu. Przed uzyskaniem ww.decyzji niezbedne bytoby np. przeprowadzenie

przez producenta badan laboratoryjnych;

2. Wykluczone z tej definicji (jako nie mieszaniny) beda aromaty, jak rowniez sprzedawane
oddzielnie glikol lub gliceryna — z uwagi na ich powszechng dostgpno$é, w tym zakresie nie
widzimy mozliwosci okreslenia przejrzystych i w petni skutecznych warunkoéw kontroli tych

produktow.

1. Wprowadzenie nowego mechanizmu ustalania wysokos$ci stawki podatku akcyzowego
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Zatozenie:
1. Proba przedstawienia alternatywnej stawki podatku akcyzowego wobec projektu usuniecia ptynéw
do papierosow elektronicznych nie zawierajacych nikOtyny z definicji ustawowej.
2. Proba zbalansowania niezbednych elementéw do prawidtowego funkcjonowania w praktyce
przepisoéw ustawy o podatku akcyzowym poprzez:

a. Uproszczenie praw i obowigzkoéw legalnych producentow ptynéw do papierosow
elektronicznych i zapew nienie im przejrzystych regut prowadzenia dziatalnosci wobec
ograniczenia mozliwosci dziatania producentom ,,garazowym”;

b. Utrzymanie wptywow z podatku akcyzowego ze sprzedazy ptyndéw do papieroséw
elektronicznych o pojemno$ci>10ml, ktore to wptywy po wejsciu w zycie obecnych przepisow
wynosza 0zt albo s bliskie tej warto$ci;

C.  Utatwieniu kontroli przestrzegania przepisow dla urzednikow najnizszego stopnia, jako ze o

akcyzowym charakterze danego plynu decydowato bgdzie naniesienie na dany produkt znaku
akcyzowego.

Trescé:
Art. 99b ust 3

Podstawa opodatkowania ptynu do papieroséw elektronicznych jest jego ilo§¢ wyrazona w mililitrach
gotoweqo produktu.

Art. 99b ust 4

Stawka akcyzy na ptyn do papierosow elektronicznych wynosi™
a. 0,01-0,05z4** zakazdy ~ Mililitr — dla ptynéw do papieroséw elektronicznych nie
zawierajgcych nikotyny oraz

b. 0,1zt za kazdy mililitr— dla ptynéw do papierosow elektronicznych zawierajacych nikotyne.

*przy zatozeniu uzgodnienia dtugofalowego planu rokrocznego stopniowego zwigksza nia stawki
podatku akcyzowego i maksymalnej jej wysoko$ci na poziomie:
a. 0,05-0,50zt/ml** — dla ptynoéw do papieroséw elektronicznych nie zawierajacych nikotyny
oraz

b. 0,55zt/ml — dla ptynéw do papierosow elektronicznych zawierajacych nikotyne.
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**zroznicowania stawka obowigzywalaby dla ptynéw o réznych pojemnosciach,

tj. im wicksza pojemnos$¢ ptynu, tym nizsza wysokos¢ stawki za 1 ml.

pojemnosé cena detaliczna stawka | cena detaliczna stawka cena detaliczna
(w ml) XII2020 (w zb) (wzt/ml) | VII 2021 (w zt) | (wzt/ml) | 12022 (w zl)

liquid 10 10 0,55 15,5 0,05 10,5

30 17 0,55 33,5 0,04 18,2
50 25 0,55 52,5 0,04 27

premix 80 30 0,55 74 0,03 32,4
100 10 0,55 65 0,02 12
500 20 0,55 295 0,02 30
baza 1000 40 0,55 590 0,01 50

Efekt:

1. Wprowadzenie stawki kroczacej pozwoli:

a.

konsumentom — przyzwyczai¢ si¢ do wprowadzenia podatku akcyzowego na ptyny do

papierosow elektronicznych poprzez stopniowy wzrost ceny produktu;

b.

dystrybutorom/sprzedawcom — unikng¢ ryzyka zmniejszenia wolumenu sprzedazy na

skutek przejscia do szarej strefy klientow zniechgconych naglym i znaczacym wzrostem ceny

produktu;

C.

producentom — unikna¢ ryzyka zmniejszenia wolumenu sprzedazy (patrz lit. b powyzej).

2. Brak zréznicowania stawki podatku akcyzowego dla ptynow do papierosow elektronicznych o

roznej pojemnosci oznaczat bedzie — jak to obserwujemy dzisiaj — przejscie obrotu ww. ptynami o

pojemnosci > 10ml do szarej strefy lub skutkowatl bedzie zwickszeniem ,,produkcji domowe;j”, tj.

przypadkow, w ktorych konsument kupuje oddzielnie ogdlnodostgpne glikol i gliceryne (np. apteka)

oraz aromat/aromaty (produkty spozywcze) i

potproduktéw w celu uzyskania zamierzonego efektu.

samodzielnie dokonuje wymieszania ww.

3. Utrzymanie produktéw beznikotynowych o pojemnosci >10ml jako produktow akcyzowych

pozwoli MF na:

a.

Kontrolg obrotu tymi produktami (obecno$¢ banderoli; produkcja przez podmioty

pozostajace pod kontrola Urzedéw Celno-Skarbowych)

b.
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Warszawa, dnia 20 sierpnia 2021 r.

STANOWISKO
W RAMACH KONSULTACII
FORUM AKCYZOWEGO MINISTERSTWA FINANSOW

Autor: dr Pawetl Smiatek, adwokat

Adiunkt na Akademii Ekonomiczno-I-lumanistycznei w Warszawie

(1)

Zarys problemu

Papierosy elektroniczne (tzw. e-papierosy) oraz zwigzane z nimi akcesoria swoj rozwoj zawdzieczajg
nasilajgcym sie od potowy XX w. doniesieniom naukowym oraz medialnym o szkodliwosci
uzytkowania wyrobdéw tytoniowych dla zdrowia. Od lat 60 XX w. rozpoczety sie prace nad
technologiami umozliwiajgcymi stworzenie e-papieroséw jako zdrowszego zamiennika tradycyjnych
papieroséw. Jednak dopiero czterdziesci lat pdzniej opracowano rozwigzania - optacalne dla
producentéw oraz atrakcyjne dla konsumentéw ktdre spowodowaty powstanie rynku e-papieroséw.
Od tego czasu datujg sie spory na temat ich wptywu na zdrowie - zaréwno zdrowie palaczy
tradycyjnych wyrobdw tytoniowych, jak i osdb, dla ktérych e-papieros to pierwsze zetkniecie z
nikotyng. Prowadzone sg one w gronie naukowcéw, producentéw, jak i konsumentéw epapieroséw.
Analizujgc argumenty ,,za” i ,,przeciw” e-papierosom nalezy zwrdci¢ uwage zardwno na ich tresé, jak
i na to, czy odnoszg sie do samej praktyki uzywania epapieroséw, czy tez do tego, jakie kryteria sg
wiasciwe dla formutowania oceny tej praktyki: dla zdrowia jednostek, spotecznosci, dla kondyc;ji
gospodarki itd. Podkreslenia jednak wymaga, ze obecnie $Srodowisko naukowe jest communis opinio
zgodne, ze papierosy elektroniczne redukujg zagrozenia zdrowotne wynikajgce z palenia
tradycyjnych papieroséw, jednakze nie sg one indyferentne dla zdrowia.

Kwestia uzaleznienia od palenia tak wyrobdéw tytoniowych, jak i papieroséw elektronicznych,
powinna by¢ i jest przedmiotem dziatania polityki zdrowia oraz instytucji publicznych dziatajgcych w
jej obszarze. Istnieje w zwigzku z tym potrzeba obiektywnego opisu i monitorowania tego zjawiska

oraz powigzanych z nim, jak:
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a) rozwdj rynku e-papierosow,

b) prawne czynniki wptywajace na rozwoj rynku e-papieroséw (poziom krajowy i

wspadlnotowy),

C) przeglad badan rynku e-papieroséw oraz uzaleznienia od wyrobdw tytoniowych i e-
papieroséw: wykorzystywana metodologia, sposéb prezentowania i wykorzystania wynikéw
w réznych krajach Unii Europejskiej,

d) przeglad badan rynku e-papierosdw oraz uzaleznienia od wyrobdéw tytoniowych i e-

papieroséw: dotychczas uzyskane wyniki oraz ich interpretacja,

e) analiza internetowego rynku e-papieroséw w Polsce.

Rzetelna analiza przede wszystkim polega na doborze i interpretacji danych zastanych. W szerokim
rozumieniu danymi zastanymi mozna nazwac kazdego rodzaju materiaty niewywotane przez badacza,
ktdry na nich pracuje niezaleznie od tego, czy pierwotnie byty wywotane w celach badawczych. Biorac
pod uwage przedstawiony wyzej zakres badania, gtdwnym zrédtem danych s3: akty prawne (krajowe
i unijne), raporty z badan dotyczacych rynku e-papieroséw oraz uzaleznienia od wyrobdéw
tytoniowych i epapieroséw, a takze zasoby internetowe: tematyczne strony internetowe i fora
dyskusyjne, platformy transakcyjne online, sklepy internetowe itd. Materiaty objete analizg stanowig
zatem zrdznicowany zbidr. Z jednej strony sg to dokumenty (jak dyrektywy, ustawy) nie stworzone w
celach badawczych, ktére jednak sg przedmiotem zainteresowania badaczy; z drugiej - raporty
badawcze, czyli dane opracowane w celach badawczych, jednak innych, niz te podejmowane w
ramach niniejszej analizy. Dotyczy ona takze danych o réznym charakterze. Gtéwnym kryterium
réznicujgcym jest tutaj stopien ich uporzadkowania, wysoki w przypadku aktéw prawnych czy
wynikéw badan i niski w przypadku analizy internetowego rynku e-papieroséw. Przy czym kluczowym
elementem, w zwigzku z tematykg problemdw poruszanych w ramach forum akcyzowego, jest

kwestia podatku akcyzowego, a przede wszystkim jego efektywnosci.

W ciggu ostatnich lat ponizsze paristwa europejskie zdecydowaty sie na opodatkowanie ptynu do
papieroséw elektronicznych: — Wtochy (stawka 0,385 euro za | mililitr), Portugalia (stawka 0,3 euro

za | mililitr), — Finlandia (stawka 0,3 euro za | mililitr),

Wegry (stawka 0,18 euro za | mililitr), Stowenia (stawka 0,18 euro za 1 mililitr), Rumunia (stawka
0,11 euro za 1 mililitr), — Grecja (stawka 0,1 euro za 1 mililitr), Serbia (stawka 0,033 euro za 1
mililitr), — totwa (stawka 0,01 euro za 1 mililitr i 0,005 euro/miligram nikotyny), Chorwacja (stawka
zerowa w celu rozpoznania rynku). Opodatkowanie wyrobdw nowatorskich wprowadzity

nastepujgce panstwa europejskie:
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Grecja (156,7 euro/ 1 kilogram), — Wielka Brytania (130 euro/| kilogram), — Stowenia (88 euro/ |
kilogram), — Rumunia (84,9 euro/ | kilogram), — Portugalia (80 euro/ 1 kilogram i 16% ceny), —
Chorwacja (79,3 euro/ | kilogram), — totwa (62 euro/ 1 kilogram), — Wtochy

(61,99 euro/ 1000 sztuk), Serbia (19,5 euro/ | kilogram), — Francja (17 euro/kilogram i 45% ceny), —
Wegry (0,23 euro/mililitr i 0,03 euro za sztuke). Wtochy wprowadzity opodatkowanie papieroséw
elektronicznych od 1 stycznia 2014 r. Poczgtkowo opodatkowaniem objete byty zaréwno ptyny do
papieroséw elektronicznych bez wzgledu na zawartos$¢ nikotyny, jak i pozostate czesci papierosa

elektronicznego. Stawka podatku wynosita 58,5% od ceny sprzedazy danego produktu.

Zgodnie z ustawg z dnia 22 listopada 2018 r. zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym (Dz.U. 2018, poz. 2404, dalej: ,Ustawa Zmieniajgca”), od | lipca 2020 r. ptyny do e-
papieroséw oraz wyroby nowatorskie zostaty objete efektywng stawkg akcyzy wynoszaca
odpowiednio 0,55 zt/ml dla ptynéw do e-papieroséw oraz 305,39 zt/kg w przypadku wyrobdéw
nowatorskich. Zgodnie z ustawg z dnia 22 listopada 2018 r. zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy o
podatku akcyzowym (Dz.U. 2018, poz. 2404, dalej: ,,Ustawa Zmieniajgca”), od | lipca 2020 r. ptyny do
e-papieroséw oraz wyroby nowatorskie zostaty objete efektywng stawky akcyzy wynoszaca
odpowiednio 0,55 zt/ml dla ptynéw do e-papieroséw oraz 305,39 zt/kg w przypadku wyrobdéw
nowatorskich, przy czym ze wzgledu na pandemie COVID-19 wszystkie propozycje i zmiany zostaty

przesuniete w czasie. Jednakze obecnie juz podatek ten jest aktualny i w petni stosowalny.

(11.)
Skutki wprowadzenia podatku akcyzowego
1. Egzekwowanie przepiséw kilkukrotnie znowelizowanej, poczynajac od 22 lipca

2016 roku Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. 22020 ., poz. 722)
pozostaje na bardzo niskim poziomie. powszechnie sg przypadki wprowadzania produktéw na
rynek w sposdb niezgodny z prawem tj. bez rejestracji liquidéw i wymaganych badan
toksykologicznych. nadal réwniez prowadzona jest sprzedaz przez internet. Nasilito sie w

sposob razacy zjawisko wprowadzania produktéw na polski rynek w sposob nielegalny.

2. Glikol propylenowy, gliceryna i nikotyna oddzielnie nie sg objete takimi restrykcjami,
jak ich mieszaniny, czyli gotowe liquidy. Powoduje to rosngce zainteresowanie konsumentow
samodzielnym przygotowaniem ptyndw, potencjalnie szkodliwych dla zdrowia. ze wzgledu na
powszechne uzywanie i réznorodne zastosowanie przez liczne branze gtéwnych sktadnikéw
liquidu, jakimi sg glikol i gliceryna, bardzo trudne bedzie skuteczne egzekwowanie przepisow

akcyzowych.
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3. Konsekwencjami wprowadzenia wysokiej akcyzy jest rozrost szarej strefy (szczegdlnie
sprzedazy internetowej i sprzedazy ,,spod lady”), powrét czesci uzytkownikéw do tradycyjnych
wyrobow tytoniowych, przeniesienie sprzedazy za granice (sprzedaz wysytkowa do polski).

4, Doswiadczenia panstw, ktore jako pierwsze wprowadzity akcyze (Wtochy, Portugalia)
dowodzg o niskiej efektywnosci podatku akcyzowego. Przypadek wtoski pokazuje, ze przy
wprowadzeniu podatku, ktéry w duzym stopniu powoduje wzrost cen liquidéw, nastepuje

duzy wzrost szarej strefy, a co za tym idzie duzy spadek wptywéw z tytutu podatku VAT.

5. Z uwagi na szkodliwos¢ akcyzy (w zakresie jej efektywnosci), w poszczegdlnych
panstwach UE podjeto dziatania majace na celu zmniejszenie tego obcigzenia, walke z szarg
strefg, a na poziomie UE doprowadzono do spowolnienia prac nad wprowadzeniem

zharmonizowanego podatku na te ptyny do e-papierosow.

6. Ochrona legalnego rynku przed szarg strefg jest obecnie catkowicie niefektywna ze
wzgledu na powszechng dostepnosc¢ sktadnikdw, niewielkg objetos¢, tatwos¢ przemytu

liquidu, sprzedazy ,spod lady”, domowg produkcje, zakupy internetowe.

7. Szkody dla legalnego rynku oraz zdrowia konsumentéw, bedg miaty charakter
wieloletni i trudny do odwrdcenia.

8. W przypadku tak wysokich podwyzek cen zadziat dodatkowy efekt szokowy, ktéry
sprawit, ze spadek legalnej konsumpcji jest bardzo duzy. Szara strefa rozwineta sie przede
wszystkim w internecie, w szczegdlnosci poprzez zakup liquidéw za pomocg zagranicznych
stron internetowych, pozostajgcych poza jakgkolwiek kontrolg Stuzby celnej réwniez sprzedaz
liguidéw, np. na bazarach czy targowiskach, jest bardzo trudna do wykrycia, przy czym jest

bardzo powszechna, a jednoczesnie tatwo dostepna dla uzytkownikéw

(111.)

Obowigzki Panstwa w zakresie ochrony zdrowia

W ujeciu prawnym poczatkowo postugiwano sie pojeciem ,tytoniu”, a byto to w oparciu o ustawe z
dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw
tytoniowych. Oznaczato ono rosliny tytoniowe uprawne rodzaju Nicotiana. Natomiast ustawa z dnia

28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
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wyrobow tytoniowych wprowadzita do stowniczka ustawowego pojecie ,nikotyny”, ktére oznacza

alkaloidy nikotynowe.

W ustawie o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych
przewidziano ograniczenia zwigzane z dostepem do wyrobéw tytoniowych skierowane bezposrednio
do matoletnich. Ochrona ta zostata uksztattowana dwutorowo. Z jednej strony uregulowano
ograniczony dostep do wyrobdéw tytoniowych, czego konsekwencjg jest zakaz udostepniania
wyrobow tytoniowych osobom ponizej lat 18. Z drugiej strony wskazane zostaty przepisy dotyczace
ochrony matoletnich w przestrzeni publicznej, by nie byli oni narazeni na wdychanie dymu

tytoniowego, ktory powoduje skutki biernego palenia.

S. Hyps$ analizujagc ustawe o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdow
tytoniowych, w kontekscie prawnokarnej ochrony matoletnich, wskazuje na dwa wazne przepisy —
art. 12 i art. 13. Przewidujg one konsekwencje karne wynikajgce z nieprzestrzegania zakazéw
zawartych w art. 5 i 6 przedmiotowej ustawy. Wymienione artykuty dotyczg zakazu sprzedawania
wyrobow tytoniowych oraz ich palenia w miejscach wskazanych w art. 5 przedmiotowej ustawy. Zakaz
udostepniania wyrobéw tytoniowych uregulowany zostat w art. 6 ustawy. Pierwotnie brzmiat on
nastepujgco: , 1. Zabrania sie sprzedazy wyrobdw tytoniowych osobom do lat 18. 2. Zabrania sie
sprzedazy wyrobdéw tytoniowych w zaktadach opieki zdrowotnej, w szkotach i placéwkach oswiatowo-
-wychowawczych oraz na terenie obiektéw sportowo-rekreacyjnych. 3. Zabrania sie sprzedazy
wyrobow tytoniowych w automatach. 4. Zabrania sie sprzedazy papierosow w opakowaniach
zawierajgcych mniej niz dwadziescia sztuk oraz luzem bez opakowania”. Istotna zmiana art. 6
nastgpita na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o ochronie zdrowia

przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych.

Wodweczas zostata dodana nowa jednostka redakcyjna ,la. W przypadku watpliwosci, co do
petnoletniosci kupujgcego wyroby tytoniowe sprzedawca moze zazgdac¢ okazania dokumentu
potwierdzajgcego wiek kupujgcego”. W rezultacie miedzy innymi wprowadzenie ustawy z dnia 8
kwietnia 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych oraz ustawy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej skutkowato znaczacg zmiang art.
6. Brzmiat on nastepujaco: ,, 1. Zabrania sie sprzedazy wyrobéw tytoniowych osobom do lat 18. W
miejscu sprzedazy wyrobéw tytoniowych umieszcza sie widoczng i czytelng informacje o tresci:
,Zakaz sprzedazy wyrobow tytoniowych osobom do lat 18 (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada
1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych)". la. W

przypadku watpliwosci co do petnoletniosci kupujgcego wyroby tytoniowe sprzedawca moze zazgdac
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okazania dokumentu potwierdzajgcego wiek kupujgcego.2. Zabrania sie sprzedazy wyrobdéw
tytoniowych na terenie podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg w rozumieniu przepiséw o
dziatalnosci leczniczej, szkét i placowek oswiatowo-wychowawczych oraz obiektdw sportowo-
rekreacyjnych.3. Zabrania sie sprzedazy wyrobdéw tytoniowych w automatach. 4. Zabrania sie
sprzedazy

papierosdw w opakowaniach zawierajgcych mniej niz dwadziescia sztuk oraz luzem bez
opakowania.5, Zabrania sie sprzedazy detalicznej wyrobéw tytoniowych w systemie

samoobstugowym, z wyjatkiem sklepéw wolnoctowych”.

Natomiast na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej zamieniono
nazwe jednego z miejsc objetych zakazem — zakfady opieki zdrowotnej — na podmioty wykonujgce
dziatalno$¢ leczniczg w rozumieniu przepisdw o dziatalnosci leczniczej. Ostatnia zmiana wynikata z
obowigzku wdrozenia dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji,
prezentowania i sprzedazy wyrobdéw tytoniowych i powigzanych wyrobdw oraz uchylajgcej
dyrektywe 2001/37/WE. Wymieniony akt prawny naktadat obowigzek wdrozenia przepiséw
dotyczacych miedzy innymi uzywania papierosow elektronicznych. W zwigzku z tym na podstawie
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych art. 6 brzmi: ,, 1. Zabrania sie udostepniania wyrobdw tytoniowych,
papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych osobom do lat 18. W punkcie detalicznym
umieszcza sie widoczng i czytelng informacje o tresci: ,Zakaz sprzedazy wyrobdow tytoniowych,
papieroséw elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych osobom do lat 18 (art. 6 ust. | ustawy z
dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych)". la. Z pola widzenia nie mozna jednak tracié, ze postanowienia ustawowe ograniczajg
udostepnianie osobom niepetnoletnim wytgcznie papieroséw elektronicznych zawierajgcych

nikotyne.

W przypadku watpliwosci co do petnoletniosci kupujacego wyroby tytoniowe, papierosy
elektroniczne lub pojemniki zapasowe sprzedawca moze zazgda¢ okazania dokumentu
potwierdzajgcego wiek kupujgcego.2. Zabrania sie wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych,
papieroséw elektronicznych lub pojemnikéow zapasowych na terenie podmiotéw wykonujgcych
dziatalnos$¢ leczniczg w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, szkét i placowek oswiatowo-

wychowawczych oraz obiektéw sportoworekreacyjnych.3. Zabrania sie wprowadzania do obrotu
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wyrobow tytoniowych, papieroséow elektronicznych lub pojemnikéw zapasowych w automatach.4.
Zabrania sie sprzedazy papierosdw w opakowaniach zawierajgcych mniej niz dwadziescia sztuk oraz
luzem bez opakowania.5. Zabrania sie wprowadzania do obrotu wyrobdéw tytoniowych w systemie

samoobstugowym, z wyjatkiem sklepédw wolnoctowych”.

Do kwestii zwigzanej z koniecznoscig ochrony zdrowia w zakresie tzw. pozytywnych obowigzkéw
panstwa odnosi sie, ze artykut 68 Konstytucji RP, ktéry okresla podstawowe obowigzki wtadzy
publicznej w ochronie zdrowia i odpowiadajgce im prawo jednostki do ochrony zdrowia. Prawo do
ochrony zdrowia, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, pochtania tres¢ przepisow
zawartych w art. 68 ust. 2—5, opisujgcych na réznym poziomie szczegdétowosci obowigzki wtadzy
publicznej w ochronie zdrowia. Art. 68 ust. 2—5 precyzujg natomiast tylko tres¢ ust. |, jednak w sumie
nie wyczerpujg tresci wyrazenia prawo do ochrony zdrowia (J. Trzcinski, Konstytucyjne prawo, s. 302;
tenze, Artykut 68, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, s. 3—4; D.E. Lach, Zasada, s. 140). Przepisy art. 68
powinny by¢ wiec interpretowane tacznie, chociaz btedne bytoby tgczne omawianie aspektéw
podmiotowych tych przepiséw lub przypisywanie im tozsamego charakteru prawnego. Nie wszystkie
ustepy art. 68 w ten sam sposéb okreslajg krag podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych, gdyz juz
na ptaszczyznie wyktadni literalnej mozna stwierdzi¢, ze ust. 2 odnosi sie wytgcznie do obywateli,
pozostawiajac poza zakresem swojej regulacji ochrone zdrowia innych osdb. Nie mozna tez
przypisywac art. 68 ust. 3—5 charakteru prawa podmiotowego tylko ze wzgledu na ich tresciowy

zwigzek z art. 68 ust. 1.

Norma wyraza prawo jednostki do ochrony zdrowia (wyr. TK z: 7.1.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, Nr
|, poz.l;24.3.1999 r., K 2/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 38; odmiennie np. wyr. SN z 27.8.2015 r., lll CSK

455/14, niepubl.: "omawiany przepis Konstytucji jest norma programowg") o charakterze socjalnym
(wyr. TK z 24.2.2004 r., K 54/02, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 10; J. Trzcinski, Artykut 68, w: Garlicki,
Konstytucja, t. 3, s. 2, 4—5). O charakterze prawa decyduje jego przewazajgca tresc¢ (np. zadne prawo
nie moze by¢ zarazem prawem majgtkowym i niemajatkowym). O charakterze prawa do ochrony
zdrowia réwniez decyduje jego tres¢ w przewazajgcym stopniu bezposrednio uwarunkowana
interesami ekonomicznymi. Obowigzki wtadzy publicznej okreslone w art. 68 ust. | majg wprawdzie
na celu interes niemajatkowy — zdrowie cztowieka, ale ich charakter jest w przewazajgcym stopniu

ekonomiczny. Zakres przedmiotowy prawa do

ochrony zdrowia zalezy od decyzji ustawodawcy zwyktego i wtasnie uwarunkowan ekonomicznych.

Zrozumiate jest wiec stanowisko ustawodawcy konstytucyjnego, ktéry przyporzadkowat art. 68 do
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zespotu praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych skupionych w rozdziale Il Konstytucji RP w

oddziale dotyczgcym praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.

Prawo do ochrony zdrowia nie zostato natomiast zaliczone do podstawowych praw niemajatkowych
(osobistych), o ktérych mowa w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Na socjalny charakter prawa do
ochrony zdrowia wskazuje takze art. 68 ust. 2 zd. 2, upowazniajgcy wprost ustawodawce do

ksztattowania tresci prawa do ochrony zdrowia.

Trescig prawa do ochrony zdrowia nie jest naturalnie abstrakcyjnie okreslony stan zdrowia
poszczegdlnych jednostek, ale mozliwos¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie
ukierunkowanego na zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosci. Art. 68 ust.
1i 2 Konstytucji RP nie dajg podstaw do konstruowania materialnej definicji "ochrony zdrowia". W
szczegblnosci nie jest mozliwe na gruncie Konstytucji RP precyzyjne dookreslenie rodzajow badz
kategorii swiadczen mieszczacych sie w zakresie prawa gwarantowanego przez art. 68. Ciezar
gwarancji konstytucyjnych przenosi sie tym samym na ptaszczyzne proceduralng. Newralgicznego
znaczenia nabiera w zwigzku z tym prawidtowe okreslenie przez ustawodawce sfery organizacyjnej,
zwigzanej z precyzyjnym, jednoznacznym i funkcjonalnym skonstruowaniem systemu ochrony
zdrowia (wyr. TKz7.1.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, Nr |, poz. |). Potwierdzenie przez TK kompetencji
ustawodawcy zwyktego do ksztattowania systemu ochrony zdrowia, w tym okreslania rodzajow badz
kategorii Swiadczen mieszczacych sie w art. 68 jest odczytywane w ten sposob, ze z prawa do ochrony
zdrowia nie wynikajg roszczenia o udzielenie konkretnego $wiadczenia zdrowotnego czy Swiadczenia
opieki zdrowotnej dla osoby bezdomnej (wyr. SN z

26.1.2005 r., IV CK 414/04, Legalis) lub osoby niepetnosprawnej (wyr. SN z 28.5.2002

r., I UKN 250/01, Legalis) ani o wydanie zaswiadczenia o stanie zdrowia (wyr. NSA z

29.1.2009 r., Il OSK 101/08, Legalis — podstawe "mogtby stanowié przepis ustawy zwyktej, z ktérego
obowigzek wydania takiego zaswiadczenia mozna wyprowadzic¢”), ani

0 zaptate (wyr. SN z: 21.12.2004 r., 1 CK 3320/04, Legalise, 15.12.2004 r., IV CK 361/04,

Legalis); tylko z przepiséw ustaw zwyktych wynika pozaumowny obowigzek NFZ pokrycia ze sSrodkéw
publicznych kosztéw zabiegéw wykonanych pod limit ustalony w umowie z NFZ albo kosztéw
zabiegdw wykonanych bez umowy z NFZ w stanie nagtym w wysokosci uzasadnionych kosztéw ich
udzielenia (wyr. SN z: 27.8.2015 r., lll CSK 455/14, niepubl.e, 12.3.2009 r., V CSK 272/08, Legalise,
16.4.2008 r., V cst< 533/07, Legalis; 15.12.2005 r., 11 CSK 21/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 157,
28.6.2005 r., 1 CK 821/04, Legalise, 15.12.2004 r., IV CK 361/04, Legalis).
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Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wyroku TK z 7.1.2004 r. (K 14/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1) mocno
zaakcentowano gwarancyjne funkcje art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, wywodzac z nich obowigzki
ustawodawcy zagwarantowania rzeczywistego dostepu do systemu ochrony zdrowia. Oznacza to, ze
istnieje pewna minimalna gwarancyjna tres¢ prawa do ochrony zdrowia, ktérg z jednej strony
utozsamia sie z zakazem ingerencji w procesy zyciowe cztowieka ,stan organizmu”, ,,zaréwno w
aspekcie funkcji fizjologicznych, jak i psychicznych” (orzecz. TK z 28.5.1997 r., K 26/96, OTK 1997, Nr
2, poz. 19; wyr. TK 2 7.1.2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1; A. zoli, Problemy stuzby zdrowia,
s. 8).

Z drugiej strony ze stabiej okreslonym obowigzkiem uksztattowania systemu ochrony zdrowia w taki
sposéb, aby skutecznie zabezpieczy¢ owe procesy zyciowe cztowieka, w szczegdlnosci przez
natozenie obowigzkdw udzielenia pomocy w sytuacji zagrozenia zycia. Wykluczy¢ bowiem trzeba takg
wyktadnie art. 68, ktdra umozliwiataby ustawodawcy takie uksztattowanie systemu ochrony zdrowia,
ktdre de iure lub de facto umozliwiatoby odmowe udzielenia pomocy, np. osobie nieubezpieczonej

w sytuacji zagrozenia zycia.

Brzmienie art. 68 wskazuje, ze przepis zawarty w ust. 1 wyraza ,prawo kazdego do ochrony zdrowia”
— konstytucyjne prawo podmiotowe (verba legis). Brzmienie przepisu jest niewatpliwie zgodne z
intencjg ustawodawcy konstytucyjnego, aby wyrazié¢ prawo kazdego do ochrony zdrowia. W wyr. z
7.1.2004 r. (K 14/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1) podkreslono, ze TK ,,nie widzi podstaw do odstgpienia
od pogladu wyrazonego w sprawie K 2/98 (. ..), wedtug ktérego z art. 68 ust. 1 Konstytucji nalezy
wywies¢

podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia” (zob. tez A. Ostrzyzek, Prawo do ochrony zdrowia,
s. 72—75). W orzecznictwie wyrazany jest wprawdzie takze poglagd odmienny o programowym
charakterze art. 68, ale poglad ten albo nie jest uzasadniany, albo jest uzasadniany wnioskami, ktére
z tego pogladu powinny dopiero wynika¢: niedopuszczalnoscig wywodzenia roszczen z art. 68 (wyr.
SN z: 27.8.2015 r., Il CSK 455/14, niepubl.; 8.8.2007 r., 1 CSK 125/07, osp 2008, Nr 7-8, poz. 72;
26.1.2005 r., IV CK 414/04, Legalis).

(Iv.)
Wprowadzenie ograniczen a zasada swobody

dziatalnosci gospodarczej
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Powyisze kwestie pokazujg, ze wzgledy zdrowotne i podatkowe powinny mie¢ kluczowe znaczenie

w_walce z szarg strefg. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze papierosy elektroniczne majg charakter

réznorodny, to jest mogg wystepowad jako ptyny gotowe do uzycia w papierosie elektronicznym o
pojemnosci maksymalnej do 10 ml oraz jako ptyny do tzw. ,produkcji garazowej” z okreslonych
potproduktdow. Majac na uwadze fakt, iz coraz czestszym zjawiskiem jest uzywanie ptynéw do tzw.
»produkcji garazowej”, co umozliwia jednoczesne zazywanie srodkéw psychoaktywnych, konieczne
jest wprowadzenie wszelkich mozliwych rozwigzan zmierzajgcych do zabezpieczenia interesu
zdrowotnego obywateli, przy poszanowaniu zasady swobody dziatalnosci gospodarczej, majac na
uwadze wczesniej wzmiankowany rowniez interes fiskalny panistwa, ktéry wyrazany jest zaréwno we

wptywach z danin publicznych, jak i tez z naktaddw na publiczng stuzbe zdrowia.

Odnoszac sie szerzej do kwestii zwigzanej z wolnoscig dziatalnosci gospodarczej, godzi sie podkreslié,
ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedng z podstawowych zasad ustrojowych Konstytucji RP,
a moéwigc precyzyjniej — jest jedng z zasad ustroju gospodarczego RP (niezaleznie od tego, ze wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej jest tez jednoczesnie prawem podstawowym jednostek). Kwalifikacja
wolnosci dziatalnosci

gospodarczej jako zasady ustrojowej Konstytucji RP wynika w sensie formalnym z faktu jej
normatywnego zamieszczenia w rozdziale | Konstytucji — Rzeczpospolita (zob. art. 20 i 22). Rozdziat
| Konstytucji RP jest tg jednostka systematyzacyjng ustawy zasadniczej, ktéra zawiera najistotniejsze
dla naszego panstwa rozstrzygniecia ustrojowe. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
rozdz. | Konstytucji RP wyraza podstawowe i najbardziej fundamentalne zasady ustrojowe, na
ktorych opiera sie nasze panstwo (zob. wyr. TK z: 31.1.2001 r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5;
4.9.2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 94; 10.1.2012 r., SK 25/09, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 1).

Fakt zas zamieszczenia okreslonej konstytucyjnej normy prawnej wtasnie w rozdziale 1 Konstytucji
RP swiadczy o wysokiej randze i o znaczeniu, jakie ustawodawca konstytucyjny przypisuje danej
normie (wyr. TK z: 14.12.2004 r., K 25/03, OTK-A 2004, Nr | |, poz. 116; 18.7.2012 r., K 14/12, OTK-A
2012, Nr 7, poz. 82). stad tez zamieszczenie wtasnie w rozdz. | Konstytucji RP postanowien moéwigcych
o wolnosci dziatalnosci gospodarczej, w tym komentowanego aktualnie postanowienia méwigcego o
przestankach dopuszczalnosci ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej, nalezy traktowac jako
nadanie przez Konstytucje RP wolnosci dziatalnosci gospodarczej rangi ustrojowej oraz jako
uczynienie w ten sposéb wolnosci dziatalnosci gospodarczej filarem ustroju gospodarczego naszego
panstwa. Art. 22 nie moze by¢ wiec w zadnym razie traktowany jako norma o charakterze jedynie

technicznym, poruszajaca technicznolegislacyjng problematyke ustanawiania norm prawnych
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ingerujacych w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie, art. 22 jest normg o charakterze
ustrojowym, ktdra wyraza gruntowng warto$¢ aksjologiczng wyjetg przed nawias przepiséw

zamieszczonych we wszystkich pozostatych rozdziatach Konstytucji RP.

Z orzecznictwa TK mozna przy tym wnioskowac, ze istoty wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie moze
ogranicza¢ nawet prawo UE, wobec ktdrego normy Konstytucji RP proklamujgce wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej zachowujg pierwszenstwo (wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK 2005, Nr 5, poz. 49, pkt
4.5, 6.3—6.4), cho¢ oczywiscie moze by¢ kwestig dyskusyjng, czy i na ile istnieje ryzyko ograniczenia
istoty wolnosci dziatalnosci gospodarczej w RP przez prawo unijne, co pokazuje dysonans pomiedzy

orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz kwalifikacji wolnosci dziatalnosci gospodarczej jako jednej z zasad
ustrojowych Konstytucji RP bynajmniej nie neguje fakt jednoczesnego traktowania tej wolnosci jako
jednej z podstawowych wolnosci jednostek. Wolnos¢ dziatalnos$ci gospodarczej jest gwarantowana
nie tylko przez przepisy rozdz. | Konstytucji RP, ale rdwniez przez postanowienia jej rozdziatu Il —
Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela. W rozdz. Il Konstytucji RP nie ma co prawda
przepisu expressis verbis mowigcego o wolnosci dziatalnosci gospodarczej (jako o jednej z
podstawowych wolnosci), ale znajduje sie tam ogdlny przepis art. 31 ust. | , postanawiajacy, ze
"Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”. Tej prawnej ochronie podlegajg wszelkie przejawy
wolnosci cztowieka, w tym réwniez przejawy wolnosci cztowieka w sferze gospodarczej. W swietle
art. 31 ust. 1 wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest petnoprawnym konstytucyjnym prawem
podstawowym (wolnoscig podstawowg jednostek), co wszakze nie neguje, ze jest to jednoczesnie
zasada ustrojowa Konstytucji RP. Nalezy przeciez pamietac, ze przepisy Konstytucji RP mdéwigce o
prawach i wolnosciach jednostek sg jednoczesnie same w sobie najistotniejszymi normami
ustrojowymi, konkretyzujgcymi ogdlng zasade ustrojowa gtoszgca, ze RP "zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela” (art. 5). Nie ma wiec zadnej tresciowej i merytorycznej sprzecznosci pomiedzy
traktowaniem wolnosci dziatalnosci gospodarczej jako zasady ustrojowej (z jednej strony) oraz jako

wolnosci podstawowej czy tez jako prawa podstawowego jednostek (z drugiej strony).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (w rozumieniu art. 22) sg to ,takie regulacje prawne, ktére formutujg bezwzgledne lub
wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zakazy o charakterze
bezwzglednym mogg dotyczy¢ zaréwno aspektu podmiotowego, jak i przedmiotowego analizowanej

wolnosci. W aspekcie przedmiotowym dotyczg one np. tych czynnosci, ktére nie mogg by¢
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przedmiotem skutecznej prawnie umowy cywilnoprawnej badz stanowig przestepstwo”. Wszystkie
te opisane regulacje TK nazywa , wtasciwymi ograniczeniami wolnosci dziatalnosci gospodarczej”.
Natomiast pojeciem ,ograniczen” wolnosci dziatalnosci gospodarczej rozumieniu konstytucyjnym)
TK nie obejmuje ,takich regulacji ustawowych, ktére majg charakter uniwersalny i odnoszg sie do
wszystkich przedsiebiorcow, stawiajagc im wymagania i obowigzki w zakresie: 1) legalizacji
dziatalnosci gospodarczej poprzez uzyskiwanie wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw lub ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, 2) obowigzkéw wobec statystyki publicznej, rejestracji podatkowej i w
zakresie ubezpieczen spotecznych, 3) przestrzegania wymagan zwigzanych z oznaczeniem
przedsiebiorcy i jego towardw, 4) podstawowej organizacji finansow przedsiebiorstwa, wiasciwej dla
jego formy organizacyjno-prawnej, 5) przestrzegania zasad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenstwa, moralnosci publicznej i ochrony sSrodowiska, a takze wymagan natury technicznej i
technologicznej (policja gospodarcza), zapewnienia wykonywania czynnosci objetych dziatalnoscig
gospodarczg przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia zawodowe, 7) przestrzegania zasad
pozyskiwania kontrahentéw, 8) ochrony konkurencji i konsumentéw, 9) obcigzen
publicznoprawnych, 10) korzystania z pomocy publicznej, 1 1) przestrzegania norm prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, 12) kontroli i nadzoru panstwowego Poniewaz tak rozumiane ( . . regulacje
prawne mimo ze ucigzliwe dla przedsiebiorcéw nie majg na celu ograniczania przedsiebiorczosci,
Trybunat nie traktuje ich jako ograniczen wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozumianej
jako prawo podmiotowe rekonstruowane z art. 20 i 22 Konstytucji” (wyr. TK z 19.1.2010 r., SK 35/08,
OTK-A 2010, Nr |, poz. 2. Trybunat powotat sie w tym kontekscie na teze wypowiedziang wczesniej
w doktrynie przez C. Kosikowskiego — zob. tenze, Wolnos¢ dziatalnosci, s. 47). Chociaz TK nie
postuguje sie w tym ostatnim kontekscie pojeciem "ksztattowania" wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, to jednak z catego jego wywodu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze takie regulacje, jak
te wymienione przyktadowo wyzej traktuje on wtasnie jako przejaw swego rodzaju "ksztattowania”
(czy tez strukturyzowania) przez prawodawce wolnosSci dziatalnosci gospodarczej, nie zas jako
wymagajace swojego usprawiedliwienia (i podlegajgce ocenie przez pryzmat art. 22) ,,ograniczenia”

omawianej wolnosci.

Jak zostato wskazane TK wyraznie podkreslit, iz ,wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej moze by¢
ograniczona, ale jedynie w drodze ustawy i wytgcznie ze wzgledu na wazny

interes publiczny. Tak wiec twodrcy Konstytucji mieli swiadomos$¢ potencjalnej kolizji dwadch
unormowan istotnych dla sfery dziatalnosci gospodarczej, a mianowicie wolnosci (swobody) oraz
interesu publicznego. Usuniecie tej kolizji przekazano ustawodawcy, za$ jego rozstrzygniecie

poddano kontroli Trybunatu Konstytucyjnego”. Tym samym wolnos¢ gospodarcza nie ma charakteru
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absolutnego i istnieje mozliwos$¢ jej ograniczania. TK dopuszcza, by w procesie interpretowania
zakresu pojecia ,waznego interesu publicznego” positkowac sie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry
zawiera katalog wartosci uzasadniajgcych ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw. Jedng z

wartosci uzasadniaigcych wprowadzanie ograniczen wolnosci gospodarczei jest potrzeba ochrony

zdrowia. Zdaniem Trybunatu wyznacznikiem dopuszczalnosci wprowadzenia $rodkow
ograniczajacych w zakresie wolnosci gospodarczej jest przede wszystkim zawarta w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci. Na jej podstawie ograniczenia w zakresie wolnosci
gospodarczej mogg by¢ wprowadzane tylko w zakresie niezbednym i powinny by¢ traktowane w
kategoriach wyjatkow. Konieczne jest w zwigzku z tym uzasadnienie, iz przyjete ograniczenie jest
potrzebne ze wzgledu na ochrone innej wartosci wchodzacej w zakres interesu publicznego. Wobec
powyzszego, wprowadzajgc ograniczenia stuzgce ochronie ,waznego interesu publicznego”, w tym
zdrowia, ustawodawca powinien wybierac srodki jak najmniej dotkliwe dla przedsiebiorcow. Zgodnie
bowiem z zasadg proporcjonalnosci wprowadzenie ograniczenia w zakresie wolnosci gospodarczej
ze wzgledu na wazny interes publiczny bedzie usprawiedliwione, o ile zastosowane srodki sg
adekwatne i prowadza do zamierzonych celéw, sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa

powigzane, a przy tym skutki ograniczen sg proporcjonalne do ciezaréw naktadanych na obywatela.

Wobec powyziszego wprowadzenie okreslonych rozwigzan w zakresie ochrony obywateli, a przede
wszystkim nieletnich przed negatywnymi skutkami stosowania potproduktow to tzw. ,produkcji
garazowej”, w postaci chociazby korzystania z ptynéw pochodzacych z nieznanych zrddet, czy tez

uzywania substancji psychoaktywnych, pozostaie w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci i nie narusza

konstytucyinei zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej, a wrecz wzmacnia efektywnos¢ dziatan w

zakresie ochrony zdrowia obywateli, co nalezy do naczelnych i fundamentalnych pozytywnych

obowigzkdéw Parstwa.

Ustalenie jednolitej linii w zakresie definiowania przeznaczenia

produktu i jego opodatkowania

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z najnowszym stanowiskiem MF , Kazdy roztwor,
ktérego charakter, sktad i witasciwosci wskazujag na to, ze jest przeznaczony do papieroséw
elektronicznych sprzedawany w sklepach badZ punktach sprzedazy z wyrobami tytoniowymi i ich
substytutami podlega opodatkowaniu akcyzg i obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy

(banderolowania).W opinii Ministerstwa Finanséw o przeznaczeniu takim nie decyduje stosowna
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informacja na podtce sklepowej czy opakowaniu wyrobu lub jej brak tylko fakt, ze produkt do
epapieroséw oferowany jest w sklepach badz innych punktach sprzedazy z wyrobami tytoniowymi i
ich substytutami. W $wietle przepiséw (art. 2 ust. 1 pkt 35 ustawy o podatku akcyzowym), przez ptyn
do papieroséw elektronicznych rozumie sie roztwdr przeznaczony do wykorzystania w papierosach
elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego roztworu zawierajgca
glikol lub gliceryne. Tym samym za wyrdb akcyzowy — ptyn do papieroséw elektronicznych — uznaje
sie wszelkie wyroby w postaci roztworu, ktére przeznaczone sg do wykorzystania w papierosach
elektronicznych. Oznacza to, ze w przypadku wiascicieli placowek handlowych, oferowanie na
sprzedaz wyrobdw, ktére mogg zosta¢ wykorzystane w e-papierosach rodzi obowigzek podatkowy w
akcyzie w zakresie dotyczacym ptynu do papieroséw elektronicznych i koniecznos$é oznaczenia go

odpowiednimi znakami akcyzy zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym”.

Zaproponowana powyzej interpretacja MF stanowi swego rodzaju novum. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze wcigz pozostawia ona daleko idgcg uznaniowos¢ i wymaga dalszego doprecyzowania,

miedzy w innymi w drodze zmian legislacyjnych.

(V1)

Postulaty

1. Docelowo polski ustawodawca powinien dazy¢ do wykreowania rynku na ktérym beda
wyltgcznie ptyny gotowe do uzycia w papierosie elektronicznym o pojemnosci maksymalnej 10 ml, tak
aby zmarginalizowad problem zwigzany z umieszczaniem w papierosach elektronicznych substancji
nie zbadanych toksykologicznie lub tez innych substancji niebezpiecznych dla zdrowia. Przy czym
majac na uwadze skale obecnego rynku, polski ustawodawca powinien podejmowac dziatania, ktore
stopniowo bedg zmierza¢ do wzmiankowanego powyzej efektu koncowego, stosujac okreslony okres

przejSciowy.

2. Organy Krajowej Administracji Skarbowej oraz Ministerstwo Finansdw powinny niezwtocznie
podjag¢ dziatania, prowadzace do zwiekszenia efektywnosci walki z szarg strefg, a takze sprzedazg
Internetowg, ktéra pomimo ustawowego zakazu ma charakter powszechny, co czyni przedmiotowy
zakaz pozornym i nieefektywnym, tym samym de facto uzasadniajgc postulaty dotyczace legalizacji
sprzedazy papierosow elektronicznych przez podmioty licencjonowane. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze obecnie istniejg efektywne instrumenty pozwalajace na identyfikacje uzytkownika
nabywajgcego okreslony produkt lub ustuge (vide: internetowe zaktady bukmacherskiej, internetowy

Totalizator Lotto).
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4, Ptyny przeznaczone do papierosow elektronicznych bez wzgledu, czy w swoim sktadzie
chemicznym posiadajg nikotyne, czy tez nie, powinny byé poddawane — przed legalizacjg -
stosownym badaniom toksykologicznym, co zmniejsza ryzyko negatywnego oddziatywania na

zdrowie konsumenta.

5. W ustawie o podatku akcyzowym przewidziane zostaty limity ilosci ptynu do epapieroséw, do
ktérych osoby prywatne mogg je nabywac spoza granic kraju bez koniecznosci zaptaty akcyzy, w
sytuacji gdy czynig to na wtasny uzytek i bez przeznaczenia nabytych ptynéw do celéw handlowych.
Zgodnie z art. 34 ust. 3b Ustawy na przeznaczenie handlowe nabycia wewngatrzwspdlnotowego
wskazuje w szczegdlnosci

nabycie ptynu do e-papieroséw w ilosci przekraczajgcej 200 ml. Natomiast w przypadku importu
zgodnie z normg okreslong w przepisie art. 36 ust. 1 pkt 5 zwolnieniu beda podlega¢ przywozone w

bagazu osobistym podréznego ktéry ukonczyt 17 lat nastepujace ilosci ptynu do e-papierosow:

, 50 ml - w przypadku podrdéznych w transporcie lotniczym lub morskim;

- 10 ml - w przypadku podréznych w transporcie innymi niz lotniczy lub morski

W mojej opinii zaproponowane limity w przypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego oraz importu
w transporcie lotniczym lub morskim sg zdecydowanie za wysokie. Obecnie na rynku oferowane sg
opakowanie zawierajgce 10 ml ptynu do e-papieroséw, co w kontekscie zaproponowanych limitéw
oznacza mozliwos$¢ zakupu bez akcyzy z innych panstw UE az 20 opakowan (5 w przypadku naby¢

spoza UE).

Proponuie nastepuigce _ obnizenie limitdw: odpowiednio 50 ml (dla nabycia

wewnatrzwspodlnotowego) oraz 20 ml (dla importu transportem lotniczym lub morskim).

Aol /?HJ/

dr Pawet Smiatek

Opinia zostata sporzgdzona w ramach badan prowadzonych w zakresie skutkéw podatku
akcyzowego dla ochrony zdrowia i walki z szarg strefg, w perspektywie wartosci i zasad

konstytucyjnych.
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Kancelaria Adwokacka Rafal Rozwadowski, ul. O$ Przyjazi 169, 01-355 Warszawa

NIP: 522-279-73-55; REGON: 142487762

Proponowane zmiany w zwigzku z trwaniem
Forum Akcyzowego.

Rafal Rozwadowski,
adwokat

Majac na uwadze zakres prac Forum Akcyzowego w obszarze roboczej Grupy nr 2, ponizej przedstawia
sie stanowisko w kwestii postulowanych zmian przepiséw, jak rowniez szereg postulatéw de lege
ferenda. Z racji relatywnie szerokiego wywodu zaznaczam, iz podsumowanie stanowiska ujete jest na
koncu opracowania.
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I. CEL PREZENTOWANEGO STANOWISKA

Pretekstem do przedstawienia stanowiska jak nizej, jest uprzedni proces identyfikacji zagadnien
problemowych, tj.:

1. Sytuacji prawnej uczestnikow rynku papieroséw elektronicznych i ptynu do papieroséw
elektronicznych,

2. Ograniczen dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w obszarze rynku papieroséw
elektronicznych i ptynu do papieroséw elektronicznych zwigzanych z eksploracjg i
niewtasciwym, badZ uznaniowym stosowaniem m. in. przepiséw ustawy o podatku akcyzowym
z tym efektem, ze okreslone produkty wchodzgce chociazby w sktad definicji ptynu do
papierosdw elektronicznych w praktyce zwolnione sg z obowigzku opodatkowania podatkiem
akcyzowym.

I1. PRZYJETE ZALOZENIE

Prezentowane stanowisko czynione jest przy zatozeniu, ze nie kontestuje ono obowigzujacych regulacji,
w obszarze wprowadzanych praw i obowigzkow w zakresie regulacji zwigzanych z szeroko rozumianym
rynkiem papieroséw elektronicznych, w tym:

1. Ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobdéw tytoniowych.

2. Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

3. Ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych.

4, Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie kontroli
celno-skarbowej niektérych wyrobow akcyzowych.

5. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 wrzesnia 2017 r. w sprawie
szczegotowych warunkédw uzywania wyrobdéw tytoniowych, w tym nowatorskich wyrobow
tytoniowych lub papieroséw elektronicznych na terenie obiektéw jednostek organizacyjnych
lub organdéw podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci i urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci, a takze w srodkach przewozu oséb uzywanych przez
te podmioty.
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6. Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2015/744 z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie zezwolenia
na wprowadzenie przez Niderlandy srodka tymczasowego zgodnie z art. 52 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w zakresie dodatkowych wymagan
dotyczacych pakowania i oznakowania papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych
zawierajgcych nikotyne (Tekst majgcy znaczenie dla EOG).

7. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r., w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw
cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobdéw tytoniowych i
powigzanych wyrobdw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE.

8. Decyzji Wykonawcza Komisji (UE) 2015/2183 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajaca
wspadlny format zgtaszania papieroséow elektronicznych i pojemnikéw zapasowych.

9. Decyzji Wykonawcza Komisji (UE) 2016/586 z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie norm
technicznych mechanizmu ponownego napetniania papieroséw elektronicznych.

10. Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie potencjalnych
zagrozen dla zdrowia publicznego zwigzanych ze stosowaniem papieroséw elektronicznych
wielokrotnego napetniania, Bruksela 20.05.2016.

11. Sprawozdania Komisji Dla Rady dotyczgce dyrektywy 2011/64/UE w sprawie struktury
oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobdéw tytoniowych, Bruksela 12.1.2018.

niemniej in concreto zawiera sugestie zmian w przepisach, majac na uwadze:

1. Pierwotny cel danych regulacji i aktualng ich efektywnosc.

2. Funkcjonowanie tzw. ,szarej strefy” w obszarze rynku papieroséw elektronicznych i
ptynéw do papieroséw elektronicznych.

Niniejsze opracowanie abstrahuje réwniez od pozaprawnej oceny rynku papieroséw elektronicznych w
perspektywie ochrony zdrowia przyjmujgc zatozenie, iz postulowany poziom ochrony zdrowia i
dostepnosci okreslonych wyrobdéw wynika z zakresu przyjetych regulacji prawnych w tym obszarze i
stanowi wypracowany consensus pomiedzy ochrong zdrowia, a srodowiskiem prawno-regulacyjnym
dotyczagcym mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze papieroséw
elektronicznych.
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III. PROPONOWANE ZMIANY

1. DEFINICJA PEYNU DO PAPIEROSOW ELEKTRONICZNYCH

a) Obecne brzmienie przepisu art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(dalej ,,UPA”)

ptyn do papieroséw elektronicznych — roztwoér przeznaczony do wykorzystania w papierosach
elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego roztworu zawierajgca
glikol lub gliceryng;

b) Sugerowana redakcja

ptyn do papieroséw elektronicznych — roztwér przeznaczony do wykorzystania w papierosach
elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego roztworu w
szczegllnosci zawierajaca glikol lub gliceryne. Roztwér lub baze do tego roztworu uwaza sie za
przeznaczong do wykorzystania w papierosach elektronicznych réwniez w sytuacji sprzedazy, w tym
sprzedazy na odlegtos¢ oraz w sytuacji oferowania do sprzedaizy, w tym oferowania w ramach
sprzedazy na odlegto$¢ papieroséw elektronicznych lub wyrobéw tytoniowych lub ptynéw do
papieroséw elektronicznych lub wyrobéw nowatorskich lub suszu do tytoniu.

Na wstepie do uzasadnienia proponowanej zmiany wskaza¢ wypada rozumienie jezykowe art. 2 pkt 35
UPA, kolejno natomiast jak ustawodawca rozumiat cel wprowadzanej regulacji, ergo jak uksztattowat
zakres zaproponowanej definicji.

(i) Wyktadnia jezykowa - zasady ogdlne

Prymatem dla dokonywania wyktadni przepisow jest wyktadnia jezykowa.

O prymacie takiej wyktadni zaswiadcza jednolite w rzeczywistosci stanowisko judykatury i doktryny.
W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., wydanej w
sprawie o sygn. akt Il CZP 37/04 zauwazono, iz w doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje si¢

prymat wyktadni jezykowej nad pozostalymi rodzajami wyktadni, tj. systemowsq i
celowos$ciowa. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno odstgpic od

I FORUM AKCYZOWE | Ministerstwo Finansow



Kancelaria Adwokacka Rafal Rozwadowski, ul. O$ Przyjazi 169, 01-355 Warszawa

NIP: 522-279-73-55; REGON: 142487762

literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub
ekonomicznego konsekwencji, razqco niesprawiedliwych rozstrzygniec lub pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dnia 28.6.2000 r. K 25/99, OTK Zb. Urz. 2000, nr 5 poz. 141 oraz wyroki Sqdu
Najwyzszego z dnia 8.1.1993 r., Ill ARN 84/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 183, z dnia 8.5.1998 r., | CKN
664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7, uchwaty z dnia 3.11.1997 r., Ill ZP 38/97, OSNAPUS 1998, nr 8, poz.
234, z dnia 8.2.2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 24 i uchwata sktadu siedmiu sedziow z
dnia 25.4.2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1).

Kolejno, w orzeczeniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2019 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt Il GSK 3248/17 w sposdb klarowny przeprowadzono stosunek zaleznosci
stosowanych w praktyce wyktadni, potwierdzajac jednoczesnie prym wyktadni jezykowej. W
przywotanym wyzej orzeczeniu, stwierdzono, m. in. iz w punkcie wyjscia rozwazan nalezy stwierdzic, ze
proces wyktadni okreslonego przepisu zmierza do ustalenia znaczenia normy prawnej wyptywajgcej z
tresci przepisu. Wyktadnia prawa dokonywana jest wedtug utrwalonych w orzecznictwie i doktrynie
regut i kryteriéw. (...) W zasadzie kazdy przepis wymaga odpowiedniej, indywidualnej wyktadni, po to,
aby ustali¢ brzmienie zakodowanej w nim normy prawnej. Jakkolwiek pierwszorzedng jest wyktadnia
jezykowa, to jednak w procesie interpretacji prawa nie jest ona jedyna i rozstrzygajaca (...) Nauka
prawa i orzecznictwo stojg na stanowisku, ze przyjecie zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej
nie oznacza braku obowigzku przeprowadzenia wyktadni kompleksowej. Innymi stowy nalezy dac
przewage wynikowi wykfadni jezykowej, ale pod warunkiem, Ze uprzednio przeprowadzilismy
kompleksowq wyktadnie tekstu, to znaczy rozwazylismy rowniez aspekty systemowe i celowosciowo-
funkcjonalne (M. Zirk-Sadowski (w:) L. Leszczyniski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, System Prawa
Administracyjnego Tom 4. Wyktadnia w prawie administracyjnym, pod red. R. Hausera, Z
Niewiadomskiego, A. Wrdbla, Warszawa 2012, s. 205-206; uchwata NSA z dnia 10 grudnia 2009 r., |
OPS 8/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz. 21).

Z tego wynika, ze po pierwsze nalezy kontynuowaé wyktadnie nawet po uzyskaniu jednoznacznosci
jezykowej. Po drugie, w razie konfliktu nalezy dac pierwszenstwo rezultatowi otrzymanemu wedle
dyrektyw celowosciowych i funkcjonalnych, jesli rezultat jezykowy burzy podstawowe zatozenia o
racjonalnosci prawodawcy, zwfaszcza o jego spéjnym systemie wartosci (...) W doktrynie i w
orzecznictwie zarowno TK, SN, jak i NSA powszechnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad
pozostatymi rodzajami wyktadni, tj. funkcjonalng, systemowq i celowosciowq. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, w orzecznictwie w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie
brac¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowczas — zgodnie z zasadq clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni.

Nie budzi watpliwosci, iz pierwszorzedne znaczenie dla oceny skutkéw danej regulacji, konsekwentnie

zas oznaczenie kregu jej oddziatywania, animowania mechanizméw kontrolnych/sankcyjnych
zwigzanych z dang regulacjag ma znaczenie jezykowe. W mojej ocenie art. 2 pkt 35 UPA nie jest
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przepisem ostrym, a jego jezykowa analiza prowadzi do szeregu zapytan i watpliwosci, co moze
generowac problemy interpretacyjne.

Przywotujac ponownie definicje ptynu do papieroséw elektronicznych z art. 2 pkt 35 UPA, a mianowicie
- roztwor przeznaczony do wykorzystania w papierosach elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i
bez nikotyny, w tym baze do tego roztworu zawierajacg glikol lub gliceryne — prezentuje sie nizej
whnioski z dokonanej analizy.

Art. 2 pkt 35 UPA definiujac pojecie ptynu do papieroséw elektronicznych obejmuje regulacyjnie
zaréwno roztwor okreslonych substancji jak rowniez owe substancje w jednorodnej postaci.

Wskazuje sie, ze mozliwg bazg do tego roztworu jest glikol lub gliceryna lub odpowiednia mieszanina
substancji, ktéra zawiera glikol lub gliceryne. Wniosek taki wyptywa z redakcji samej definicji,
wskakujgc réwnoczesnie a contrario, ze za baze do tego roztworu, w rozumieniu zakresu definicji ptynu
do papierosow elektronicznych, nie mozna uznaé jakiejkolwiek innej - samodzielnie wystepujacej
substancji innej niz glikol lub gliceryna.

Przepis nie zawiera nadto definicji bazy do roztworu, nie precyzuje czy z tym pojeciem wigie
jakikolwiek procentowy udziat substancji bazowej w gotowym roztworze, czy wskazuje na kazdy
element takiego roztworu, niezaleznie od tego jaki jest jego procentowy udziat w gotowym
roztworze.

W rezultacie definicja ta nie obejmuje ewentualnych baz do roztworéw, ktére w swoim sktadzie nie
beda zawieraty glikolu lub gliceryny. Wniosek éw na tym etapie jest jedynie wnioskiem
prezentowanym z wyktadni. Z zasady oderwany jest od oceny postepu technologicznego i nie udziela
odpowiedzi na pytanie czy mozliwym jest obecnie, czy bedzie mozliwym stworzenie bazy do ptynu do
papieroséw elektronicznych, ktéra nie bedzie oparta na glikolu i glicerynie.

W rzeczywistosci, niedoregulowane jest pojecie bazy do roztworu, ktéra powstanie bez udziatu
glikolu lub gliceryny.

W konsekwencji powstania takiej bazy — w mojej ocenie - wyjeta zostanie ona z zakresu komentowanej
regulacji, niezaleznie od jej wtasciwosci chemicznej i zdrowotnej z zastrzezeniem zastosowania
odpowiednich regulacji skierowanych do konkretnych substancji chemicznych i mozliwosci ich
komercyjnego wykorzystania.

W konsekwencji mozliwe sg dwa rozumienia powyzszego zapisu. Jedno z nich zaktada, ze baza do
roztworu w rozumieniu art. 2 pkt 35 UPA zawsze bedzie zawierata glikol lub gliceryne. Drugie z nich
zaktada, ze moze funkcjonowac wiele baz do roztworu, a wszystkie te, ktére nie zawierajg glikolu lub
gliceryny beda wyjete spod definicji ptynu do papieroséw elektronicznych. W rezultacie mozliwym jest
postawienie wniosku, iz powstanie bazy do roztworu, nieopartej na glikolu lub glicerynie, chociazby
jawnym przeznaczeniem jej byto wykorzystanie w papierosach elektronicznych wymyka¢ sie bedzie
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z zakresu definicji. Pojecie roztworu jest bowiem pojeciem réznym od pojecia bazy, a kryterium
przeznaczenia wykorzystania danej bazy, zwigzane jest jedynie z bazg zawierajaca glikol lub gliceryne.

Niescisto$¢ regulacji art. 2 pkt 35 UPA polega zatem takze na braku wyraznego rozréznienia pomiedzy
roztworem a bazg do tego roztworu. Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze baza stanowi
potprodukt i nie moze by¢ uznana za roztwér wzmiankowany w art. 2 pkt 35 UPA, jakkolwiek z
perspektywy regulacyjnej uznawana jest za ptyn do papieroséw elektronicznych o ile zawiera glikol lub
gliceryne.

Dla powstania roztworu niezbednym wydaje sie dodanie dodatkowego sktadnika. Nie mozna za taki
dodatkowy sktadnik uzna¢ nikotyny, gdyz w skiad pojecia roztworu wchodzg zaréwno ptyny
nikotynowe jak i beznikotynowe.

Kolejnym wnioskiem z przeprowadzonej wyktadni jest, ze za ptyn do papieroséw elektronicznych
uznaje sie zaréowno roztwory zawierajace nikotyne jak i pozbawione tej substancji. Wynika to
expresiss verbis z redakcji przepisu.

Niezwykle istotnym jest okreslenie w art. 2 pkt 35 UPA kryterium przeznaczenia jako warunku dla
uznania, ze mamy do czynienia z ptynem do papierosow elektronicznych.

Samo sformutowanie ,,przeznaczenia do wykorzystania” nie jest dodatkowo definiowane w UPA.

Z jezykowej wyktadni nie wynika rowniez, kto ma decydowac o tym czy produkt jest przeznaczony do
wykorzystania jako ptyn do papieroséw elektronicznych. Nie wynika nadto, na jakim etapie obrotu
badane ma by¢ przeznaczenie takiego roztworu (bazy do tego roztworu).

Sama definicja nie dostarcza rowniez dodatkowych wskazéwek jak interpretowaé pojecie samego
przeznaczenia. W szczegdlnosci nie usuwa watpliwosci czy dany roztwér (baza) ma byé wytgcznie
przeznaczony do wykorzystania w papierosach elektronicznych czy moze byc¢ réwniez wykorzystany w
takich papierosach. Pojecie przeznaczenia w ujeciu jezykowym jest wezsze od samej ,mozliwosci”
wykorzystania w ptynie do papierosow elektronicznych, ergo limituje zbidér roztworéw (baz), ktére
moga by¢ kwalifikowane jako ptyny do papierosow elektronicznych.

Samo pojecie przeznaczenia jest zatem pojeciem nieostrym. Nacisk ktadziony jest na cel wykorzystania
danego produktu, tj. cel wykorzystania zaréwno roztworu jak rowniez bazy zawierajgce]j glikol lub

gliceryne.

Brak owej precyzji wynika z wielu wzgledéw, w tym:

1. braku oznaczenia kto ma decydowaé o tym czy dany roztwér spetnia kryterium
przeznaczenia,
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2. braku wskazania co decyduje o tym, ze dany roztwér mozna uznac za przeznaczony do
wykorzystania w papierosie elektronicznym.

Zasadniczy problem sprowadza sie bowiem do tego, ze pierwotne przeznaczenie substancji, ktére
ustawodawca uznat za mozliwg baze do roztworéw w rozumieniu art. 2 pkt 35 UPA jest wielorakie.
Substancje takie jak glikol czy gliceryna wykorzystywane sg w rdinych sektorach dziatalnosci
gospodarczej, w tym np. w przemysle chemicznym i farmaceutycznym. Innymi stowy znaczenie
sformutowania ,przeznaczenie do wykorzystania” w Swietle art. 2 pkt 35 UPA jest oderwane od
procesu identyfikacji danej substancji czy roztworu i jej sktadu chemicznego, chociazby dany roztwér
zawierat juz nikotyne.

Abstrahujagc od wnioskéw ptynagcych z indywidualnych interpretacji podatkowych mozna zatozyé
wystepowanie réznych wyktadni pojecia , przeznaczenia do wykorzystania” co w praktyce utrudnia
prowadzenie dziatan kontrolnych i podejmowania decyzji w obszarze kwalifikowania okreslonych
produktow jako objetych akcyza.

(ii) Woyktadnia celowosciowa i legalna

Z redakcji uzasadniania ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r. (Dz.
U. 22017 r. poz. 43, z pdzn.zm.; prace nad projektem ustawy toczyty sie na druku sejmowym nr 1963)
wynika, iz:

,Papierosy elektroniczne, w ktorych wykorzystuje sie, w celu spozycia pary, ptyny zawierajace
nikotyne lub ptyny beznikotynowe, stanowig substytut tradycyjnych wyrobéw tytoniowych.

W zwigzku z powyiszym niniejszy projekt ustawy przewiduje objecie ptynéow do papierosow
elektronicznych, bez wzgledu na zawartos¢ w nich nikotyny, systemem opodatkowania w zakresie
podatku akcyzowego.

W tym celu projekt wprowadza nowe definicje: ,ptynu do papierosow elektronicznych” i ,,papierosow
elektronicznych”. Zgodnie z projektem ptyn do papieroséw elektronicznych bedzie wyrobem akcyzowym
w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym. Poniewaz ptyny do papierosow elektronicznych nie sg
wyrobami akcyzowymi zharmonizowanymi na terenie Unii Europejskiej, do ktorych by miaty
zastosowanie unijne przepisy dotyczgce kontroli produkcji i przemieszczania wyrobow akcyzowych,
ptynu do papierosow elektronicznych w rozumieniu ustawy nie mozna uznac¢ za wyrdb akcyzowy
zharmonizowany.

Na gruncie ustawy ptyn do papieroséw elektronicznych bedzie miat zatem status wyrobu akcyzowego
niewymienionego w zatgczniku nr 2 do ustawy, objetego stawkqg akcyzy inna niz stawka zerowa —
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analogicznie jak np. oleje smarowe. Projekt przewiduje, ze w stosunku do ptynu do papierosow
elektronicznych bedq miaty zastosowanie ogdine przepisy dotyczqce opodatkowania akcyzg wyrobow
akcyzowych, w tym przedmiotu opodatkowania, powstania obowigzku podatkowego, opodatkowania
ubytkow, wtasciwosci organdw podatkowych, rejestracji podmiotow, deklaracji podatkowych i
termindw ptatnosci akcyzy oraz importu. W zwigzku z tym, w przedmiotowym zakresie nie sq potrzebne
odrebne nowe regulacje.”

Pretekstem dla ustawodawcy dla uznania, ze ptynem do papieroséw elektronicznych sg réwniez
wyroby beznikotynowe byto stwierdzenie, ze ptyny takie stanowig substytut tradycyjnych wyrobéw
nikotynowych. Ustawodawca w jeden zbiér owych substytutéw ujat zatem wyroby nikotynowe i
beznikotynowe.

Whpisane w powyzsze twierdzenie, chociazby posrednie odniesienie sie do kwestii zdrowotnych i
ewentualnych analiz ukierunkowanych na podatnos¢ zmian preferencji konsumenckich w kierunku
wyrobow beznikotynowy i nikotynowy i na zasadzie rewersu zostato - na etapie prac nad projektem
uzupetnione o argumentacje natury fiskalnej.

W dokumencie stanowigcym ocene skutkéw wprowadzanej regulacji ujeto konkretnie dodatkowy
motyw uzasadniajacy poddanie zakresowi definicji ptynu do papieroséw elektronicznych réwniez
roztwordw beznikotynowych. Zapis 6w brzmiat nastepujaco.

,BudZet panstwa pozyska nowe Zrddto dochoddw z opodatkowania ptynu do papierosow
elektronicznych oraz wyrobdw nowatorskich, ktére, mimo ze sq dobrem substytucyjnym do wyrobdéw
tytoniowych opodatkowanych akcyzq, nie byty tym podatkiem objete od czasu pojawienia sie ich na
rynku. W konsekwencji odchodzenia czesci konsumentéw od wyrobéw tradycyjnych na rzecz
nowinek technologicznych o charakterze substytucyjnym, budzet panstwa tracit dochody, ktére
konsumenci ci zapfaciliby kupujac wyroby tradycyjne. Papierosy elektroniczne i wyroby nowatorskie
stanowiqg substytut tradycyjnych wyrobow tytoniowych objetych akcyzq, stqgd wprowadzenie
opodatkowania ptynu do papieroséw elektronicznych i wyrobow nowatorskich spowoduje rowne
traktowanie podmiotéw wprowadzajgcych na rynek wszystkie powyzsze wyroby.”

Podstaw dla objecia w/w regulacjg wyrobdow beznikotynowych mozna szukaé réwniez w stanowisku

Ministerstwa Finanséw z dnia 7 sierpnia 2017 r. zaprezentowanego w odpowiedzi na uwagi do projektu

ustawy zgtoszone przez Inspektora do spraw Substancji Chemicznych. W stanowisku tym wskazano, iz

,Zwracic nalezy takze uwage na fakt, iz podatkowa specyfika wprowadzanych

przepisow musi uwzgledniaé¢ m.in. aspekt budzetowy oraz kwestie kontroli i poboru

podatku akcyzowego. Z tego wzgledu nie byfo mozZliwe zastosowanie definicji w brzmieniu z ustawy
zdrowotnej. W przypadku ptynu do papieroséw elektronicznych nalezy wskazaé, iz opodatkowanie
jedynie ptynu z nikotyng nastreczatoby problemodw z kontrolg i weryfikacja wyrobdéw podlegajacych
opodatkowaniu. Konieczne bytoby kazdorazowe badanie sktadu chemicznego ptynu, co wigzatoby sie
z wysokimi kosztami i
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czasochtonnoscig czynnosci kontrolnych. W tym miejscu nalezy dodatkowo zaznaczyc, iz w wyniku
przeprowadzanych konsultacji i opiniowania zostata wprowadzona nastepujgca modyfikacja brzmienia
definicji ptynu do papieroséw elektronicznych: ,,ptyn do papierosow elektronicznych roztwor
przeznaczony do wykorzystania w papierosach elektronicznych, zaréwno z nikotynq jak i bez nikotyny,
w tym baza do tego

roztworu zawierajgca glikol lub gliceryne;” Powyisza modyfikacja pozwoli na identyfikacje danego
wyrobu jako wyrobu akcyzowego ze wzgledu na jego przeznaczenie np. poprzez informacje
udostepniane przez sprzedawce, co do przeznaczenia wyrobu w ulotkach

informacyjnych, reklamowych, itd. MozZliwe bedzie rdwniez wyeliminowane wgqtpliwosci
interpretacyjnych

co do statusu podatkowego ogdlnodostepnych na rynku substancji tj. glikolu i gliceryny”

Jednoczesnie w raporcie z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, w
odniesieniu do poprawki dotyczacej przede wszystkim wytaczenia z ustawy opodatkowania ptynéw
beznikotynowych i wprowadzenia kontroli akcyzowej jedynie nad rynkiem ptynéw zawierajgcych
nikotyne - nie uwzgledniajac tej poprawki, wskazano, iz naleZzy mie¢ na uwadze, Ze: - pfyny bez nikotyny
rowniez sq uzywkqg stanowigcq substytut tradycyjnych wyrobow tytoniowych. - badanie przez
odpowiednie stuzby czy ptyn zawiera nikotyne czy nie bytoby bardzo kosztowne i czasochtonne. Stanowi
teZ pole do naduZyc. - definicja zawarta w ustawie zdrowotnej spetnia inne cele niz ta w ustawie
podatkowej. Rowniez definicje wyrobdw tytoniowych w chwili obecnej nie sq tozsame w tych ustawach.
Wskazano takze, iz Manipulowanie zawartoscig nikotyny w ptynie lub dodawanie jej po sprzedazy, a
tuz przed konsumpcjq, statoby sie nagminng praktykq rynkowg w celu unikniecia opodatkowania
podatkiem akcyzowym”.

Dodaé nalezy, iz w stanowisku wyrazonym w wyciggu z ustalen Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow z dnia 13 czerwca 2017 r. stwierdzono, ze projektowana akcyza ma znaczenie kontrolne i
zdrowotne wobec przyptywu towardw, a osiggniecie przychoddéw budzetowych nie jest celem
gtéwnym wprowadzanych zmian.

Z powyzszego bezspornie wynika, iz motywacjg dla uwzglednienia w definicji ptynu do papierosow
elektronicznych réwniez roztwordw beznikotynowych byto:

1. uznanie, ze papierosy elektroniczne, w ktérych wykorzystuje sie, w celu spozycia pary,
ptyny zawierajgce nikotyne lub ptyny beznikotynowe, stanowig substytut tradycyjnych
wyroboéw tytoniowych.

2. podatkowa specyfika wprowadzanych przepisbw musi uwzglednia¢ m.in. aspekt
budzetowy oraz kwestie kontroli i poboru podatku akcyzowego.

Warto dodad, iz projektowane wowczas brzmienie przepisu art. 2 pkt 35 UPA byto nastepujgce: roztwor

wykorzystany w papierosach elektronicznych, zarowno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do
tego roztworu zawierajaca glikol lub gliceryne.
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Watpliwosci odnosnie do wyktadania w praktyce funkcji ,,przeznaczenia do wykorzystania” dostarcza
chociazby indywidualna interpretacja podatkowa - Pismo z dnia 10 lipca 2020 r. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej 0111-KDIB3-3.4013.96.2020.2.JS - de facto prezentujgc dwa nietozsame ze sobg
sposoby oceny przeznaczenia danych produktow.

Z jednej strony twierdzi sie bowiem, iz (1) o przeznaczeniu danego produktu decyduje ten, kto
wprowadza dany produkt na rynek, a wiec dokonujqgcy sprzedazy danego produktu, (2) kolejno za$s
prezentuje sie stanowisko, iz roztwory, zaréwno z nikotynq jak i beznikotynowe, bazy do roztworow
zawierajgce glikol lub gliceryne oraz inne mieszaniny nalezy traktowac jako wyrdb przeznaczony do
wykorzystania w papierosach elektronicznych na etapie ich bezposredniego przeznaczenia do tego celu,
ti. wowczas gdy znajdujg sie one u podmiotu, ktory wykorzystuje je jako ptyn do papierosow
elektronicznych lub uzywa ich jako podtprodukt (baze) do produkcji tego ptynu, jak rowniez gdy sq
sprzedawane podmiotowi wykorzystujgcemu je jako ptyn do papieroséw elektronicznych lub jako
potprodukt (baze) do produkcji tego ptynu.

Powyzsza dywagacja — prowadzona w ramach jednego stanowiska organu — rysuje szereg watpliwosci.
W rzeczywistosci pojawia sie zagadnienie, czy wystarczajgcym dla uznania, iz mamy do czynienia z
ptynem do papieroséw elektronicznych jest deklaracja wprowadzajgcego éw produkt do obrotu czy tez
faktyczne przeznaczenie wprowadzonego produktu do obrotu.

Z pola analizy nalezatoby wytaczy¢ faktyczne wykorzystanie danego produktu przez korcowego
konsumenta na wfasne potrzeby.

Rdznica jest zasadnicza. W ocenie autora, celem ustawodawcy byto ustanowienie réwniez relatywnie
obiektywnych i co najmniej akcesoryjnych - wzgledem indywidualnych ocen uczestnikéw obrotu
substancjami moggcymi zostac uznane za ptyn do papieroséw elektronicznych - ram dla oceny czy dany
produkt przeznaczony jest do uzycia jako ptyn do papieroséw elektronicznych.

Brak ich wyszczegdlnienia w ustawie, w mojej ocenie zwigzany byt z obiektywng trudnoscig wskazania
takich kwantyfikatoréw, ktére mogg dookresli¢ margines interpretacyjny organu kontroli, ktéry bada
przeznaczenie wprowadzanych do obrotu produktéow, jak réwniez z faktem, ze kazdorazowe
wprowadzenie niezaleznych od deklaracji uczestnika obrotu wskazan, jak oceniaé przeznaczenie
danego produktu, zawiera w sobie ingerencje w zasade swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Przy ocenie takiego zagadnienia nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ustawodawca wprost powigzat
obowigzek akcyzowy z takim produktami jak glikol, gliceryna, roztwory zawierajace takie substancje o
ile przeznaczone sg one do wykorzystania w papierosie elektronicznym. Z perspektywy obowigzku
akcyzowego zréwnane zostaty zatem gotowe plyny do papierosa elektronicznego z glikolem czy
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gliceryng. Egzekwowanie ptatnosci akcyzy zalezy zatem od oceny czy konkretny produkt jest
przeznaczony do wykorzystania w papierosie elektronicznym.

Podsumowujgc wywod w obszarze przeprowadzonej wyktadni art. 2 pkt 35 UPA wskaza¢ wypada, iz
obowigzkowi akcyzowemu podlegajg wszystkie produkty przeznaczone do wykorzystania w
papierosie elektronicznym, przybierajgce zaréwno postac roztworu, czy tez bazy do tego roztworu,
chociazby sktadajacej sie z jednej substancji. Zakres pojeciowy ptynu do papierosow elektronicznych
obejmuje rowniez produkty beznikotynowe. Rozszerzenie definicji ptynu na produkty
beznikotynowe wiazato sie nie tylko z pobudkami zdrowotnymi, ale przede wszystkim z antycypacja
trudnosci jakie moze napotka¢ kontrola takich produktéw oraz z interesami fiskalnymi.
Przeznaczenie wykorzystania takich produktéw winno ocenia¢ sie nie tylko z perspektywy
oznaczenia przeznaczenia produktu przez podmiot wprowadzajacy dany produkt do obrotu, ale z
perspektywy obiektywnej oceny takiego przeznaczenia. Brak precyzyjnych kwantyfikatoréw,
umozliwia dokonanie takiej oceny w sposéb de facto dowolny, stanowi zatem zaréwno o
niepewnosci uczestnikdw obrotu gospodarczego w zakresie obowigzkéw podatkowych, jak réowniez
wptywa na skuteczno$é dokonywanych kontroli i w konsekwencji efektywnos¢ polityki fiskalnej w
tym obszarze.

c) Uzasadnienie dla wprowadzonych zmian.

Uwazam, ze rozszerzenie definicji ptynu do papieroséw elektronicznych jest wskazane i uzasadnione.
Zmiana definicji z art. 2 pkt 35 UPA ma na celu spetnienie dwdch zasadniczych postulatéw.

Po pierwsze prébuje oceni¢ postep technologiczny i w zakres owej definicji ujgé bazy do roztwordw,
ktére nie bedg bazowaty na glikolu lub glicerynie. Przyjecie tylko tych dwdch substancji nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia z perspektywy dynamiki rozwoju technologicznego i zatozenia, ze regulacja
prawna powinna mie¢ mozliwie szerokie i dtugotrwate zastosowanie o ile niezmienny pozostaje jej cel.
Celem ujecia w redakcji przepisu glikolu i gliceryny byto rozpoznanie stosowania owych substancji w
charakterze baz do roztwordéw wykorzystywanych w papierosach elektronicznych.

Zawarcie zatem w redakgcji przepisu, iz glikol lub gliceryna moga w szczegdlnosci stanowic baze do

roztworu winno zapewni¢ instrumentarium dla egzekwowania obowigzku ptatnosci akcyzy w
sytuacji pojawienia sie skutecznych substytutéw owych substancji na rynku lub w powszechnym
uzyciu.

Kluczowa zmiana redakgji art. 2 pkt 35 UPA sprowadza sie do doprecyzowania znaczenia przeznaczenia
do wykorzystania w papierosie elektronicznym. W mojej ocenie — bazujgc zaréwno na obserwacji rynku
papierosow elektronicznych, postepujgcej aktywnosci w obszarze samodzielnej produkcji ptynu do
papierosow elektronicznych z wykorzystaniem powszechnie dostepnych sktadnikéw beznikotynowych
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dla tego rodzaju ptyndw jak rowniez zaprezentowanych juz wyzej motywdéw ustawodawcy dla objeciem
definicjg ptynu do papieroséw elektronicznych rowniez ptynéw beznikotynowych, doprecyzowanie
znaczenia sformutowania ,przeznaczenia do wykorzystania” wydaje sie zasadne.

Na gruncie proponowanej ogolnej zmiany konfrontujg sie ze sobg dwie zasadnicze problemy.
Pierwszy z nich dotyczy zdefiniowania okreslonych dziatan rynkowych jako czynnosci majacych
charakter obejscia przepiséw ustawy.

Odnoszac sie do tematyki zwigzanej z czynno$ciami majacymi charakter obejscia przepiséw ustawy
warto odnies¢ sie do kompleksowego opracowania tej materii w publikacji autorstwa dr Doroty Miller
pt. ,,Czynnosci majgce na celu obejscie ustawy na tle orzecznictwa sqdow polskich”. W publikacji tej
ujeto wiele perspektyw dla oceny czy mamy do czynienia z czynnos$cig majgcg na celu obejscie
przepiséw ustawy jak réwniez wyszczegdlnienie kryteriow dla przeprowadzenia badania czy dana
czynnos$é moze by¢ w omawianym kierunku kwalifikowana. Ponizej przytacza sie te fragmenty, ktére
uznano za relewantne dla niniejszego opracowania wskakujgc przy tym, ze zawierajg one odniesienie
do stanowisk judykatury i doktryny.

Autorka stusznie wskazuje, iz w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego i sqdow apelacyjnych najczesciej
przywotywana jest definicja zaproponowana przez Zbigniewa Radwariskiego (oparta na definicji
sformufowanej przez Aleksandra Woltera), zgodnie z ktorq ,przez czynnos¢ prawng podjetqg w celu
obejscia ustawy rozumie sie czynnosc¢ wprawdzie nieobjetq zakazem prawnym, ale przedsiewzietq w
celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo”. Te definicje uzupetniono w orzecznictwie o
nastepujgce wyjasnienia: ,,Uimujgc sprawe z pewnym uproszczeniem nalezy stwierdzic, ze obejscie
ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktory napotykajgc prawny zakaz dokonania okreslonej
czynnosci prawnej, » obchodzi « go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosci
w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnosciq zakazang, a tym samym sprzecznego 2z
prawem”(Wyrok SN z 9 sierpnia 2005 r., Ill UK 89/05, Lex nr 182780). W orzecznictwie podkreslono
formalng niesprzecznos¢ z ustawgq, jak réwniez pozér zgodnosci czynnosci prawnej z ustawgq (Np. wyroki
SN: z 6 paZdziernika 2004 r., | PK 545/03, Lex nr 166553; z 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, Lex nr
151294). Ponadto sqdy wielokrotnie wskazywaty, ze obejscie prawa ma na celu ,,wywotanie skutku
sprzecznego z prawem” (Wyrok SN z 25 listopada 2004 r., | PK 42/04). Sqd Najwyzszy i sqdy apelacyjne
tylko kilkakrotnie uzyty alternatywnych definicji. Zgodnie z definicjq zaproponowang przez Wojciecha
Wagsowicza, obejscie prawa prowadzi do zniweczenia ,,sensu norm bezwzglednie obowiqzujgcych o
znacznej ogdlnosci ujecia”. Autor postuluje, zeby traktowac obejscie ustawy jako klauzule generalng.
Klauzula ta ,[z]akazuje osiggania w drodze dokonywania czynnosci prawnych rezultatow, ktdre sq
niemozZliwe do pogodzenia nie z zakazami i nakazami przepisow ustawy, lecz z poza- prawnymi
regutami stusznosci czy sprawiedliwosci”.

Przytoczy¢ wypada kolejny fragment z owej publikacji w brzemieniu, , Obejscie prawa oznacza, ze
wszystkie czynnosci dokonane przez strony sq jawne, a skutki przez nie wywotane — pozqdane, jedynie
cel ich dokonania jest sprzeczny z ustawq” (Wyrok WSA w Warszawie z 30 maja 2005 r., Il SA/Wa 1/05,
Lex nr 171389). Wydaje sie, ze definicja ta opiera sie na zaproponowanym przez Zieliriskiego zatozeniu,
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ze ,mozliwa jest wtasnie sytuacja, w ktorej wola wewnetrzna skierowana jest na wywotanie skutku
niedozwolonego, a przejaw woli na osiggniecie skutku prawem przewidzianego. JeZeli wiec trescig
czynnosci prawnej jest znaczenie przejawionej woli, to w przedstawionej sytuacji mamy do czynienia z
czynnosciq zgodng z ustawq, jakkolwiek wola wewnetrzna ma za cel skutek zabroniony” (Zieliriski
(1967): 78-79).

Kolejno autorka stwierdza, iz w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ jeszcze czwartq definicje obejscia
prawa. Roman Trzaskowski proponuje, zeby rozumie¢ obejscie prawa jako czynnosc¢ prawng, ktorej
tresc i akt dokonania nie sq bezposrednio sprzeczne z prawem, ale ktérej strony ,,swiadomie zmierzajq
do wywotania rezultatu, ktéremu miata zapobiec obchodzona norma” (Trzaskowski (2014): 441).

Przytoczy¢ nalezy réwniez stanowisko autorki, w mysl ktérego, w literaturze przedmiotu przyjmuje sie,
ze elementami charakterystycznymi dla obejscia prawa w prawie prywatnym sq: (1) istnienie wyraznej
normy prawnej zakazujgcej osiggania okreslonego celu; (2) dokonanie czynnosci prawnej prowadzqcej
do osiggniecia takiego celu zakazanego przez norme prawnq o charakterze iuris cogentis; [i] (3)
ustalenie, ze sama dokonana czynnosc prawna jest zgodna z prawem” (Wyrok TK z 11 maja 2004 r., K
4/03, Dz. U. 2004, Nr 122, poz.

1288. Zob. Vidal (1957): 121-164.).

Autorka referujgc do pogladdw przedstawicieli doktryny wskazuje nadto, iz Jarostaw Grykiel i Maciej
Lemkowski proponujq ponadto uwzglednienie w analizie czynnosci prawnej badania stanow
podmiotowych. Postulujg oni rozpoczecie takiego badania czynnosci prawnej od analizy jej skutkow
(rezultatow). Stwierdzenie, ze sq one przez prawo zabronione, umozliwia przejscie do analizy ich
znaczenia, polegajgcej na rozwazeniu, ,czy dokonanie kwestionowanej czynnosci prawnej podjete
zostato wytgcznie lub gtdwnie w celu osiggniecia owego skutku, czy tez stat sie on jedynie swego rodzaju
ubocznym rezultatem tej czynnosci, ktorej jednak pierwszoplanowym celem byto cos zupetnie innego”.
Zdaniem autordw ustalenie znaczenia rezultatu czynnosci nie jest mozZliwe bez zbadania woli i zamiaru
stron tej czynnosci, ktére mozna ustali¢ takze przez zastosowanie domnieman faktycznych. Analiza
dotychczasowego orzecznictwa SN i sqddw apelacyjnych pozwala na sformufowanie podobnego testu.
Zgodnie z proponowanym testem, stwierdzenie obejscia ustawy wymaga pozytywnych odpowiedzi na
cztery nastepujgce pytania: (1) czy dokonanie kwestionowanej czynnosci prawnej nie jest zakazane? (l1)
czy dokonanie czynnosci prawnej sprzecznej z prawem prowadzitoby do takiego samego rezultatu, do
jakiego prowadzi dokonanie kwestionowanej czynnosci prawnej? (lll) czy nie istnieje inne racjonalne
uzasadnienie potwierdzajgce koniecznos¢ dokonania kwestionowanej czynnosci prawnej? (IV) czy co
najmniej jedna ze stron kwestionowanej czynnosci prawnej miata zamiar osiggniecia tego rezultatu?

Omawiajac donioste z perspektywy badanej tematyki stanowiska judykatury wskazuje, iz Udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy dokonana czynnos¢ prawna nie jest zakazana, wymaga stwierdzenia, ze
tres¢ lub cel kwestionowanej czynnosci prawnej nie jest wprost sprzeczny z prawem ani z zasadami
wspotzycia spotecznego (Np. wyroki SN: z 25 lutego 2004 r., Il CK 34/03, Lex nr 174159; z 9 sierpnia
2005 r., Il UK 89/05; z 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, Lex nr 180197.) (...) Ustalenie celu dokonywanej
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czynnosci prawnej jest niezbednym kryterium oceny, czy dana czynnosc stuzy obejsciu ustawy (Wyrok
SA w Gdarisku z 6 lipca 2016

r., Il AUa 357/16, Lex nr 2157832. Tak tez np. Safjan (2018): 298. Zob. Tracz, Zoll (1996): 71-75). W
prakseologii ,,cel” okresla sie jako ,przyszty stan”, przy czym doktadnosc¢ charakteryzowania i sposob
przejscia ,,od stanu aktualnego do owego przysztego stanu na ogédt nie [sq] jednoznacznie okreslone”
(Wawrzyriczak (1985): 58). Przyszty stan jest zamierzony przez podmiot dokonujgcy czynnosci prawnej
i jest jednym z rezultatow czynnosci prawnej.

Konkludujac, zwraca sie uwage na kolejny poglad, tj. Cel czynnosci prawnej majgcej na celu obejscie
ustawy czesto okreslany jest jako ,zakazany” (Np. wyrok TK z 11 maja 2004 r., K 4/03). Moze by¢ to
mylgce, obejscie prawa zachodzi bowiem nie wtedy, gdy obowiqzuje norma prawna wprost zakazujgca
osiggniecia okreslonego stanu przysztego, ale wtedy, gdy wyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, ze
,cel ustawy mozna osiggng¢ wytqcznie przez dokonanie czynnosci prawnej odpowiadajgcej tresci
normy prawnej” (Radwarniski, Trzaskowski (2019): 313), a strony dokonaty innej czynnosci prawnej.
Konieczne jest hipotetyczne ustalenie, ze dokonanie czynnosci prawnej sprzecznej z prawem
prowadzitoby do takiego samego rezultatu, do jakiego prowadzi dokonanie kwestionowanej czynnosci
prawnej. Rezultat ten jednak osigga sie przez unikniecie ,,zakazow, nakazow lub obcigzenr wynikajgcych
Z przepisu ustawy”, a wiec przez dokonanie czynnosci prawnej nieobjetej zakresem normowania normy
obchodzonej (Wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, Lex nr 214284. Zob. tez Brzeziriski (2004): 8;
Kalinowski (2004): 307; Stawecki (2003): 88—89).

Przywotane wyzej rozwazania dotyczgce czynnosci prawnej majgcej na celu objecie przepiséw prawa,
jakkolwiek teoretycznie, opisujg identyfikowany w ramach szeroko rozumianego rynku papieroséow
elektronicznych proceder oferowania i sprzedawania komponentéw do papieroséw elektronicznych
jako produktéw nie objetych akcyzg. Nie ma sporu, ze proceder ten winien by¢ napietnowany o ile
przeznaczeniem sprzedazy tychze produktow jest wykorzystanie w papierosie elektronicznym.
Problemem pozostaje jednak zdefiniowanie kryteridw, na podstawie ktérych decydowad sie bedzie czy
dany produkt jest przeznaczony do wykorzystania w papierosie elektronicznym.

Oczywistym przy tym jest — z tej racji, ze niektdre komponenty wykorzystywane w papierosach
elektronicznych majg rdéine przemystowe i gospodarcze wykorzystanie — iz wprowadzenie
kierunkowych i punktowych zamknietych zakazéw stanowi¢ bedzie o niedozwolonej ingerencji w
zasade swobody dziatalnosci gospodarczej i pewnosci obrotu gospodarczego. Z drugiej strony, oparcie
sie jedynie na deklaracjach odnosnie do przeznaczenia danych produktéw, chociazby jawnie
sprzedawanych w miejscach, gdzie sprzedawane sg chociazby wyroby tytoniowe, prowadzi do
swoistego wypaczenia sensu regulacji.

W rezultacie widze koniecznos$¢, aby podjgé dziatania majgce na celu wprowadzenie takich

instrumentdéw racjonalizujgcych, ktére bedg gospodarowac obrét w ramach jednego punktu sprzedazy,
niezaleznie czy méwimy o tzw. sprzedazy stacjonarnej czy tez sprzedazy na odlegtosc.
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W rzeczywisto$¢ na szali uznania tej inicjatywy za racjonalng stajg z jednej strony (1) koncepcja
dotyczaca pozbawienia mozliwosci sprzedawania komponentéw do wykorzystania w papierosach
elektronicznych w miejscach gdzie sprzedaje sie wyroby tytoniowe lub inne wyroby, wzgledem ktérych
nie zachodzg watpliwosci odnosnie do ich przeznaczenia, chociazby na bazie informacji producenta,
sprzedawcy oraz (2) rozeznanie racjonalnosci biznesowej sprzedawania w jednym punkcie sprzedazy
np. tradycyjnych wyrobdw tytoniowych oraz glikolu z przeznaczeniem innym anizeli wykorzystanie w
papierosie elektronicznym.

Wprowadzenie takich zapiséw ukréci — wydaje sie - dotychczas czesciowo sankcjonowang praktyke
(réwniez w ramach rozpoznanych indywidualnych interpretacji podatkowych), gdzie catkowicie jawnie
sprzedaje sie zarowno wyroby tytoniowe czy tez papierosy elektroniczne, obok zas bazy, ktére moga
byé wykorzystane do przygotowania roztworu w papierosie elektronicznym. Brak poboru akcyzy od
owych baz opiera sie natomiast o deklaracje, ze owe bazy czy inne produkty nie sg przeznaczone do
wykorzystania w papierosie elektronicznym.

W mojej ocenie wprowadzenie takich ,,uproszczen interpretacyjnych” pozytywnie wptynie na
praktyke rynku i ukréci przypadki mozliwosci nabycia po cenie zdecydowanie taniszej produktow
wykorzystywanych do przygotowania ptyndw do papieroséw elektronicznych lub juz bezposrednio
przeznaczonych do wykorzystania w papierosie elektronicznym.

Stronigc w tym miejscu od powotywania sie na stany faktyczne przyjmowane w indywidualnych
interpretacjach podatkowych, jak réwniez od kolejnego przywotywania stanowiska ustawodawcy,
dostrzegajgcego mozliwos¢ samodzielnego uzupetniania ptynéw beznikotynowych o nikotyne, dodac
nalezy, ze wprowadzenie proponowanego mechanizmu winno w sposob istotny zmniejszy¢ dostepnosé
do produktow, czestokro¢ sprzedawanych bez akcyzy, w sytuacji gdy naocznym ich przeznaczeniem - z
racji sposobu prezentacji, miejsca prezentacji, dostepnosci wraz z inng infrastrukturg papierosow
elektronicznych - jest wykorzystanie w papierosie elektronicznym.

Ponizej prezentuje sie raz jeszcze proponowang redakcje zapisu art. 2 pkt 35 PUA, wskazujac, iz dodana
numeracja oznacza te punkty definicji, ktére bedg dodatkowo wyjasnione ponizej (za wyjatkiem
stanowiska odnosnie do dodania stowa ,,w szczegdlnosci” o czym wspomniatem powyzej).

ptyn do papieroséw elektronicznych — roztwér przeznaczony do wykorzystania w papierosach
elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego roztworu w
szczegolnosci zawierajacy glikol lub gliceryne. Roztwor lub baze do tego roztworu uwaza sie za
przeznaczong do wykorzystania w papierosach elektronicznych (i) rwniez w sytuacji (ii) sprzedazy,

ramach sprzedazy na odlegtos¢ (iv) wraz z papierosami elektronicznymi lub wyrobami tytoniowymi

lub ptynami do papieroséw elektronicznych lub wyrobami nowatorskimi lub suszem do tytoniu.

\
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Ad (i) definicji powyzej

Stowo ,réwniez” oznacza pozostawienie otwartym zbioru powoddéw, na podstawie ktérych mozna
uznaé, ze roztwor/baza przeznaczone sy do uzycia w papierosie elektronicznym. Brak tego stowa,
wbrew intencji, prowadzitby do wniosku, ze tylko na tej przestance moze by¢ dokonywana ocena
przeznaczenia do wykorzystania w papierosie elektronicznym.

Ad. (ii) definicji powyzej

Sprzedaz i sprzedaz na odlegtos¢ dotyka zaréwno sprzedazy w punktach stacjonarnych jak réwniez na
odlegtos¢ tj. bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wytagcznym wykorzystaniem jednego lub
wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé¢ do chwili zawarcia umowy wtgcznie (np.
przez Internet, poczte elektroniczna, poczte tradycyjna, telefon, sms).

Ad. (iii) definicji powyzej

Oferowanie do sprzedazy (odpowiednio do sprzedazy na odlegto$¢) oznacza prezentacje oferty
sprzedazy, tj. czynnos¢ poprzedzajacy sprzedaz.

Ad. (iv) definicji powyzej

Zakres ,wspot — sprzedazy” czy ,wspot — oferowania” powinien dotykaé wszystkich wyrobow
wymienionych w rozdziale 3 UPA.

2. ZAKAZ SPRZEDAZY NA ODLEGLOSC

a) Obecne brzmienie

Obecne brzmienie art. 7f ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw
tytoniowych (dalej ,U0Z”) jest nastepujgce:

Art. 7f UOZ ma nastepujace brzmienie

Zabrania sie sprzedazy na odlegto$¢, w tym transgranicznej sprzedazy na odlegtos¢:
1) wyrobow tytoniowych.

2) papierosow elektronicznych i pojemnikéw zapasowych oraz ich czesci.
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b) Propozycja redakcji nr 1:

Zabrania sie sprzedazy na odlegtos¢, w tym transgranicznej sprzedazy na odlegtos¢
1) wyrobéw tytoniowych.

2) papierosow elektronicznych i pojemnikéw zapasowych oraz ich czesci oraz
beznikotynowych ptynéw do papieroséw elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 35 ustawy
o podatku akcyzowym

c) Propozycja redakcji nr 2:

Alternatywa dla redakcji nr 1, przedstawionej powyzej jest ponizsza kierunkowo przeciwna zmiana
polegajgca wykresleniu w art. 7f UOZ jego pkt 2 w brzemieniu: papierosdw elektronicznych i
pojemnikéw zapasowych oraz ich czesci i pozostawienia redakcji przepisu 7f UOZ w brzemieniu:

Zabrania sie sprzedazy na odlegtos¢, w tym transgranicznej sprzedaiy na odlegto$¢ wyrobdéw
tytoniowych.

d) Uzasadnienie dla redakcjinr1inr2

Dwie powyzsze zmiany majg na celu przeciwdziatanie procederowi polegajagcemu na szerokim dostepie
do ptyndw do papieroséw elektronicznych, ktdre nie zawierajg nikotyny, a ktére - nawet w obecne;j
wersji art. 2 pkt 35 UPA- objete sg akcyza.

Paradoksalnie, obie propozycje doceniajg kontekst zdrowotny i postulat Ministerstwa Zdrowia
zwigzany z ograniczeniem dostepu do wyrobow tytoniowych jak réwniez do ptynéw beznikotynowych,
ktéorym w slad za stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia przyznano charakter substytutu wyrobdéw
tytoniowych.

Proponowana zmiana stanowi zatem — w wersji pierwszej (tj. z uwzglednieniem ptyndéw
beznikotynowych) prébe zablokowania mozliwosci sprzedazy na odlegto$¢ takze wyrobdéw
beznikotynowych, ktére sy przeznaczone do wykorzystania w papierosie elektronicznym, a wiec
ogranicza dostepno$¢ tego rodzaju produktow erga omnues, limitujgc dostepnos$é produktéw
niezabezpieczonych, niepoddanych stosownym badaniom, niewiadomego pochodzenia. Dodatkowo,
w sytuacji akceptu odnosnie zmiany art. 2 pkt 35 UPA, regulacja powyzsza pokrywac bedzie sytuacje,
gdy takie produkty beznikotynowe sprzedawane beda samodzielnie, tj. nie wraz z prezentowaniem
ofert sprzedazowych dotyczgcych papieroséw elektronicznych oraz innych wyrobow okreslonych w
rozdziale 3 UPA.
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Obie zmiany bazujg zatem na pewnej korelacji z identyfikowanym tgcznie zagrozeniem i rosngcym
rynkiem nieatestowanych produktow, do ktérych dostep jest de facto nieograniczony, w wielu
przypadkach dodatkowo utrudniony jest pobdr akcyzy.

Limitowanie dostepu do wszelkich wyrobdéw, w tym beznikotynowych, przetozy sie na ograniczenie
mozliwosci sprzedazy na odlegtos¢ produktdw niesprawdzonych, nieznanych dostawcéw i
producentéw. Winno ograniczy¢é rdéwniez dostep do beznikotynowych komponentéw,
wykorzystywanych nastepczo jako ptyn do papieroséw elektronicznych zawierajgcy nikotyne. Uszczelni
przy tym mozliwosé zakazu takiej sprzedazy w sytuacji sprzedazy (oferowania do sprzedazy) takich
produktdw wraz papierosami elektronicznymi i produktami wskazanymi w rozdziale 3 UPA.

Stanowisko przeciwne bazuje natomiast na zatozeniu, ze uwolnienie handlu na odlegtos¢ réwniez
papierosami elektronicznymi i pojemnikami zapasowymi oraz ich czesciami obnizy popyt na produkty
beznikotynowe, ktére czestokro¢ sprzedawane sg jako pétprodukty, stuzgce dopiero dalej - w ramach
wtasnych praktyk konsumenckich — do przygotowania ptynéw nikotynowych. Stanowisko to z jednej
strony pokrywa sie ze stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia, ktdre stroni od uznania jakiegokolwiek z
produktéw wykorzystywanych w papierosie elektronicznym za mniej lub bardziej oddziatujacy na
zdrowie konsumentdw i to niezaleznie od tego czy produkt dany zawiera nikotyne czy tez nie, z drugiej
strony moze stanowi¢ motywacje dla wprowadzenia okreslonych, znanych juz od dawna, sposobdw
identyfikacji elektronicznej potwierdzajacych wiek kupujgcych. Postulat ograniczenia dostepu do
wyrobow tytoniowych, jak rozumiem réwniez papierosdw elektronicznych dla oséb ponizej 18 roku
zycia byt gtosno brzmigcym postulatem w ramach prac nad zmiang ustawy UOZ, ktéra wprowadzita
zakazy sprzedazy na odlegtosc.

Postulat wprowadzania mechanizméw kontroli wieku ujety zostat takze w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r., w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i
sprzedazy wyrobdéw tytoniowych i powigzanych wyrobdéw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE
(dalej ,Dyrektywa tytoniowa”) w jej art. 18 ust 4 - Punkty detaliczne prowadzgce transgraniczng
sprzedaz na odlegtos¢ posiadajg system sprawdzania wieku, ktéry w momencie sprzedazy sprawdza,
czy konsument nabywajgcy wyrdb spetnia wymogi dotyczqgce minimalnego wieku okreslone w
przepisach krajowych paristwa cztonkowskiego przeznaczenia. Punkt detaliczny lub wyznaczona,
zgodnie z ust. 3, osoba fizyczna przekazuje wtasciwym organom tego parnstwa cztonkowskiego
szczegotowe informacje na temat systemu sprawdzania wieku oraz opis jego dziatania

Wspdlny mianownik powyzszych propozycji de facto odnosi sie do stworzenia Srodowiska prawnego,
gdzie dostep do okreslonych wyrobéw bedzie ograniczat sie do wyrobdéw sprawdzonych oraz
wzgledem, ktérych mozna bedzie w sposdb jak najbardziej precyzyjny i prawidtowy okreslié rzeczywiste
przeznaczenie. Przewrotnie zatem, obie proponowane regulacje zmierzajg do realizacji jednakowego
celu. Tytutem odniesienie sie do doniostosci zagadnienia zwigzanego z aspektem zdrowotnym jest
wskazanie na obostrzenia dotyczgce monitowania sktadnikdéw wchodzacych w skfad ptynu do
papieroséw elektronicznych zawierajgcych nikotyne. W rezultacie dla wykazania wagi jakg regulator
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europejski przywigzuje do jakosci i transparentnosci sprzedazy przywotaé wypada wprost odpowiednie
zapisy Dyrektywy tytoniowe;j.

Zgodnie z motywem 41 Dyrektywy tytoniowe] Ze wzgledu na fakt, ze nikotyna jest substancjq
toksyczng, i z uwagi na potencjalne zagrozenia dla zdrowia i bezpieczeristwa takZe osob, dla ktdrych
wyrob ten nie jest

przeznaczony, ptyn zawierajacy nikotyne powinien by¢ wprowadzany do obrotu w papierosach
elektronicznych i pojemnikach zapasowych jedynie, gdy spetnia okreslone wymogi bezpieczenstwa i
jakosci. Nalezy zapewnic, by papierosy elektroniczne nie ulegaty uszkodzeniom i nie przeciekaty podczas
korzystania z nich i uzupetniania ich ptynem.

Juz w tekscie Dyrektywy tytoniowej wskazano na postulat catkowicie pierwszorzednego traktowania
zasad jakosci i bezpieczenstwa. W sytuacji rozpoznanej na rynku, tj. tworzenia przez konsumentéw
wtasnych ptynéw na bazie dostepnych sktadnikéw beznikotynowych réwniez w ramach sprzedazy na
odlegto$é, monitorowanie jakosci i bezpieczeristwa pozostaje poza sferg regulacyjng. Nie mozna moim
zdaniem pomijaé, chociazby na zasadzie analizy per anlogiam (Dyrektywa tytoniowa nie odnosi sie do
produktéw beznikotynowych) postulatu poszukania analizy jakosci rdwniez beznikotynowych ptynéw
do papieroséw elektronicznych.

Art. 20 ust 2,3,4 Dyrektywy tytoniowej stanowig natomiast, iz

Producenci i importerzy papierosow elektronicznych i pojemnikéw zapasowych zgtaszajq dany wyrdb
wtasciwym organom paristw cztonkowskich o kazdym takim wyrobie, jaki majq zamiar wprowadzi¢ do
obrotu. Powiadomienie to dokonywane jest w formie elektronicznej, szes¢ miesiecy przed planowangq
datqg wprowadzenia do obrotu. W przypadku papieroséw elektronicznych i pojemnikow zapasowych
wprowadzonych do obrotu do dnia 20 maja 2016 r. przedmiotowe powiadomienie dokonywane jest w
ciggu szesciu miesiecy od tej daty. W przypadku kazdej istotnej modyfikacji wyrobu dokonuje sie
nowego powiadomienia.

W zaleznosci od tego, czy dany wyrdb to papieros elektroniczny czy pojemnik zapasowy, przedmiotowe

zgtoszenie zawiera nastepujgce informacje:

a) nazwe i dane kontaktowe producenta, odpowiedzialnej osoby prawnej lub fizycznej na terytorium
Unii oraz w stosownych przypadkach, importera do Unii;

b) wykaz wszystkich sktadnikéw i substancji wydzielanych w wyniku korzystania z wyrobu, w podziale
na marki i rodzaje, wraz z ich ilosciami; c)_dane toksykologiczne dotyczace sktadnikéw i substancji
wydzielanych w produkcie, w
tym po podgrzaniu, ze szczegdlnym odniesieniem do wptywu ich wdychania na zdrowie konsumentdw,

uwzgledniajgc m.in. ich dziatanie uzalezniajgce;

d) informacje na temat dawki nikotyny i jej absorpcji podczas spozywania wyrobu w normalnych
lub racjonalnie przewidywalnych warunkach;

¢) opis komponentéw wyrobu, w tym, w stosownych przypadkach, mechanizmu otwierania i

ponownego napetniania papierosa elektronicznego lub pojemnikow zapasowych;
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7 opis procesu produkcji, w tym, czy jest to produkcja seryjna, i oswiadczenie, Ze proces produkcji
zapewnia zgodnosc¢ z wymogami niniejszego artykutu;

9 oswiadczenie, Ze producent lub importer ponoszqg petnqg odpowiedzialnos¢ za jakos¢ i
bezpieczeristwo wyrobu wprowadzonego do obrotu i wykorzystywanego w normalnych lub
racjonalnie przewidywalnych warunkach.

W przypadku gdy panstwa cztonkowskie uznajq, Ze przekazane informacje sq niekompletne, majq one

prawo zazqdac uzupetnienia takich danych.

Panstwa cztonkowskie mogq pobiera¢ od producentéow i importerow proporcjonalne optaty za

otrzymywanie, przechowywanie, przetwarzanie i analize przekazanych im informacji.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajqg, aby:

a) plyn zawierajqcy nikotyne byt wprowadzany do obrotu wytqcznie w specjalnie przeznaczonych
do tego pojemnikach zapasowych, ktorych pojemnosc¢ nie przekracza 10 ml, a w przypadku
papierosow elektronicznych jednorazowego uZytku lub kartridzach jednorazowych pojemnosc
kartridzy jednorazowych lub zbiorniczkéw nie przekracza 2 mi;

b) zawartos¢ nikotyny w ptynie nie przekraczata 20 mg/mi;

c)_ptyn zawierajacy nikotyne nie zawierat dodatkéw wymienionych w art. 7 ust. 6;

d) do produkcji ptynu zawierajgcego nikotyne wykorzystywano jedynie sktadniki o wysokiej czystosci, a
substancje inne niz sktadniki, o ktorych mowa w ust. 2 lit. b) niniejszego artykutu, byty obecne w ptynie
zawierajgcym nikotyne w sladowych ilosciach, jesli nie ma technicznych mozliwosci wyeliminowania
takich sladowych ilosci podczas produkcji;

e)_w ptynach zawierajgcych nikotyne, oprécz nikotyny, wykorzystywano jedynie sktadniki, ktére — w
postaci podgrzanej lub niepodgrzanej — nie zagrazajg ludzkiemu zdrowiu;
¥, papierosy elektroniczne dawkowafy nikotyne w jednolity sposéb w normalnych warunkach
uzytkowania;

g)  papierosy elektroniczne i pojemniki zapasowe byty zabezpieczone przed dzie¢cmi i miafy
zabezpieczenie uniemozliwiajgce ich przypadkowe otwarcie; papierosy elektroniczne i pojemniki
zapasowe byfty zabezpieczone przed rozbiciem | przeciekaniem oraz posiadaty mechanizm
zapewniajgcy ponowne napetnianie bez wyciekow.

4. Panstwa czfonkowskie zapewniajq, by:
a) do opakowania jednostkowego papieroséw elektronicznych i pojemnikow zapasowych dotgczona
byta ulotka z
instrukcjg dotyczqcq:
(1)  uzytkowania i przechowywania wyrobu, obejmujqca informacje o tym, ze wyrdb nie jest
zalecany dla ludzi mtodych i osob niepalgcych;
(i) informacji o przeciwwskazaniach;

(i21) ostrzezenia dla grup szczegdlnego ryzyka;

(7v) mozliwych niekorzystnych skutkdw;
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(v) wifasciwosci uzalezniajgcych i toksycznosci; oraz
(vi) danych kontaktowych producenta lub importera i prawnej lub fizycznej osoby
wyznaczonej do kontaktdw na terytorium Unii;

b) opakowania jednostkowe i opakowania zbiorcze papierosow elektronicznych i pojemnikéw
zapasowych:
() zawieraly wykaz wszystkich sktadnikéw wyrobu w porzadku malejacym wedtug
masy, wskazanie zawartosci nikotyny w wyrobie i jej ilosci w przyimowanej dawce, numer serii i
ostrzezenie
dotyczqce ochrony przed dziec¢mi;
(iz) bez uszczerbku dla ppkt (i) niniejszej litery nie posiadaty elementéw lub cech, o ktdrych
mowa w art. 13, z wytgczeniem art. 13 ust. 1 lit. a) i ¢) dotyczgcego informacji o zawartosci
nikotyny i Srodkéw aromatyzujgcych; oraz
(i21) przedstawiaty jedno z nastepujqgcych ostrzezen zdrowotnych:
,Wyréb zawiera nikotyne, ktora powoduje szybkie uzaleznienie. Niezalecany dla o0séb
niepalgcych.” lub
,Wyrdb zawiera nikotyne, ktdra powoduje szybkie uzaleznienie.”.

Moim zdaniem wskazanie —przyktadowe — powyzszych i pogrubionych fragmentéow regulacji
prezentuje jak istotne z perspektywy przyjetej przez Unie Europejska jest dbanie o poziom jakosci i
bezpieczenstwa wszystkich sktadnikéw i komponentéw ptynéw do papieroséw elektronicznych.
Oczywistym pozostaje, iz zakres Dyrektywy tytoniowej nie odnosi sie do wyrobow beznikotynowych
niemniej wymogi odnoszace sie do jakosci sktadnikdw ujete w Dyrektywie dotyczg przeciez nie tylko
nikotyny, ale wszystkich sktadnikéw wykorzystywanych w ptynie do papierosa elektronicznego.

Przyktady podobnych rozwigzan, stosujgc dalszg lub blizszg analogie mozna mnozy¢ positkujac sie
samym tekstem Dyrektywy tytoniowej. Kolejno mozna podawac¢ przyktady z regulacji krajowych. Nie
przemawia do mnie argument, ze warunkiem sine qua non rezygnacji z badan i poszerzania dostepnosci
do ptynéw beznikotynowych jest brak nikotyny w tych ptynach, w $wietle chociaz przywotanego
stanowiska Ministra Zdrowia.

Tymczasem, dostepnos¢ do ptynow beznikotynowych - z racji wytaczenia ich z zakazu sprzedazy na
odlegtos¢ lub odwrotnie pozbawienie dorostego konsumenta dostepnosci do przebadanego
produktu zawierajacego nikotyne w ramach sprzedazy na odlegtos¢ powoduje ten sam efekt, tj., ze
niepodlegajgce badaniom substancje, nie zgtaszane do badan i niedostatecznie raportowane sg
szeroko dostepne, w tym osobom niepetnoletnim. Mieszane s3 wedle czesto wtasnych przepisow i
konfiguracji oraz z wykorzystaniem bezakcyzowych pétproduktow, ktére dostepne s3
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niejednokrotnie w ramach tej samej oferty sprzedazy z produktami zawierajacymi nikotyne lub
papierosami elektronicznymi.

Mysle, ze wprowadzenie mechanizméw, ktére prowadzi¢ bedg do ograniczenia obrotu ptynem
beznikotynowym, ktéry z racji braku koniecznosci sprostania okreslonym wymogom prawnym
pozostaje poza sferg rzeczywistej kontroli:

1. sprzyjac bedzie dostepnosci do produktéw podlegajgcych wiekszej kontroli w zakresie
bezpieczenstwa i jakosci.

2. ogranicza¢ bedzie proceder samodzielnego komponowania takich ptynéw z uzyciem
dostepnych w Internecie sktadnikéw, czesto tez - z racji braku precyzji definicji z art. 2 pkt 35
UPA, wielokrotnie tanszych, bo nie objetych akcyza.

3. stanie sie motorem dla zmian, rdwniez w obszarze rozwazenia wprowadzenie szerokich
regulacji majgcych na celu badanie/atestowanie/raportowanie beznikotynowych ptynéw do
papierosdw elektronicznych.

Prezentujgc powyzej proponowane zmiany, ujeto je na zasadzie odpowiednich i punktowych zmian w
przepisach. Oczywistym pozostaje — w mysl zasad techniki legislacyjnej, iz ewentualne ich rozwazenie,
implementacja, prokurowac bedzie rewizje przepisdw z uwzglednieniem proponowanej nomenklatury
prawnej i innych zabiegéw dostosowujgcych do owych zmian funkcjonujgcy porzadek prawny.

IV. PODSUMOWANIE

1. Proponuje sie zmiane art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym i nadanie mu nastepujgcego brzmienia (kolorem czerwonym oznaczone dodane
fragmenty do obecnego brzmienia przepisu)

ptyn do papieroséw elektronicznych — roztwér przeznaczony do wykorzystania w
papierosach elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego
roztworu w szczegdélnosci zawierajgca glikol lub gliceryne. Roztwér lub baze do tego roztworu
uwaza sie za przeznaczong do wykorzystania w papierosach elektronicznych réwniez w
sytuacji sprzedazy, w tym sprzedazy na odlegto$¢ oraz w sytuacji oferowania do sprzedazy,
w tym oferowania w ramach sprzedazy na odlegtos¢ papieroséw elektronicznych lub
wyrobow tytoniowych lub ptynéw do papierosow elektronicznych lub wyrobow
nowatorskich lub suszu do tytoniu.

2. Postuluje sie utrzymanie uznania roztworéow beznikotynowych i baz do tych roztworéw
jako wchodzacych w skfad definicji ptynu do papieroséw elektronicznych. Motywacja dla
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utrzymania takiej regulacji wynika zarowno z wyrazonych stanowisk przez Ministra Zdrowia i
Ministra Finanséw, odpowiednio w zakresie oddziatywania zdrowotnego jak réwniez praktyki
kontroli podatkowej jak réwniez z racji identyfikowalnego ryzyka wzrostu niekontrolowanej
strefy produkcji ptynédw beznikotynowych poza obowigzujgcymi mechanizmami kontroli, tez w
ramach wtasnych praktyk konsumenckich i z wykorzystaniem produktéw nieobjetych akcyza.

3. Postuluje sie uwzglednienie zasad postepu technologicznego i nieograniczanie - w
redakcji przepisu - baz do roztwordw jedynie do glikolu i gliceryny.

4, Postuluje sie doprecyzowanie terminu przeznaczenie do wykorzystania w papierosie
elektronicznym o przyjecie zatozenia, ze produkt uznaje sie za przeznaczony do wykorzystania
w papierosie elektronicznym w sytuacji sprzedawania go/ tez na odlegto$¢ lub oferowania wraz
z papierosami elektronicznymi i wyrobami okreslonymi w rozdziale 3 Ustawy podatku
akcyzowym.

5. Zmiana ta ma na celu przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym, czestokroé
majacym cechy czynnosci zmierzajgcych do obejscia przepisdow prawa, gdzie w ramach jednej
oferty sprzedazowej prezentowane sg produkty akcyzowe wraz z produktami, ktérych
przeznaczenie bada sie przede wszystkim z perspektywy samodzielnej oceny sprzedawcy, w
mysl ktdrej nie sg one przeznaczone do wykorzystania w papierosie elektronicznym.

6. Proponuje sie redakcje art. 7f ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobdéw tytoniowych (dalej UOZ) w ten sposdb, ze nadaje sie temu
przepisowi nastepujgce brzmienie

Zabrania sie sprzedazy na odlegtos$¢, w tym transgranicznej sprzedazy na odlegtos¢
1) wyrobdw tytoniowych.
2) papierosow elektronicznych i pojemnikéw zapasowych oraz ich czesci oraz

beznikotynowych ptynéw do papierosow elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 35)
ustawy o podatku akcyzowym

7. Alternatywnie do propozycji z pkt 6 podsumowania powyzej, proponuje sie redakcje
art.
7f UOZ w ten sposdb, ze nadaje sie temu przepisowi nastepujgce brzmienie

Zabrania sie sprzedazy na odlegto$¢, w tym transgranicznej sprzedazy na odlegto$¢ wyrobow
tytoniowych.
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8. Dwie powyzsze zmiany z pkt 6 i 7 powyzej majg na celu przeciwdziatanie procederowi
polegajgcemu na szerokim dostepie do ptynéw do papierosdw elektronicznych, ktére nie
zawierajg nikotyny, a ktére - nawet w obecnej wers;ji art. 2 pkt 35 UPA - objete sg akcyza.

9. Proponowana zmiana stanowi zatem - w wersji pierwszej (pkt 6 powyzej) — prébe
zablokowania mozliwosci sprzedazy na odlegtos¢ takze wyrobdéw beznikotynowych, ktore sg
przeznaczone do wykorzystania w papierosie elektronicznym, a wiec ogranicza dostepnos¢
tego rodzaju produktéw erga omnues, limitujgc dostepnos$¢ produktéw niezabezpieczonych,
niepoddanych stosownym badaniom, niewiadomego pochodzenia. Dodatkowo, w sytuacji
akceptu odnosnie zmiany art. 2 pkt 35 UPA, regulacja powyzsza pokrywac bedzie sytuacje, gdy
takie produkty beznikotynowe sprzedawane bedg samodzielnie, tj. nie wraz z prezentowaniem
ofert sprzedazowych dotyczacych papieroséw elektronicznych oraz innych wyrobdéw
okreslonych w rozdziale 3 UPA.

10. Obie zmiany bazujg zatem na pewnej korelacji z identyfikowanym facznie zagrozeniem
i rosngcym rynkiem nieatestowanych produktéw, do ktdérych dostep jest de facto
nieograniczony, w wielu przypadkach dodatkowo utrudniony jest pobdr akcyzy.

11. Stanowisko przeciwne (pkt 7 powyzej) bazuje natomiast na zatozeniu, ze uwolnienie
handlu na odlegtos¢ réwniez papierosami elektronicznymi i pojemnikami zapasowymi oraz ich
czeSciami obnizy popyt na produkty beznikotynowe, ktére czestokro¢ sprzedawane s3 jako
potprodukty, stuzgce dopiero dalej - w ramach wifasnych praktyk konsumenckich — do
przygotowania ptynéw nikotynowych. Stanowisko to z jednej strony pokrywa sie ze
stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia, ktdre stroni od uznania jakiegokolwiek z produktéw
wykorzystywanych w papierosie elektronicznym za mniej lub bardziej oddziatujgcy na zdrowie
konsumentéw i to niezaleznie od tego czy produkt dany zawiera nikotyne czy tez nie, z drugiej
strony moze stanowi¢ motywacje dla wprowadzenia okreslonych, znanych juz od dawna,
sposobéw identyfikacji elektronicznej potwierdzajgcych wiek kupujgcych. Postulat
ograniczenia dostepu do wyrobdw tytoniowych, réwniez papierosdw elektronicznych dla oséb
ponizej 18 roku zycia byt gtosno brzmigcym postulatem w ramach prac nad zmiang ustawy UOZ,
ktora wprowadzita zakazy sprzedazy na odlegtosc.

12. Zmiany z pkt 6 i 7 winny by¢ czytane rowniez jako uzasadnienie dla prezentowanego na
koncu postulatu do objecia obowigzkami badan rowniez ptynéw beznikotynowych.

Rafat Rozwadowski, adwokat
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Krajowa lzba Gospodarcza

Postulaty:

1. Uszczelnienie definicji

Art. 2

Pkt 35) ptyn do papieroséw elektronicznych - roztwér przeznraczeny nadajacy sie do wykorzystania
w papierosach elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego

roztworu zawierajaca glikol lub gliceryne; 2. Wyréwnanie sytuacji rynkowej MSP i duzych firm.

Propozycja 1:
Zmiana Art. 99b
Skresla sie usta 4 i dodaje ust 4ai 4b.

Mowy ust 4a. Stawka akcyzy na ptyn do papieroséw elektronicznych z nikotyng wynosi 0,60 zt za
kazdy mililitr.

Nowy ust. 4b. Stawka akcyzy na ptyn do papieroséw elektronicznych bez nikotyny wynosi 0,10 zt za
kazdy mililitr.

Propozycja 2:
Zmiana Art. 99b

Ust. 4. Stawka akcyzy na ptyn do papieroséw elektronicznych wynosi 8,55zt 20% ceny detalicznej
za kazdy mililitr.

Nowy ust. 7. Producent, importer lub podmiot dokonujgcy nabycia wewngatrzwspdlnotowego ptynu
do papieroséw elektronicznych, przeznaczonych do sprzedazy na terytorium kraju, jest obowigzany

wyznaczy¢ i wydrukowac pojemnos$é opakowania oznaczong w ml oraz cene detaliczng na
opakowaniu jednostkowym tych wyrobodw.

Warszawa, 20.08.2021 r.
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Szymon Witkowski
Forum Prawo dla Rozwoju

Stanowisko L4G w sprawie opodatkowania akcyzg ptynéw
do papieroséw elektronicznych

1. Zmiana definicji ptynu do e-papieroséw.

Proponujemy zmiane tresci art. 2 ust. 1 pkt 35) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 o podatku akcyzowym
(Dz. U.z2020r., poz. 722 ze zm.) z:

,ptyn do papieroséw elektronicznych - roztwdr przeznaczony do wykorzystania w papierosach
elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego roztworu zawierajgca glikol
lub gliceryne” na:

,ptyn do papieroséw elektronicznych - roztwér mogacy byé wykorzystany w papierosach
elektronicznych, zaréwno z nikotyng, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego roztworu zawierajgca glikol
lub gliceryne”.

Uzasadnienie zmiany:

Obecnie ptyn do papieroséw elektronicznych w gotowej postaci zaréwno posiadajgcy w swoim skfadzie
nikotyne, jak i jej nie posiadajgcy obcigzony jest podatkiem akcyzowym. Podmioty zajmujace sie
sprzedazg tego rodzaju produktéw ponoszg zatem nie tylko koszty dziatalnosci, ale takze dodatkowe
koszty fiskalne zwigzane z obcigzeniami publicznoprawnymi. Przektada sie to w sposdb oczywisty na
koricowq cene produktu. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej czes¢ podmiotédw na rynku postanowita
skorzystaé z powszechnej dostepnosci sktadnikow niezbednych do produkcji ptynu do e-papieroséw
oraz ich stosunkowo niskiej ceny i oferuje gotowe produkty ukrywajgc ich prawdziwe przeznaczenie, a
tym samym omijajgc obowigzki fiskalne. Inne podmioty z kolei oferujg sktadniki jak glikol lub gliceryne
wraz z gotowymi instrukcjami jak przygotowac gotowy produkt. Dziatania te powodujg, ze podmioty
dziatajgce w sposdb zgodny z zatozeniami ustawy akcyzowej nie mogg konkurowac¢ cenowo z
podmiotami omijajgcymi obowigzek optacania podatku akcyzowego. Zmiana definicji ptynu do
papieroséw elektronicznych pozwoli ograniczy¢ zjawisko ukrywania prawdziwego przeznaczenia
sprzedawanego produktu. Dla ograniczenia drugiego z przedstawionych zjawisk niezbedna jest
rowniez realizacja drugiego postulatu.

2. Zmiana stawki akcyzy na ptyn do e-papieroséw oraz zwiekszenie stawki karnej.
1) Proponujemy zmiane art. 99b ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym z:

,Stawka akcyzy na ptyn do papierosdw elektronicznych wynosi 0,55 zt za kazdy mililitr.” na:
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,Stawka akcyzy na ptyn do papieroséw elektronicznych wynosi 0,05 zt za kazdy mililitr.”

2) Proponujemy zmiane art. 99b ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym z:

»W przypadku produkgcji, o ktérej mowa w ust. 1, niezgodnej z art. 47, stawka akcyzy na ptyn do
papieroséw elektronicznych wynosi dwukrotnos¢ stawki, o ktérej mowa w ust. 4.” na:

,W przypadku produkcji, o ktérej mowa w ust. 1, niezgodnej z art. 47, stawka akcyzy na ptyn do
papieroséw elektronicznych wynosi pieciokrotnosci stawki, o ktérej mowa w ust. 4.”

Uzasadnienie zmiany:

Zwazywszy na tatwosc¢ dostepu do sktadnikdw, ich cene oraz tatwos¢ produkcji ptynu do e-papierosow
konsument tego rodzaju produktéw jest w stanie samodzielnie wytworzy¢ gotowy produkt. Co wazne
koszt sktadnikéw do przygotowania ptynu do papierosow elektronicznych jest wielokrotnie nizszy niz
gotowego produktu dostepnego na rynku. Od jednego litra ptynu do papierosdw elektronicznych sama
tylko akcyza wynosi 550 zt, podczas gdy sktadniki do przygotowania takiej samej ilosci produktu
dostepne sg na rynku za kilkadziesigt ztotych. Powoduje to bardzo duze pole do dziatalnosci ,szarej
strefy”. Nalezy przyja¢, ze istnieje znaczne grono konsumentéw, ktdrzy przyjma oportunistyczne
podejscie i gotowi sg dla oszczednosci samodzielnie przygotowac ptyn do e-papierosow. Okreslenie tak
wysokiej stawki akcyzy na produkt, ktéry bez najmniejszego problemu mozna wykona¢ w warunkach
domowych za utamek jego wartosci rynkowej rodzi szereg konsekwencji. Przede wszystkim uderza w
producentéw zaréwno matych, jak i duzych. Ponadto prowadzi to do sytuacji, w ktérej znaczgca czesc
rynku ptynu do e-papieroséw dziata¢ moze w praktyce z pominieciem przepisdw akcyzowych, tym
samym uszczuplajgc dochody do budzetu paistwa. W chwili obecnej nie przeprowadzono analizy tegoz
zjawiska na gruncie polskim. Istniejg jednak panstwa, ktére przyjety juz wczesniej podobng polityke
akcyzowa — np. Wiochy. Z doswiadczen witoskich wynika, ze ustalenie wysokiej stawki akcyzy nie
przyniosto zamierzonych rezultatéw fiskalnych. Nadmieni¢ nalezy ponadto, ze opodatkowanie ptynu
do papierosow elektronicznych nie jest regulowane obecnie przez prawo UE, a cze$s¢ panstw
cztonkowskich do dnia dzisiejszego nie objeta tego produktu podatkiem akcyzowym. Oznacza to, ze nie
sposéb jest kontrolowac¢ ewentualnego przewozenia tanszego ptynu do e-papieroséw do Polski z
innych krajéw UE. Okreslenie stawki akcyzy na poziomie 50 zt za litr produktu oznacza, ze dla
przecietnego konsumenta nie bedzie optacalnym poszukiwanie alternatywy na rynku w stosunku do
gotowych produktdw oferowanych przez legalnie dziatajgcych przedsiebiorcéw. Dziatanie takie moze
w konsekwencji rdwniez przynie$¢ korzysci dla budzetu panstwa, gdyz pomimo, ze stawka akcyzy
zostanie znaczgco zmniejszona, to z uwagi na redukcje ,szarej strefy” wiecej podmiotow wypetni
obowigzek fiskalny. Obnizenie stawki akcyzy pozwoli takze ograniczyé negatywne skutki wynikajgce z
wygoérowane] kwoty zabezpieczenia akcyzowego niezbednego dla zawieszenia poboru akcyzy
przewidzianego w art. 41 ustawy o podatku akcyzowym.

Jednoczesnie z uwagi na proponowang obnizke stawki podatku akcyzowego proponujemy istotne

podwyzszenie stawki karnej z dwukrotnosci do pieciokrotnosci stawki podstawowej, po to, aby wcigz
petnita ona swojg funkcje.

L\ FORUM AKCYZOWE | Ministerstwo Finansow



INFORMACIA

Rekomendacje zostaty opracowane przez Forum Akcyzowe stanowigce zespdét opiniodawczo-
doradczy przy Ministrze Finanséw. Projekt dokumentu zostat zaproponowany przez grupe roboczg
nr 2 ds. papieroséw elektronicznych i zostat poddany pod dyskusje z udziatem wszystkich
uczestnikéw Forum Akcyzowego. Przedmiotem prac grupy roboczej byty nastepujgce zagadnienia:
1) w jakim zakresie powinna nastgpi¢ harmonizacja opodatkowania ptynéw do e-papierosow 2)
dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z opodatkowaniem ptynéw do e-papieroséw 3) jak rozwdj
rynku ptyndw do e-papierosdw wptynie na rynek papieroséw tradycyjnych.
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Propozycje uczestnikdw Forum Akcyzowego
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INFORMACIE 0 ZGEASZAJIACYM OPINIE

Imie i nazwisko:
Jerzy Romanski

Finansow

Reprezentowany podmiot:
Ogélnopolska Federacja Matych i Srednich Przedsiebiorcow

Opiniowane rekomendacije:
Rekomendacje dotyczgce papierosow elektronicznych

PINII:
7Z

Ny,

Rekomendacje dot. papierosow elektronicznych

Chcielibysmy ponownie wskazaé, iz naszym zdaniem rekomendacje powinny poruszaé temat koniecznosci wyeliminowania dyskryminacyjnych
zapisow ustawy akcyzowej, ktére faworyzujg producentdw ptynu do e-papieroséw w systemach zamknietych (kartridzach). Producenci tych
systemoéw ptaca znacznie mniejszg akcyze (w przeliczeniu na dzienne spozycie) niz polscy mali i Sredni producenci wytwarzajgcy ptyn w systemach
otwartych.
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INFORMACIE 0 ZGEASZAJACYM OPINIE

Imie i nazwisko:
Michat Zarudzki

Reprezentowany podmiot:
Promotorzy Trading Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig

Opiniowane rekomendacje:
Rekomendacje dotyczace papierosow elektronicznych

PINII:
Z

NI,

Szanowni Panstwo,

W pierwszej kolejnosci pragniemy nadmieni¢, ze w naszej ocenie sposob powotania cztonkéw
grup uczestniczgcych w poszczegdlnych panelach Forum Akcyzowego nie zapewnit w petni
uczestnictwa w pracach wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Zaréwno nam jak i wielu
innym firmom i stowarzyszeniom branzowym nie udato sie dosta¢ do sktadéw uczestniczgcych
w panelu, a tym samym ani oni, ani my nie mieliSmy zapewnionego czynnego wptywu,

na przebieg prac Forum.

Pomimo naszych trudnosci czesto inaczej sprawa miata sie z przedstawicielami wiekszych firm,
ktérzy obchodzac zasade forum (jeden podmiot - jeden reprezentant) rejestrowali sie

do poszczegolnych paneli z réznych instytucji. Widac¢ to byto szczegdlnie dobrze podczas

,cietych” uwag wypowiadanych przez poszczegdlnych cztonkdéw, podczas spotkania Forum online, ktérzy demaskowali
cztonkdéw poszczegdlnych kancelarii czy stowarzyszen jako dziatajgcych

od lat w interesie poszczegdlnych koncernow.

Majac na uwadze powyzsze z pewnoscig nie mozna traktowaé wigzgco gtosowan odbywajgcych
sie pomiedzy cztonkami poszczegdlnych grup gdyz czasem cztery gtosy sposréd osmiu
uczestnikow mogty by¢ po prostu jednym koncernem, a zatem wynik gtosowania 4:4 moze
oznaczac¢ de facto 1:4. Idgc za$ dalej wnioski zaproponowane przez poszczegdine grupy

na podstawie wewnetrznych gtosowan nie sg miarodajne dla danej grupy zainteresowan.
Naszym komentarzem do prac Forum Akcyzowego oraz opublikowanych Rekomendacji Forum
Akcyzowego sg propozycje nastepujacych zmian i modyfikacji ustawy o podatku akcyzowym
(dalej Ustawa).

Zmiane definicji ptynu do papieroséw elektronicznych w Ustawie w Art.2.1. ktéry obecnie brzmi:
35) ptyn do papieroséw elektronicznych — roztwér przeznaczony do wykorzystania w papierosach
elektronicznych, zaréwno z nikotyna, jak i bez nikotyny, w tym baze do tego roztworu zawierajaca
glikol lub gliceryne.

Proponujemy zmiane na nastepujaca forme uwzgledniajaca wytgcznie ptyny z nikotyna:



35) ptyn do papierosow elektronicznych — ptyn zawierajgcy nikotyne, stuzgcy do uzywania

w papierosach elektronicznych, oferowany do sprzedazy w formie zawartos$ci pojemnika
zapasowego, stuzgcego do napeiniania papierosa elektronicznego, lub zawartosci kartridza jedno
lub wielorazowego uzytku do papieroséw elektronicznych, lub zawartego w papierosach

elektronicznych jednorazowego uzytku.

Powyzszg definicje oceniamy jako najlepiej odpowiadajacg realiom rynku i obecnej sytuacji na
nim panujacej. Jest on analogig do akcyzy na piwo alkoholowe i jej braku na piwo bezalkoholowe.
Substancjg uzalezniajgca w przypadku piwa jest alkohol, a w przypadku ptynéw do papieroséw
elektronicznych - nikotyna. Powyzej zaproponowana zmiana spowoduje szybka eliminacje szarej
strefy, ktérej skala dziatania wg. naszych szacunkdéw siega obecnie ponad 80% rynku ptynow

do papieroséw elektronicznych i wcigz rosnie, a jej skutki dotkliwie dotykajg legalnych
producentéw, powodujac zmniejszanie wptywow do budzetu panstwa.

Za rozdzieleniem stawek podatku na wyroby z nikotyng oraz zerowego na te bez nikotyny stojg
przyjete juz wczesniej w innych obszarach produktowych rozwigzania:

Produkt z akcyzg (szkodzgce) bez akcyzy

piwo zawierajgce alkohol nie zawierajgce alkoholu

wino zawierajgce alkohol nie zawierajgce alkoholu

szampan zawierajgcy alkohol nie zawierajgcy alkoholu

samochody spalinowe elektryczne

Inne daniny zwigzane z ograniczeniem szkodliwych skutkow

Produkt podatek cukrowy brak podatku cukrowego

napoje zawierajgce cukier nie zawierajgce cukru

Papierosy elektroniczne, zwane rowniez alternatywng formg dostarczania nikotyny, bazuja
wiasdnie na dostarczaniu nikotyny do organizmu uzytkownika — niezrozumiate jest zatem dlaczego
ustawodawca umiescit ptyny bez nikotyny w katalogu wyrobéw akcyzowych. Uzytkownicy ktérzy
kupujg ptyny beznikotynowe w ogromnej wiekszo$ci (z naszych obserwacji wynika, ze w ponad
90% przypadkdéw) dokupujg do niego ptyn nikotynowy celem ich zmieszania i otrzymania
mieszanki nikotynowej — zatem Skarb Parstwa otrzymuje i bedzie otrzymywat zawartg w cenie
takiego ptynu akcyze. Co wiecej uzytkownicy, ktérzy chcg wigkszej zawartosci nikotyny zaptacg
w wyniku tego wiecej akcyzy.

Wszystkie podmioty uczestniczgce w pracach Il Grupy Forum Akcyzowego, wskazaty na fakt

iz wprowadzona w 2021 roku efektywna stawka podatku akcyzowego na poziomie 0,55 zt/ml jest
zdecydowanie zbyt wysoka i wywotata drastyczny spadek sprzedazy prowadzonej przez legalnych
producentéw na rynku. Proponujemy stawke wysokosci 0,10zt/ml ptynu.

Efektem tej zbyt wysokiej stawki, wraz z wadliwg zdaniem wszystkich uczestnikéw Forum

definicjg ptynu do papieroséw elektronicznych obowigzujgcg w Ustawie jest:



- pojawienie sie na rynku olbrzymiej ilosci tanszych produktéw z szarej strefy, na ktérych Skarb
Panstwa traci miliony.

- pogorszenie sie sytuacji finansowej legalnych producentéw ptynéw do elektronicznych
papieroséw (w tym w szczegdlnosci licznej grupy matych i Srednich przedsigbiorstw polskich)
- systemowa postepujgca eliminacja polskich producentéw ptynéw do papierosow
elektronicznych z rynku.

To szczegdlnie rodzimi producenci z grupy matych i Srednich firm dostosowujgc swoje zaktady
produkcyjne do wymogéw produkcji akcyzowej poniesli niewspdétmiernie wyzsze naktady
finansowe i organizacyjne, w skali dziatalnosci swoich przedsigbiorstw, niz miedzynarodowe
koncerny, i to ich dalsza dziatalno$¢ stoi pod znakiem zapytania.

Ponadto obecnie widoczne ,zamieszanie” na rynku, spowodowane wadliwg i nieprecyzyjng
definicjg ptynu do papieroséw elektronicznych oraz zabdjczo wysokg stawkg podatku
akcyzowego znajdujgcg sie w Ustawie ma skutek wysoce demoralizujgcy.

Mamy nadzieje, ze zaproponowane modyfikacje spotkajg sie z pozytywnym przyjeciem przez
Ministerstwo i zostang wprowadzone do kolejnej wersji Ustawy.

Z powazaniem,

Michat Zarudzki



