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Streszczenie

W artykule poruszona jest kwestia tzw. „opinii prywatnej” uzyskanej na zlecenie strony lub jej obrońcy albo pełnomocnika. Dekodując pojęcie opinii prywatnej, dokonano porównania jej roli, znaczenia i charakteru w procesie stosowania prawa w okresie przed i po wielkiej nowelizacji Kodeksu postępowania karnego (datą graniczną jest 1 lipca 2015 r.). Dostrzegając korzyści płynące z uzyskanej przez stronę opinii prywatnej, Autor zwrócił uwagę także na to, jakie konsekwencje może nieść ze sobą możliwość ujawnienia i zaliczenia do materiału dowodowego „opinii prywatnej”. 
I
Chociaż obowiązujący Kodeks postępowania karnego nie posługuje się określeniem „opinia prywatna”, to nie jest ono obce procesowi stosowania prawa. Pod pojęciem tym, na użytek niniejszych rozważań, należy rozumieć opinię o charakterze pozaprocesowym, sporządzoną na zlecenie podmiotu innego niż uprawniony organ procesowy, wydaną przez osobę posiadającą w danej dziedzinie wiadomości specjalne, w sytuacji, gdy stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy wymaga skorzystania z takich wiadomości. Warto wspomnieć, że w literaturze można spotkać definicję, zgodnie z którą dowodem prywatnym jest każdy środek dowodowy zgromadzony, wyszukany, zebrany, utrwalony, stworzony, zamówiony lub zabezpieczony przez podmiot prywatny dla celów postępowania karnego, niezależnie od tego, czy w czasie kiedy dany dowód został zebrany, toczyło się postępowanie karne co do czynu, którego dowód dotyczył
. 
Tak zwaną „opinię prywatną” należy odróżnić od opinii sporządzonej przez biegłego sądowego na zlecenie uprawnionego organu procesowe, co może mieć miejsce w stadium postępowania przygotowawczego, sądowego oraz wykonawczego. Zgodnie z przepisem art. 193 § 1 k.p.k., jeżeli stwierdzenie okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga wiadomości specjalnych zasięga się opinii biegłego albo biegłych. Innymi słowy, opinia biegłego jest niezbędna zawsze wówczas, gdy patrząc na sprawę przez pryzmat zarzutów stawianych podejrzanemu (oskarżonemu), dla jej prawidłowego rozstrzygnięcia niezbędne jest skorzystanie z wiadomości specjalnych, to jest wykraczających poza wiedzę przeciętnego człowieka. W piśmiennictwie podkreśla się, że chodzi tutaj o wiedzę, która wykracza poza wiedzę jaką dysponuje organ procesowy
. Ustaleń faktycznych w sprawie dokonuje się bowiem w oparciu o konkretne dowody ujawnione i zaliczone do materiału dowodowego, podczas gdy wiedza organu procesowego nie ma takiego charakteru. Posiadana wiedza specjalistyczna przez organ procesowy niewątpliwie ułatwia ocenę opinii sporządzonej przez biegłego sądowego i wyjaśnienie w oparciu o nią wszystkich istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy okoliczności
. Także w orzecznictwie zauważa się, że do wiadomości specjalnych, którego to pojęcia używa art. 193 § 1 k.p.k., nie należą te wiadomości, które są dostępne dla dorosłego człowieka o odpowiednim doświadczeniu życiowym, wykształceniu i zasobie wiedzy ogólnej.
 Wieloletnia lektura akt spraw sądowych upoważnia mnie do stwierdzenia, że organy procesowe, przede wszystkim sąd i prokuratura, najczęściej korzystają z wiadomości specjalnych, gdy zachodzi konieczność oceny poczytalności, ustalenia rodzaju doznanych obrażeń, przeprowadzenia analizy przestrzenno-ruchowej zaistniałego wypadku drogowego czy też dokonania wyceny zagarniętego mienia. 

W literaturze wskazuje się na trzy zasadnicze sytuacje, w których strona niebędąca oskarżycielem publicznym znajdzie się w sytuacji uzasadniającej skorzystanie z „opinii prywatnej”:

· złożenie „opinii prywatnej przez oskarżyciela prywatnego, np. obdukcji lekarskiej stwierdzającej doznane przez pokrzywdzonego obrażenia ciała;

· złożenie „opinii prywatnej” w sprawie z oskarżenia publicznego w celu wykazania, że opinia sporządzona przez biegłego sądowego jest niepełna, niejasna lub wewnętrznie sprzeczna;

· złożenie „opinii prywatnej” w związku z domaganiem się naprawienia szkody lub zadośćuczynienia
.
Niewątpliwie rozwój nauki i techniki sprzyja korzystaniu przez strony z „opinii prywatnych”. Pojawiają się one nie tylko w procesie karnym, ale często można je spotkać także w procesie cywilnym. Wprawdzie nie stanowią one dowodu w rozumieniu przepisów k.p.c., ale nie można pomijać ich znaczenia, albowiem mogą pozwolić niejednokrotnie na uniknięcie kosztownego i długotrwałego sporu sądowego
. 

Istotnym argumentem na rzecz korzystania przez strony z „opinii prywatnej” jest uzyskanie dodatkowych informacji, które mogą mieć istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia efektywnej obrony, albowiem dzięki informacjom uzyskanych od ekspertów adwokat może odpowiednio formułować nie tylko pytania do biegłego sądowego dopuszczonego przez uprawniony organ procesowy, ale także odpowiednio ukierunkować swoje ewentualne wnioski dowodowe
. 

Znamienne jest to, że gromadzenie dowodów przez osoby prywatne nie jest postępowaniem karnym, a zatem trudno wymagać, aby kwestia ta była uregulowana w przepisach Kodeksu postępowania karnego
.
II
Mimo że nowelizacja przepisów k.p.k. nie wprowadziła do postępowania karnego pojęcia „opinii prywatnej” i nie określiła trybu uzyskiwania tych opinii oraz elementów, jakie powinna zawierać
, to jednak rola, znaczenie oraz charakter „opinii prywatnej” uległ dojść istotnej zmianie z dniem 1 lipca 2015 r., to jest z chwilą, kiedy weszła w życie wielka nowelizacja Kodeksu postępowania karnego
. Przed wspomnianą nowelizacją – zarówno w literaturze, jak i orzecznictwie – wskazywano, że „opinia prywatna” nie miała znaczenia procesowego (nie była dowodem w sprawie), nie podlegała ujawnieniu i zaliczeniu w poczet materiału dowodowego, a jedynie stanowiła informację o dowodzie i przydatna była stronie w ewentualnym wykazaniu, że załączona do akt opinia sporządzona przez biegłego sądowego jest niepełna, niejasna lub wewnętrznie sprzeczna, co otwierało drogę do skutecznego domagania się, aby organ procesowy powołał kolejnego biegłego (art. 201 k.p.k.). Pomocna była także niewątpliwie stronie przy formułowaniu merytorycznych pytań kierowanych do biegłego sądowego w trakcie przesłuchania
. Było to związane z brzemieniem przepisu art. 393 § 3 k.p.k., który przed nowelizacją stanowił: „Mogą być odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstałe poza postępowaniem karnym i nie dla jego celów, w szczególności oświadczenia, publikacje, listy oraz notatki”. Natomiast obowiązujący od 1 lipca 2015 r. art. 393 § 3 k.p.k. brzmi: „Mogą być odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstałe poza postępowaniem karnym, w szczególności oświadczenia, publikacje, listy oraz notatki”. Oznacza to, że w obowiązującym od 1 lipca 2015 r. stanie prawnym „opinia prywatna” jest dowodem w sprawie, podlegającym ujawnieniu i zaliczeniu w poczet materiału dowodowego, a zatem podlega swobodnej ocenie przez organ procesowy w kontekście całokształtu materiału dowodowego zgromadzonego w danej sprawie (por. art. 7 k.p.k.). W literaturze trafnie dostrzega się, że istnienie „opinii prywatnej”, która w razie załączenia jej do akt staje się dokumentem w sprawie, do której sąd musi się wyraźnie ustosunkować w aspekcie istniejącej już w sprawie opinii sporządzonej przez biegłego sądowego
. Wydawać zatem by się mogło, że przedstawienie przez stronę opinii prywatnej, np. dotyczącej analizy przestrzenno-ruchowej zaistniałego wypadku drogowego, w sytuacji, gdy zajdzie konieczność skorzystania z wiadomości specjalnych, może być wystarczające do wydania orzeczenia końcowego i uniewinnienia oskarżonego na jej podstawie od dokonania zarzucanego mu czynu. Mimo że ustawodawca, wprowadzając nowelizację Kodeksu postępowania karnego, zdecydował się na poszerzenie zakresu, w jakim strony będą miały wpływ na gromadzone w sprawie dowody, to jednak mimo wszystko stwierdzić należy, iż „opinie prywatne” nie będą mogły stanowić podstawy ustaleń faktycznych dokonanych przez organ procesowy, albowiem gdy zajdzie konieczność stwierdzenia okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, które wymagać będą wiadomości specjalnych, koniecznym będzie skorzystanie z opinii biegłego, którego powołać może wyłącznie uprawniony organ procesowy (art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 194 k.p.k.). Innymi słowy, strona nie może powołać biegłego, a uczynić to może tylko właściwy organ procesowy, którym w postępowaniu przygotowawczym jest przede wszystkim prokurator, natomiast w stadium postępowania sądowego jest nim sąd
. Dostrzec należy bowiem, że przepis art. 193 § 1 k.p.k. określa sytuacje, w której należy skorzystać z opinii biegłego albo biegłych, natomiast przepis art. 194 § 1 k.p.k. dodaje, iż o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego wydaje się postanowienie, którego strona ani jej obrońca czy pełnomocnik procesowy wydać nie może. W piśmiennictwie podnosi się, że „opinia prywatna” jest tylko dokumentem, a nie opinią eksperta w rozumieniu rozdziały 22 k.p.k.
. Warto odnotować także, iż niektórzy autorzy wręcz podnoszą, że znowelizowana treść przepisu art. 393 § 3 k.p.k. nie otwiera wcale drogi do wprowadzenia przez strony pozasądowych ekspertyz do podstawy dowodowej, a to przede wszystkim z uwagi na treść przepisów regulujących w sposób szczególny tryb dopuszczenia dowodów z opinii biegłych oraz ich treść. Nie można bowiem art. 393 § 3 k.p.k. interpretować w oderwaniu chociażby od art. 193–196 k.p.k. i innych przepisów zawartych w rozdziale 22 Kodeksu postępowania karnego
.
Mimo że „opinia prywatna” nie jest opinią wydaną przez biegłego sądowego, chociaż w praktyce strony będą zapewne dążyły do tego, aby wydawały je osoby wpisane na listę biegłych sądowych, aby w ten sposób podnieść wartość załączonej do akt opinii, to jednak wydaje się, iż powinna ona zawierać wszystkie elementy właściwe dla opinii sporządzonej przez biegłego sądowego, o których jest mowa w art. 200 § 2 k.p.k.:

· imię, nazwisko, stopień i tytuł naukowy, specjalność i stanowisko zawodowe; 

· imiona i nazwiska oraz pozostałe dane innych osób, które uczestniczyły w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynności dokonanych przez każdą z nich;

· w wypadku opinii instytucji – także pełną nazwę i siedzibę instytucji;

· czas przeprowadzonych badań oraz datę wydania opinii;

· sprawozdanie z przeprowadzonych czynności i spostrzeżeń oraz oparte na nich wnioski;
· podpisy wszystkich osób, którzy uczestniczyły w wydaniu opinii.

Bardzo istotne jest jednak to, że sporządzający „opinię prywatną” nie jest uprawniony do posługiwania się tytułem biegłego sądowego, mimo iż jest wpisany z danej dziedziny na listę biegłych sądowych. Osoba taka powinna ją podpisać imieniem i nazwiskiem, wskazując jednocześnie na specjalizację i ewentualnie posiadany tytuł lub stopień naukowy. Nie ma zatem przeszkód, aby opinię podpisać jako „rzeczoznawca” czy „specjalista”
.
Pozaprocesowe kontakty strony oraz jej obrońcy albo pełnomocnika z osobą mającą wiadomości specjalne na użytek związany z realizacją celów procesu nie są zakazane, a zatem należy je uznać za dopuszczalne. Trzeba jednak zaznaczyć, że obrońca czy pełnomocnik w kontaktach takich powinien poruszać się w obszarze prawa i nie naruszać zasad etyki. W żadnym wypadku nie powinien sugerować sporządzającemu opinię jej treści
. Te same uwagi dotyczą także sytuacji, gdy o „opinię prywatną” do osoby posiadającej w danej dziedzinie wiadomości specjalne zwróci się bezpośrednio strona (np. podejrzany, oskarżony). Odnosząc się do kwestii związanej z „opinią prywatną”, należy także wspomnieć o treści art. 168a k.p.k., który zabrania zarówno przeprowadzenie, jak i wykorzystania dowodu uzyskanego dla celów postępowania karnego za pomocą czynu zabronionego
. 
Osoba, która na zlecenie strony lub jej obrońcy albo pełnomocnika sporządziła „opinię prywatną”, wprawdzie nie może być przez sąd przesłuchana w charakterze biegłego, gdyż nie posiada takiego statusu, chyba że sąd dopuścił ją wcześniej do sprawy w charakterze biegłego, ale nie ma przeszkód, aby osoba taka była przesłuchana w charakterze świadka jako sporządzająca przedmiotową opinię, która mimo że nie może stanowić podstawy ustaleń faktycznych, podlega ocenie zgodnie z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowodów (art. 7 k.p.k.). 

Skoro sporządzający „opinię prywatną” nie ma statusu biegłego, to nie powinny do niego mieć również zastosowanie przepisy dotyczące biegłego (por. art. 196 k.p.k.). Wydaje się jednak, iż określone w ustawie przesłanki wyłączenia biegłego stanowią tak istotne okoliczności, że ich wystąpienie w przypadku osoby sporządzającej „opinię prywatną” powinno stanowić istotną okoliczność mającą wpływ na ocenę przydatności opinii sporządzonej przez taką osobę (np. małżonka oskarżonego). 

Kilka słów komentarza trzeba poświęcić także kwestii dotyczącej tego, czy osoba, która sporządziła „opinię prywatną”, może być powołana w charakterze biegłego w danej sprawie? Przepisy Kodeksu postępowania karnego nie wprowadzają w tym zakresie żadnych ograniczeń, a zatem z formalnego punktu widzenia nie ma żadnych przeciwwskazań, zwłaszcza że niektórzy autorzy dopuszczali taka możliwość jeszcze w stanie prawnym sprzed 1 lipca 2015 r.
.
Zagadnienie to nie jest jednak tak jednoznaczne. Mimo bowiem braku wyraźnego zakazu zasadne byłoby unikanie w praktyce takiej sytuacji. Należałoby ją ocenić przez pryzmat możliwości pojawienia się powodu osłabiającego zaufanie do bezstronności biegłego, uzasadniające jego wyłączenie (art. 196 § 3 k.p.k.), których pojawienie się powoduje konieczność powołania innego biegłego, a zatem wystąpienie tej okoliczności powinno być wystarczającym powodem odstąpienia od powołania osoby sporządzającej „opinię prywatną” na biegłego sądowego. Nie należy bowiem tracić z pola widzenia tego faktu, że między zleceniodawcą i przyjmującym zlecenie powstaje węzeł obligacyjny oparty na więzi finansowej, co może osłabiać zaufanie do bezstronności osoby sporządzającej opinię. Nie chodzi o to, że ekspert wydaje świadomie opinię fałszywą, wbrew swej wiedzy, ale o nieświadome solidaryzowanie się z zamawiającym. 

III
Co do zasady, z punktu widzenia kontradyktoryjnego procesu karnego, wprowadzenie możliwości korzystania z „opinii prywatnych” w procesie karnym jest rozwiązaniem zasługującym na aprobatę. Zwolennicy korzystania w procesie karnym z „opinii prywatnych” przede wszystkim podkreślają, że z pomocą ekspertów powołanych przez strony zwiększa się szansa na pełniejsze dotarcie do prawdy materialnej, co jest najważniejszym celem postępowania karnego
. Nowelizacja przepisu art. 393 § 3 k.p.k., a co za tym idzie wprowadzenie do procesu karnego jako dowodu w sprawie m.in. „opinii prywatnej”, może w praktyce nieść za sobą dość poważne mankamenty. Przede wszystkim istotne jest to, czy sporządzający „opinię prywatną” wykorzystał wszystkie istotne dowody w sprawie, skoro nie przysługuje mu prawo, jak ma to miejsce w przypadku biegłego sądowego, dostępu do akt. W sytuacji gdy „opinia prywatna” sporządzona będzie na etapie postępowania sądowego, sytuacja będzie o tyle prosta, że strona, na zlecenie której opinia będzie wykonana, może dostarczyć rzeczoznawcy kserokopie jawnej części akt. Rzeczoznawca zawsze będzie miał jednak wątpliwość, czy zostały mu dostarczone wszystkie istotne dokumenty z akt sprawy, które są niezbędne do wydania pełnej opinii. Dlatego też celowym byłoby korzystanie z rozwiązania przewidzianego przepisem art. 156 § 1 zd. 2 k.p.k., z którego wynika, że za zgodą prezesa sądu akta mogą być udostępnione również innym osobom niż strony i ich obrońcy oraz pełnomocnicy, a zatem także podmiotom sporządzającym „opinię prywatną”. O ile jednak biegłemu sądowemu można wydać akta, to rzeczoznawcy sporządzającemu opinię na zlecenie strony można co najwyżej udostępnić akta w sekretariacie wydziału, w którym sprawa się toczy lub w czytelni akt sądowych. Natomiast w stadium postępowania przygotowawczego dostęp do całości akt doznaje pewnych ograniczeń, ale i w tym wypadku, za zgodą prokuratora, akta w toku postępowania przygotowawczego mogą być w wyjątkowych tylko sytuacjach udostępnione również osobie sporządzającej „opinię prywatną” (art. 156 § 5 i 6 k.p.k.). W praktyce jednak w stadium postępowania przygotowawczego do rzadkości należy, aby prokurator udostępniał w trakcie postępowania przygotowawczego całość akt, chyba że dotyczy to sytuacji, o której jest mowa w art. 156 § 5a k.p.k. (art. 203 § 2 zd. 3 k.p.k.). Kolejna obawa dotycząca „opinii prywatnej” wiąże się z poznaniem przez stronę metod badawczych. Dotyczy to głównie opinii psychiatrycznych, psychologicznych oraz seksuologicznych, opartych w znacznej części na przeprowadzonym wywiadzie oraz testach. Poznanie przez podejrzanego (oskarżonego), podczas sporządzania „opinii prywatnej”, metod i technik badawczych, jakimi posługują się biegli, niewątpliwie w znaczny sposób może utrudnić powołanemu w późniejszym czasie przez uprawniony organ procesowy biegłemu sądowemu poznanie prawdy i trafne sformułowanie wniosków końcowych. Podkreślić należy także, że dopuszczając dowód z opinii biegłego sądowego, organ procesowy po uzyskaniu opinii zobowiązany jest, niezależnie od treści opinii, dołączyć ją do akt sprawy. Nieuczynienie tego może spowodować odpowiedzialność karną z tytułu niedopełnienia obowiązków przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 k.k.) lub co najmniej odpowiedzialność dyscyplinarną. Natomiast podejrzany (oskarżony) czy też jego obrońca, którego obowiązkiem jest podejmowanie działań na jego korzyść (art. 86 § 1 k.p.k.), nie mają obowiązku załączania do akt sprawy uzyskanej „opinii prywatnej”, której treść jest niekorzystna dla strony. Okolicznością, która obniża walor „opinii prywatnej”, jest niewątpliwie to, że o jej wyborze decyduje strona, która z oczywistych powodów jest zainteresowana w konkretnym rozstrzygnięciu sprawy, a to z kolei rzuca cień na kwestię związaną z bezstronnością rzeczoznawcy sporządzającego „opinię prywatną”. Znamienne jest także to, że ekspert sporządzający „opinię prywatną” nie składa przyrzeczenia, iż powierzone mu obowiązki związane ze sporządzeniem opinii wykona nie tylko w sposób sumienny, ale także bezstronny (zob. art. 197 § 1 i 2 k.p.k.).
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Abstract

This paper deals with what is “a private opinion” obtained upon request of a party or of a party’s legal representative or defence counsel. While decoding the term “private opinion”, the role, importance, and nature of the private opinion in the law implementation process both before and after the major amendment to the Code of Criminal Procedure (with 1 July 2015 as a dividing date) are compared. While benefits of the private opinion obtained by the party are recognized, attention is also paid to likely consequences of possible disclosure and admission into evidence of private opinions.
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