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7 nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 22 czerwca 2021 r.

Sygn. akt KR IT R 35/19

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Slawomir Potapowicz, Bartlomiej

Opalinski, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR 11 R 35/19 z dnia 18 maja 2021 r,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy,] : P

na podstawie art. 10 1 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w
zwigzku z art. 111 § 11 § b ustawy z dnia 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.)

postanawia:
1. odmowi¢ uzupelnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich nr KR II R 35/19 z 18 maja 2021 r,;

o]

na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomié¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci.



prawa uZytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne (...).

W tym miejscu Komisja pragnie wyrazi¢ zapatrywanie, ze redakcja ww. przepisow
wskazuje na uprawniente organu do nalozenia obowiazku zwrotu rownowartosci nienaleznego
swiadczenia w przypadku jezeli rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawy dot. konkretnej
nieruchomosci warszawskie;j.

W niniejszej za$ sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzek! o wyplacie odszkodowania
w okreslonej kwocie pienigznej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia
o obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Wydanie za$ decyzji uchylajagcej w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji wyklucza mozliwoéé
orzeczenia w tym samym rozstrzygnieciu o obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
jednakze warunkuje obowiazek wyegzekwowania zwrotu wyplaconej kwoty na zasadach
ogdlnych.

W aktualnym stadium postgpowania to na Prezydencie m.st. Warszawy spoczywa
obowigzek ponownego przeprowadzenia postgpowania wyja$niajacego w niniejszej sprawie w
zakresie dot. kluczowych przestanek okreslonych w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami warunkujacych wyplate przedmiotowego odszkodowania.

Ewentualne zas orzekanie w toZsamym rozstrzygni¢ciu o obowigzku zwrotu
nienaleznego Swiadczenia pozostawaloby w sprzecznosci z charakterem wydanej przez
Komisj¢ decyzji, gdyz takie rozstrzygnigcia na obecnym etapie postgpowania wzajemnie sie
wykluczajg.

W tym konteks$cie podkreslenia wymaga okoliczno$c, Ze w niniejszej sprawie, z uwagi
na stwierdzone przez Komisj¢ w badanej decyzji naruszenia prawa rozstrzygnieto o uchyleniu
przedmiotowej decyzji w caloSci i przekazaniu sprawy Prezydentowi m.st. Warszawy do
ponownego rozpoznania. Nalezy mie¢ przy tym rowniez na uwadze, ze wytyczne co do
ponownego rozpoznania sprawy nie mogg przy tym narzucac organowi | instancji konkretnego
rozstrzygnigcia. Wszak kwestia oceny zasadnosci wyplaty orzeczonego przez Prezydenta m.s.t
Warszawy odszkodowania bedzie przedmiotem kompleksowej oceny w toku ponownego
rozpoznania sprawy. Powyisze za§ oznacza, ze kwestia ostatecznej oceny co do kwestii
speiniena w niniejszej sprawie wszystkich przeslanek okreslonych w tresci art. 215 ust 2 u.g.n.
pozostaje kwestia otwart3. W przypadku za$ ewentualnego orzeczenia zgodnie
z trescia niniejszego wniosku, Komisja w istocie rzeczy rozstrzygnelaby w tym zakresie, iz

orzeczone przez Prezydenta m.st. Warszawy S$wiadczenie jest nienalezne, tj. Ze zostalo

3



Pouczenie:
Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r.,, poz.
795) od niniejszego postanowienia nie przysluguje érodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawia-
domicnic o wydaniu postanowicnia uwaza si¢ za dokonanc po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
Zgodnie z art. 111 § 1 b k.p.a. uzupelnicnice lub odmowa uzupelnienia decyzji nast¢puje w formie postanowienia; nato-
miast art. 111 § 2 k.p.a, stanowi, Ze w przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin dla strony do

wnicsicnia odwolania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub ogloszenia.



