Katowice, 27 sierpnia 2026
WO008S.420.9.2022.MK2.71

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 572) — dalej Kpa, w nawigzaniu
do art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670) — dalej ustawy 008,

odmawiam

okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia pn.: ,Wydobywanie wegla
kamiennego ze zt6z ,Laziska” i ,Bolestaw Smia’fy”.

Uzasadnienie

Polska Grupa Gérnicza S.A., w imieniu, kidrej dziata Petnomocnik (dalej Petnomocnik Inwestora),
wnioskiem z 4 kwietnia 2022 r. (uzupetnionym przy pismie z 12 maja 2022 r.) zwrécita sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach — dalej RDOS w Katowicach

o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i ustalenie zakresu raportu

o oddziatywaniu na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia pn.: Wydobywanie wegla
kamiennego ze zt6z ,Laziska” i ,Bolestaw Smia’fy”.

Planowane przedsiewziecie, z uwagi na wydobywanie kopaliny (wegla kamiennego) powyzej

100 000 m? na rok, kwalifikuje sie do moggcych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 27 b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (tj. Dz. U. z 2019, poz. 1839 ze
zm.).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 j) ustawy oo$ organem wtasciwym do wydania decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie jest RDOS w Katowicach.

Liczba stron przedmiotowego postepowania wynosi powyzej 10, zatem o wszystkich czynnosciach
organu byly one zawiadamiane za pomocg obwieszczen umieszczanych na tablicy ogtoszen

i w Biuletynie Informagji Publicznej RDOS w Katowicach oraz gmin, na terenie ktérych
przedsiewziecie bedzie realizowane i na ktore bedzie oddziatywac, na podstawie art. 49 Kpa,

w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

Z uwagi na to, ze w analizowanym postepowaniu Petnomocnik Wnioskodawcy, dziatajac na
podstawie art. 69 ustawy o0o$, wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zwrdcit sie o ustalenie zakresu raportu dla ww. przedsiewziecia tut. organ
w pierwszej kolejnosci przeprowadzit postepowanie dotyczgce tej kwestii. Po wypetnieniu
wymogow wynikajgcych z ustawy oos tut. organ wydat postanowienie

zn. WO0$.420.9.2022.MK2.10 z 2 sierpnia 2022 r., w ktérym ustalit zakres raportu dla

ww. przedsiewziecia. Nastepnie postanowieniem zn. WO0$.420.9.2022.MK2.13 z 5 sierpnia



2022 r. postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostato
zawieszone do czasu przedfozenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko zostat przedtozony przy piSmie
Petnomocnika Inwestora z 14 lutego 2023 r. Postanowieniem zn. WO0S.420.9.2022.MK2.18

z 22 lutego 2023 r. tut. organ podjat postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia i nastepnie pismem zn. WO0S.420.9.2022.MK2.23
z 28 lutego 2023 r. wezwat do przedtozenia wyjasnieh. Odpowiedz na to wezwanie zostata
przedstawiona w piSmie Petnomocnika Inwestora z 20 marca 2023 r.

Pismem zn. WO0S.420.9.2022.MK2.30 z 16 maja 2023 r. tut. organ wezwat do uzupetnienia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Nastepnie tut. organ kilkukrotnie przedtuzat termin na
uzupetnienie dokumentacji. Uzupetnienie raportu zostato przedtozone przy pismie

z 31 pazdziernika 2024 r. i nastepnie, po wezwaniu tut. organu, przy pismie z 29 listopada 2024 r.
przedtozono brakujgcy egzemplarz wersji papierowej uzupetnienia oraz wersje elektroniczng
uzupetnienia.

Po analizie uzupetnionej dokumentagiji tut. organ pismem zn. WO0$.420.9.2022.MK2.50

Z 27 stycznia 2025 r. ponownie wezwat do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
Odpowiedz na to pismo, po przedtuzeniu terminu, przedstawiona zostata przy pismie
Petnomocnika Inwestora z 31 lipca 2025 r. (po wezwaniu tut. organu, przy pismie z 4 wrzesnia
2025 r. przekazano brakujgcy egzemplarz wersji papierowej uzupetnienia).

Pismem zn. WO0S.420.9.2022.MK2.57 z 9 wrze$nia 2025 r. tut. organ wystgpit do PGW WP
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach. Organ ten po przeanalizowaniu
dokumentacji pismem zn. C.RZS.4900.80.2025.JCH.3 z 12 lutego 2026 r. wezwat do uzupetnienia
raportu. Nastepnie tut. organ pismem zn. WO0$.420.9.2022.MK2.65 z 4 marca 2026 r. przekazat
Petnomocnikowi Inwestora ww. pismo z 12 lutego 2026 r. oraz pozostate zagadnienia, ktére
wymagaty dalszego uzupetnienia.

Whioskiem L.Dz. 57.1/KB/IV/2026 z 14 kwietnia 2026 r. Petnomocnik Inwestora wystgpit

0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 86d ustawy 00$ z uwagi na koniecznos$¢ wykonania
szeregu prac terenowych, badawczych oraz projektowych w celu uzupetnienia raportu

o oddziatywaniu na $rodowisko zgodnie z wezwaniem tut. organu zn. WO0S.420.9.2022.MK2.65
z 4 marca 2026 r. oraz z wezwaniem PGW WP Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej

w Gliwicach zn. C.RZS.4900.80.2025.JCH.3 z 12 lutego 2026 r.

Po rozpatrzeniu wniosku tut. organ postanowieniem zn. WO0S$.420.9.2022.MK2.66 z 19 maja
2026 r. odmowit zawieszenia postepowania z uwagi na to, ze w opinii tut. organu zawieszenie
postepowania zagrazato interesowi spotecznemu.

Po otrzymaniu ww. postanowienia Petnomocnik Inwestora nie przeditozyt odpowiedzi na wezwanie
tut. organu zn. WO0S.420.9.2022.MK2.65 z 4 marca 2026 r., dlatego obwieszczeniem

zn. WO03$.420.9.2022.MK2.69 z 19 czerwca 2026 r. tut. organ zgodnie z art. 10 Kpa poinformowat
strony postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. W obwieszczeniu tut. organ
poinformowat réwniez, ze na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie moze ustali¢
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia, co bedzie skutkowa¢ odmowa
ustalenia sSrodowiskowych warunkow realizacji przedsiewziecia (wydaniem decyzji niezgodnej

z zadaniem strony). Tut. organ wskazat rowniez, ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia
obwieszczenia strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody (zgodnie z wezwaniem tut. organu

zn. WO0$.420.9.2022.MK2.65 z 4 marca 2026 r.), ktére umozliwig ustalenie $rodowiskowych
warunkow realizacji przedsiewziecia.
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Pismem L.Dz. 57.2/KB/IV/2026 z 14 lipca 2026 r. Petnomocnik Inwestora wystgpit z prosbg

o przedtuzenie terminu uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko do 30 czerwca 2027 r.
Swojg prosbe uzasadnit koniecznoscig pozyskania kompletnego dokumentu pn.: ,Raport Koncowy
Model hydrodynamiczny prognozowanych warunkéw zmian hydrologicznych w gérotworze oraz
wyznaczenie zasiegu regionalnego leja depresji”’, o ktéry zawnioskowano do Panstwowego
Instytutu Badawczego w 2025 r. W pismie wskazano réwniez, ze sporzgdzane jest odrebne
opracowanie dotyczgce oddziatywania planowanego przedsiewziecia na jednolite czesci wod
powierzchniowych i Zze jego przygotowanie wymaga dodatkowego czasu.

Podkres$lenia wymaga jednak, ze koniecznos¢ przeprowadzenia analizy oddziatywania
przedsiewziecia w oparciu o model hydrodynamiczny wskazana byta juz w wezwaniu tut. organu
zn. WO03$.420.9.2022.MK2.31 z 16 maja 2023 r., a obowigzek okreslenia wptywu przedsiewziecia
na jednolite cze$ci wod wynika wprost z ustawy 00$ oraz wskazana byta zaréwno w postanowieniu
z 2 sierpnia 2022 r. zn. WO0S.420.9.2022.MK2.10, w ktérym tut. organ ustalit zakres raportu

o oddziatywaniu na Srodowisko dla ww. przedsiewziecia jak i w wezwaniach tut. organu do
uzupetnienia raportu.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
przediozony zostat w lutym 2023 r. Po pierwszym wezwaniu do uzupetnienia

zn. WO03$.420.9.2022.MK2.30 z 16 maja 2023 r. tut. organ zgadzat sie kilkukrotnie na
przediuzenie terminu jego uzupetnienia. Analiza uzupetnienia do raportu o odziatywaniu na
Srodowisko przedtozonego przy pismie z 31 pazdziernika 2024 r. wykazata, ze wymagane jest
dalsze uzupetnienie, a jego zakres zostat okreslony w pismie zn. WO0$.420.9.2022.MK2.50
z 27 stycznia 2025 r. i w tym przypadku tut. organ rowniez zgodzit si¢ na przedtuzenie terminu
uzupetnienia (uzupetnienie wptyneto do tut. organu przy pismie z 31 lipca 2025 r.).

W analizowanym przypadku istotne jest to, ze nie mamy do czynienia z planowanym
przedsiewzieciem, lecz takim, ktérego eksploatacja obecnie trwa, a dodatkowo od 20 stycznia
2020 r. prowadzona jest na podstawie zmiany koncesiji nr 116/94, ktéra zgodnie z obowigzujgcymi
wowczas przepisami wydana zostata bez uprzedniego uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla tego przedsiewziecia toczy sie zatem w ramach tzw. procedury ex-post.

Biorgc pod uwage powyzsze, w opinii tut. organu kolejne wydtuzenie terminu na uzupetnienie
raportu o oddziatywaniu na srodowisko i dalsze prowadzenie wydobycia wegla kamiennego ze zt6z
,aziska” i ,Bolestaw Smiaty” bez okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia zagraza interesowi spotecznemu i dlatego nie przychylit sie do wniosku
Petnomocnika Inwestora z 14 lipca 2026 r. i nie zgodzit sie na dalsze przedituzenie terminu
uzupetnienia.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy 00s decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Celem oceny oddziatywania

na $rodowisko jest okreslenie mozliwych negatywnych skutkéw dla srodowiska zwigzanych

z realizacjg przedsiewziecia oraz wymagan, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowac skutki
negatywnego wpltywu na srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Ocena oddziatywania na
Srodowisko to szczegodlna procedura majgca na celu ocene skutkow realizacji danego
przedsiewziecia na srodowisko i jego elementy, decydujgca o mozliwosci realizacji przedsiewziecia
(wyrok NSA z 10.03.2017 r., Il OSK 1725/15).

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie (np. wyrok WSA w Poznaniu z 7.06.2017 r., IV SA/Po
121/17), ze co do zasady organ moze odmowi¢ wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach w nastepujgcych przypadkach:

1) niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu

3/5


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT

zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy
008$),

2) odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przez organ uzgadniajgcy (art. 77 ust. 1 ustawy
008$), co wynika z wigzgcego charakteru uzgodnienia,

3) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym
niz proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnos¢ realizaciji
przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy 00s), albo mozliwos¢ znaczgcego
oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy 00$) lub nieosiggniecia celow
Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami dorzecza (art. 81 ust. 3
ustawy 00s),

4) negatywnego oddziatywania na srodowisko, niemozliwego do zlikwidowania
czy zminimalizowania do poziomu dopuszczalnych emis;ji.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze organ wtasciwy do wydania decyzji oraz organ uzgadniajacy
muszg dysponowac¢ materialem dowodowym umozliwiajgcym okreslenie srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia. Nie jest mozliwe ustalenie warunkdéw realizaciji

dla przedsiewziecia, dla ktérego nie przedstawiono petnej analizy oddziatywania na poszczegdine
komponenty srodowiska.

Zgodnie z art. 77 § 1 Kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy
zebracé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Przed wydaniem niniejszej decyzji tut. organ ponownie przeanalizowat zgromadzony materiat
dowodowy i ustalit, ze na jego podstawie nie moze przeprowadzi¢ petnej oceny oddziatywania na
Srodowisko i nie moze okresli¢ Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia
pn.: Wydobywanie wegla kamiennego ze zi6z ,taziska” i ,Bolestaw Smiaty”. W przedtozonej
dokumentaciji brak:

- wystarczajgcych dowoddéw, w oparciu, o ktére tutejszy organ mogtby stwierdzi¢ brak
negatywnego wptywu przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych
jednolitych czesci wod. Informacje przestawione w przedtozonej dokumentaciji nie byty
wystarczajgce réwniez dla PGW WP Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach,
ktory wezwat do uzupetnienia dokumentacji rowniez w tym zakresie. Kwestia przedstawienia
oddziatywania przedsiewziecia na jednolite czesci wod jest tym bardziej istotna i musi byé
przedstawiana w sposob wyczerpujacy, bo zgodnie z zapisami art. 81 ust. 3 ustawy 0o$
negatywny wptyw przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych
jednolitych czesci wdd jest przestankg do odméwienia zgody na realizacje przedsiewziecia,

- wystarczajgcych dowoddéw, pozwalajgcych oceni¢ wptyw przedsiewzigcia na flore i faune.

Ponadto przedtuzanie przez Petnomocnika Inwestora daty przedtozenia wymaganych przez RDOS
w Katowicach uzupetniehh dokumentacji nie tylko znaczgco wydtuzyto czas trwania postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ale takze w konsekwenc;ji
skutkowato dezaktualizacjg zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowg. Oznacza to, iz organ
wiasciwy do wydania tej decyzji powinien przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami
prawa, w tym wypadku przede wszystkim ustawy 00s i jest zobligowany wydac te decyzje, jezeli
inwestor spetni wymagania okreslone przepisami ustawy, co w analizowanym przypadku nie byto
mozliwe.

W sytuacji, kiedy pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentacji, inwestor nie przedktada
potrzebnych materiatdéw, organ prowadzacy postepowanie powinien rozpatrzy¢ sprawe na
podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego i wydac rozstrzygniecie konczace
postepowanie.
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie 14 dni od
dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1i 2 Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, nie pozniej niz w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie ostateczna

i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest niemoznos¢
zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zagdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania
(art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki pocztowej
czynnos$¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytgcznie w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe

(tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A.) albo placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora
bedzie skuteczne o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk — Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:
1. Petnomocnik Inwestora
2. Strony postepowania — obwieszczeniem zgodnie z art. 49 Kpa
3. WOOS aa

Dokonano opfaty skarbowej zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz.
U.z2025r. poz. 1154 ze zm.).
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