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Rada Miejska w Karczewie

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662), zwanej dalej: ,,u.s.g.”

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXVII1/265/2026 Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 25 maja 2026 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczqcej wykonania nawierzchni asfaltowej ulicy Zlotniczej

w Karczewie.

Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2026 r. Rada Miejska w Karczewie podjeta uchwale
Nr XXVIII/265/2026 w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczgcej wykonania nawierzchni
asfaltowej ulicy Zlotniczej w Karczewie.

Jako podstawe prawng w uchwale wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 1 czerwca 2026 r.
Pismem z dnia 3 czerwca br. znak WP-1.4131.138.2026 organ nadzoru zawiadomil Radg
Miejskg w Karczewie o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Kwestionowana uchwala zostata podjeta na skutek wniesienia przez mieszkancéw oraz
przedsigbiorcow petycji w sprawie wykonania nawierzchni asfaltowej ulicy Ztotniczej

w Karczewie. Petycje z dnia 1 marca br. Rada Miejska uznata za zasadng (§ 1 uchwaty).



Kwestia gminnych drog, ulic, mostéw, placow oraz organizacji ruchu drogowego
nalezy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.g., do zadan wtasnych gminy. Stosownie za$ do art. 18
ust. 1 u.s.g. do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. formutuje
domniemanie witasciwosci rady gminy, jednakze domniemanie to nie moze polegad
na przyznaniu organowi stanowigcemu uprawnien do czynno$ci nalezacych do sfery
wykonawczej badZ wptywajacych na t¢ sfere, gdyz stanowitoby to naruszenie, uj¢tej w art. 169
Konstytucji RP, zasady podzialu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 5 wrzes$nia 2023 r. sygn. akt III SA/Po 428/23). W orzecznictwie sadow
administracyjnych postuluje si¢ $cista 1 literalng interpretacje¢ norm kompetencyjnych.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Karczewie podejmujac kwestionowang
uchwale naruszyta art. 6 ustawy o petycjach, poniewaz rozpatrzyla petycj¢ nienalezaca do jej
wlasciwosci rzeczowej 1 nie przekazata petycji do rozpatrzenia organowi wilasciwemu,
jak rowniez art. 30 ust. 2 pkt 2 i art. 31 u.s.g., a takze art. 19 ust. 2 pkt 4 i art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889) - w zakresie, w jakim
wkroczyla w kompetencje zastrzezone dla organu wykonawczego gminy.

Zgodnie z art. 6 ustawy o petycjach adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyta ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
ztozenia, do podmiotu wtasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym rownoczesnie
podmiot wnoszacy petycje. Jezeli petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu
przez rdzne podmioty, adresat petycji rozpatruje ja w zakresie nalezacym do jego wlasciwosci
oraz przekazuje ja niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia
do pozostatych wtasciwych podmiotow, zawiadamiajac o tym réwnoczesnie podmiot wnoszacy
petycje. Z przepisu art. 6 ustawy o petycjach wynika obowigzek prawny natozony na adresata
petycji dotyczacy zbadania swojej wilasciwosci. Adresat petycji, po stwierdzeniu swojej
niewlasciwosci do rozpatrzenia sprawy, powinien podja¢ odpowiednie dziatania - podobnie
jak w przypadku przekazania zgodnie z wlasciwoscig skarg 1 wnioskow rada gminy powinna
w tym zakresie podja¢ stosowng uchwale.

Stosownie do brzmienia art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, zlozona do organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego petycja jest rozpatrywana przez ten organ.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach przesadza, ze w przypadku gdy do rozpatrzenia petycji



wlasciwy jest organ stanowigcy gminy, zasadg jest rozpatrywanie petycji przez ten organ, a nie
przez organ wewnetrzny rady (komisje). Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach zostat
zmieniony przez art. 6 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania 1 kontrolowania
niektorych organow publicznych (Dz. U. z 2018 1. poz. 130), ktérg jednoczesnie wprowadzono
obligatoryjna komisj¢ skarg, wnioskow 1 petycji. Zgodnie z uprzednim brzmieniem art. 9
ust. 2 ustawy o petycjach: ,,Petycja ztozona do organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ, chyba zZe w statucie tej jednostki zostanie
wskazany organ wewnetrzny tego organu stanowigcego wlasciwy w tym zakresie.”. Zmiana
przepisu wytaczyta tym samym mozliwo$¢ przeniesienia kompetencji do rozpatrywania petycji
na organ wewnetrzny.

Celem regulacji zawartych w ustawie o petycjach jest korelacja tresci przedmiotu
petycji z zakresem wlasciwosci miejscowej oraz rzeczowej adresata, wynikajacej
z powierzonych organowi zadan lub kompetencji. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach
przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczego6lnosci, zmiany przepisOw prawa, podjecia
rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia
zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego,
mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Na adresacie petycji,
a w przedmiotowej sprawie na Radzie Miejskiej w Karczewie, ciagzyl obowigzek rozpatrzenia
petycji albo jej przekazania do organu wtasciwego celem rozpatrzenia. Wyjatek od powyzszego
dotyczy sytuacji, w ktorej petycja nie zawierata oznaczenia podmiotu wnoszacego petycje
(podmiotéw wnoszacych petycje 1 osoby ich reprezentujacej) albo nie wskazano miejsca
zamieszkania albo siedziby podmiotu (kazdego z podmiotéw) wnoszacego petycje oraz adresu
do korespondencji. W takiej sytuacji petycje pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

W przedmiotowej sprawie petycja, o ktorej mowa w kwestionowanej uchwale, nie
mogta by¢ rozpatrzona merytorycznie przez Rad¢ Miejskg w Karczewie z powodu braku
wlasciwos$ci rzeczowej tego organu, ktdry to organ nie posiada uprawnien do rozpatrywania
petycji w przedmiocie wykonania nawierzchni asfaltowej ulicy. W mys$l przepiséw
przywotanych powyzej Rada Miejska w Karczewie winna byta zbada¢ swojg wihasciwosce,
a nastepnie uznajac si¢ za niewtasciwg do rozpatrzenia petycji, zobowigzana byta do przestania
jej niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do podmiotu
wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym réwnoczesnie podmiot wnoszacy

petycje. Skoro zatem tre$¢ zadania petycji nie byla powigzana z zakresem zadan lub



kompetencji organu, do ktérego ja wniesiono, organ ten winien byt przekaza¢ petycje zgodnie
z regulacjg art. 6 ustawy o petycjach (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 marca 2024 r. sygn. akt III OSK 1361/23).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych zarzadca drog gminnych,
z zastrzezeniami ujetymi w ww. ustawie, jest wojt (burmistrz, prezydent miasta) i to wojt
(tut. Burmistrz) gminy w ramach przyznanych kompetencji jest organem wlasciwym
w sprawach dotyczacych budowy, przebudowy, remontéw drég gminnych. Majac na uwadze,
1z zadanie zawarte w petycji dotyczy kwestii zwigzanych z zarzadzaniem drogami, stwierdzi¢
niewatpliwie nalezy, ze Rada Miejska nie byta organem witasciwym do rozpatrywania spraw
przypisanych ustawa do kompetencji innego organu (burmistrza). Ponadto na mocy art. 8
ust. 2 ustawy o drogach publicznych budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona
1 oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktorym
jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wtasciciela tego terenu.

Doda¢ nalezy, ze zadanie dotyczace wykonania nawierzchni asfaltowej ulicy ma
zwigzek z biezacym prowadzeniem spraw gminy i wobec tego nalezy zaliczy¢ je do sfery
dotyczacej kompetencji wykonawczych. Organ stanowiacy gminy nie jest organem powotanym
do prowadzenia spraw gminy i jej reprezentowania na zewnatrz. Sg to zadania organu
wykonawczego, co wynika z art. 31 u.s.g. W sytuacji, gdy przepis powierza okreslone zadanie
organowi wykonawczemu gminy, to nie znajduje zastosowania domniemanie kompetencji rady
gminy (por. wyrok NSA z 19 lipca 2005 r. sygn. akt I OSK 424/05).

Stosownie do brzmienia art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. do zadan wojta nalezy tez
gospodarowanie mieniem komunalnym. Skoro przepisy te rezerwuja wyltaczna kompetencje
rady gminy w tych konkretnych obszarach, to jakiekolwiek od nich odstgpstwa musza by¢
traktowane jako sprzeczne z zasada podzialu wiadz organéw administracji publicznej
na stanowigce 1 wykonawcze.

Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiot petycji uzasadnia wniosek, ze jej zalatwienie
wymagatoby podjecia decyzji o wydatkowaniu srodkoéw budzetowych gminy. Z mocy art. 30
ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zwigzku z art. 247 ust. 1 oraz z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.), wykonanie budzetu
nalezy do zadan wojta, a w mysl art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g. do zadan wojta nalezy rowniez
okreslenie sposobu wykonania uchwat.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie

1 w granicach prawa. Na tre$¢ dzialania na podstawie przepiséw prawa sktadaja si¢: ustalenie



treSci normy prawnej majgcej zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu
faktycznego sprawy w jezyku normy prawnej oraz podciagnigcie tego stanu faktycznego pod
tres¢ normy prawnej i okreslenie praw i obowigzkow stron postgpowania. Oznacza to rowniez
przestrzeganie swojej wlasciwosci 1 rozpatrywanie spraw mieszczacych si¢ w granicach tej
wlasciwosci, czego zabraklo w przedmiotowej sprawie. Kazde dzialanie organu witadzy
publicznej nie mieszczace si¢ w jego okreslonych prawem kompetencjach, nie moze by¢
uznane za zgodne z prawem.

Ponadto w przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Karczewie rozpatrzyta petycje,
a nastgpnie powierzyta wykonanie uchwaty Przewodniczagcemu Rady Miejskiej, co byto
konsekwencja nieprawidlowego okreslenia wtasciwosci organu w sprawie. Tym samym organ
wykonawczy nie zostat umocowany do wykonania uchwaty.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Miejskiej w Karczewie Nr XX VII1/265/2026 z dnia 25 maja 2026 r., co na mocy
art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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