UZASADNIENIE

do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 5 marca 2026 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Lasy Skarzyskie PLH260011

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy g dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie pryyrody (Dz. U. z 2026 1. poz. 13) regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000. Pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia
obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenia dla Wspdlnoty (art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody).

Obszar Natura 2000 Lasy Skarzyskie PLH260011 zostal zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej
2011/64/UE jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty (Decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie
ptzyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie
dla Wspolnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2010)
9669) (Dz. Urz. UE. L. 2011 Nr 33 poz. 146) (2011/64/UE). Rozporzadzeniem z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Lasy Skarzyskie (PLH260011) (Dz.U. z 2023 r., poz. 908) Minister Klimatu
i Srodowiska wyznaczyl specjalny obszar ochrony siedlisk Lasy Skarzyskie PLH260011.

Obszar Natura 2000 objety planem polozony jest na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego i obejmuje
cze$¢ gmin: Blizyn, Skarzysko-Kamienna i Skarzysko-Koscielne w powiecie skarzyskim oraz na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego 1 obejmuje cz¢§¢ gmin: Szydtowiec 1 Chlewiska w powiecie szydtowieckim.

Lasy Skarzyskie potozone sa na gruntach prywatnych, gminnych i innej wlasnosci oraz gruntach Skarbu Panstwa,
w tym zarzadzanych przez Padstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Skarzysko.
Aneks do Planu Urzadzenia Lasu na lata 2018-2027 dla Nadlesnictwa Skarzysko zawiera zakres, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, dlatego tez tereny te zostaly wylaczone z opracowywanego
dokumentu.
Obszar wyznaczono w celu zachowania we wiasciwym stanie ochrony nastepujacych siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkéw zwierzat wymienionych w Zatacznikach 11 11 Dyrektywy Rady 92/43/ EW'G % dnia 21 maja 1992
r. w sprawie ochrony siedlisk pryrodniczgych oraz, dzikief fauny i flory (Dz. U. UE-sp.15-2-102 ze zm.):
1. Siedliska przyrodnicze wymienione w Standardowym Formularzu Danych (SDF-ie):
4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Poblio Callunion, Calluno-Arctostaphylion)

— 6230 Gérskie 1 nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - platy bogate florystycznie)

— 0410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion)

— 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinno$cia z Scheunchzerio-Caricetea)

— 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetuns)

— 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

— 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

— 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, V accinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-

Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) 1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

— 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
lutinoso-incanae) 1 olsy zrédliskowe
—  91P0 Wyzynny jodtowy bor mieszany (Abietetnnr polonicuns)
2. Gatunki zwierzat:

— 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar
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— 10065 Przeplatka aurinia Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) anrinia

— 1084 Pachnica debowa Osneoderma eremita

Projekt planu zadan ochronnych (zwany dalej PZO) zostal sporzadzony z uwzglednieniem wymagan okreslonych
w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. 2024 r. poz. 99) w celu utrzymania lub poprawy stanu przedmiotéw ochrony.

W celu opracowania projektu PZO zlecono opracowanie zewnetrznej firmie stosownej ekspertyzy dla obszaru
Natura 2000 poza gruntami zarzadzanymi przez PGL LP. Ekspertyza obejmowata przeprowadzenie
inwentaryzacji przyrodniczej pozwalajacej uzyskaé aktualng wiedz¢ o przedmiotach ochrony, w tym o ich
wystegpowaniu oraz stanie ochrony, przeanalizowano takze potrzebe zmiany statusu przedmiotéw ochrony lub
poszerzenia ich listy. Dane zostaly zobrazowane w formie tekstowej oraz graficznej, w tym w systemie GIS. W
trakcie ww. prac terenowych zweryfikowano liste przedmiotéw ochrony w obszarze podanych w Standardowym
Formularzu Danych - SDF-ie. W trakcie prac terenowych prowadzonych na potrzeby opracowania ekspertyzy
przyrodniczej nie potwierdzono obecnosci siedliska 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwdreza (zywe),
stad siedlisko to zostato wykreslone z SDF-u.

Przedmioty ochrony takie jak: 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z
Scheuchzerio-Caricetea) 1 91D0 Bory i lasy bagienne (1 accinio uliginosi-Betuletnm pubescentis, 1 accinio uliginosi-Pinetum,
Pino mngo-Sphagnetum, Sphagno girgensobnii-Piceetum) 1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, wystepuja réwniez
na gruntach laséw panstwowych. Natomiast siedliska przyrodnicze: 9110 Kwasne buczyny (Lugulo-Fagetum), 9130
Zyzne buczyny (Dentario glandulosae  Fagenion, Galio odorati-Fagenion), 9170 Grad $rodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe, 91P0 Wyzynny jodtowy bor
mieszany (Abietetum polonicum) zostaly zinwentaryzowane tylko na gruntach bedacych w zarzadzie PGL LP, dlatego
w zarzadzeniu nie zostaly okreslone dla nich zagrozenia, cele dzialan ochronnych i dziatania ochronne. W
przypadku siedliska 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, 1V accinio nliginosi Pinetum, Pino
mingo-Sphagnetum, Sphagno girgensobnii-Piceetum), ktoérego powierzchnia wskazana w SDF wynosi 68,64 ha (z czego na
powierzchni 21,37 ha zostalo potwierdzone na gruntach bedacych w zarzadzie PGL LP w ramach PUL dla
Nadles$nictwa Skarzysko, a pozostala powierzchnia, tj. 47,27 ha na gruntach prywatnych, gdzie Wykonawca
ekspertyzy przyrodniczej z uwagl na znaczny stopief degradacji okreslil reprezentatywnos¢ tego siedliska na
poziomie nieistotnym — D. Biorgc pod uwage powyzsze konieczna jest dalsza weryfikacja dotyczaca stanu siedliska
na gruntach prywatnych. W ramach prac terenowych na potrzeby ancksu do Planu Urzadzenia Lasu dla
Nadles$nictwa Skarzysko nie potwierdzono wystepowania gatunku o kodzie 1084 Pachnica d¢bowa Osmoderma
eremita, natomiast w Zadaniach ochronnych w PUL okreslono dziatanie polegajace na uzupelnieniu stanu wiedzy
w tym zakresie. Warto zaznaczy¢, ze pomimo tego, ze przeplatka aurinia jest niezwykle cennym elementem
srodowiska przyrodniczego obszaru Natura 2000 Lasy Skarzyskie, w miejscach wystgpowania siedlisk
przyrodniczych z Zaltacznika I Dyrektywy Siedliskowej wazniejsze jest uzytkowanie w sposob $cisle dostosowany
do potrzeb tych przedmiotéw ochrony. Pozwoli to na zachowanie wrazliwych na nieuzytkowanie lub niewltasciwe
uzytkowanie cennych siedlisk przyrodniczych oraz na zachowanie populacji Euphydryas aurinia. Motyl ten wystepuje
na znacznie wigkszej powierzchni, niz wskazane siedliska przyrodnicze, a z drugiej strony wykonywanie
fakultatywnych dzialann ochronnych ukierunkowanych na ochrong wrzosowisk, muraw blizniczkowych, lak
trzeslicowych oraz torfowisk przejsciowych pozwoli na utrzymanie wlasciwego dla przeplatkia aurinia siedliska i
nie przyczyni si¢ do zaniku istniejacych populacii czarcikesu takowego Swuecisa pratensis — gatunku zywicielskiego E.

anrinia.

W toku prac nad projektem PZO zweryfikowana zostata wielko$¢ powierzchni zajmowanej przez pozostate
siedliska na terenach poza gruntami zarzadzanymi przez PGL LP. Dokonano analizy stanu zachowania
przedmiotoéw ochrony w obszarze Natura 2000, zidentyfikowano i przeanalizowano zagrozenia oraz zdefiniowano
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cele zakladane do osiagnigcia w dalekosi¢znej perspektywie obowiazywania planu. W przygotowywanym projekcie
PZO uwzglednione zostalty wymagania Komisji Europejskiej w zakresie formutowania celéw ochronnych. Przy
okreslaniu celéw postuzono si¢ wickszoscia wskaznikéw okreslonych w metodyce monitoringu przygotowane;
przez GIOS dla poszczegblnych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw. Dla zadnego z siedlisk przyrodniczych nie
zastosowano wskaznika polegajacego na ocenie powierzchni siedliska na stanowisku poniewaz w obszarze
wystepuje kilka/kilkanascie stanowisk. Przyjeto jednak wskaznik pozwalajacy zaobserwowaé zmiany w lacznej
powierzchni siedliska w obszarze tj. powierzchnia danego siedliska w obszarze, ktéry nie ma odpowiednika w
metodyce GIOS (ktéra zostala ona opracowana do oceny wybranych platéw w Polsce). Poniewaz nie jest to
wskaznik przyjety do celéw pafstwowego monitoringu nie okreslono jego wartosci w skali FV, U1, U2. Brak jest
tez danych pozwalajacych oceni¢ wymagana powierzchnig siedliska w obszarze Natura 2000 w tej skali. Ponadto,
dla siedliska przyrodniczego o kodzie *91DO0 nie okreSlono celéw w ramach wskaznikow: ,,Gatunki
charakterystyczne”, ,,Gatunki dominujace”, ,,Inwazyjne gatunki obce w runie”, ,,Rodzime gatunki ekspansywne
roslin zielnych”, ,,Uwodnienie”, Gatunki obce geograficznie w drzewostanie”, ,,Gatunki obce ekologicznie w
drzewostanie”, ,,Naturalne odnowienia drzewostanu”, ,,Wystgpowanie mchow torfowcow”, ,,Wystepowanie
charakterystycznych krzewinek”, ,,Zniszczenia runa igleby zwiazane z pozyskiwaniem drewna” oraz ,Inne
znieksztalcenia” - z uwagl na znaczny stopiefl degradacji tego siedliska jego reprezentatywnosé oceniona zostala
na D (nieistotna), dlatego tez ocena wskaznikéw na poszczegélnych stanowiskach nie byta wykonywana. Siedlisko
to wystepuje w dobrym stanie ochrony na gruntach PGL LP i w PUL okreslone zostaly cele szczegdtowe.

W przedmiotowym planie zadad ochronnych dla przedmiotéw ochrony 6410 i 1065 z uwagi na niepetna
wiedze przyrodnicza dotyczaca ich wystgpowania na terenie obszaru oprécz  okreSlenia celéw dziatad
ochronnych i dziatan z zakresu ochrony czynnej i monitoringu, zaplanowano roéwniez dziatanie dot. uzupetnienia
stanu wiedzy. W przypadku siedliska o kodzie 64101 6230 z uwagi na mniejszy areal siedliska zinwentaryzowany
w latach 2018-2019 w stosunku do powierzchni zglaszanej na etapie wyznaczania obszaréw, zaplanowano
dzialanie polegajace na ponownej weryfikacji w terenie, celem poszukiwania dodatkowych powierzchni tego
siedliska. Dla przedmiotéw ochrony: 4030, 7140, 1060 po przeprowadzonych badaniach terenowych stan wiedzy
jest wystarczajacy, w zwigzku z tym nie ma potrzeby okredlania dziatania polegajacego na uzupelnieniu stanu
wiedzy. Dla tych przedmiotéw ochrony okreslono zagrozenia, cele dziatan ochronnych i dziatania ochronne
zwigzane z ochrona czynna i monitoringiem z wyjatkiem czerwoniczyka nieparka, gdzie przyjeto, ze wystarczajace
jest utrzymanie réznych typoéw tak w obszarze. Po przeprowadzeniu ww. dzialania polegajacego na uzupetnieniu
stanu wiedzy dla przedmiotéw ochrony, dla ktérych wskazano takq potrzebe, w przypadku ich stwierdzenia w
terenie, plan zadan ochronnych zostanie stosownie zaktualizowany.

Ustalono, ze nadrzednym celem jest utrzymanie i tam gdzie jest to niezbedne i mozliwe poprawa stanu ochrony
przedmiotéw ochrony. W nicktérych przypadkach brak jest realnej mozliwosci poprawy wskaznikéw nawet w
dlugiej perspektywie czasowej co wynika ze specyfiki siedliska w obszarze (dot. to m.in. gatunki charakterystyczne,
bogactwo gatunkowe - dla siedliska 6230, procent zajety przez siedlisko w transekcie, struktura przestrzenna
platéw siedliska, gatunki charakterystyczne). Zaplanowano réwniez monitoring stanu ochrony przedmiotéw
ochrony oraz monitoring realizacji celéw dziatai ochronnych, a tam gdzie bylo to uzasadnione uzupelnienie stanu
wiedzy o przedmiocie ochrony. Nie wskazano konieczno$ci zmiany granic obszaru.

Na potrzeby opracowania projektu PZO przeanalizowano wicle dokumentéw, szczegdlng uwage poswigcono
dokumentom planistycznym — studiom uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego. Nie stwierdzono potrzeby wskazania zmian do ww.
dokumentéw planistycznych.

Z uwagi na przeprowadzong inwentaryzacje oraz wyniki prac terenowych a takze zaproponowane dzialania nie
stwierdzono potrzeby sporzadzania planu ochrony dla tego obszaru Natura 2000. Na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadas ochronnych dla obszaru
Natura 2000 obwieszczeniem z dnia 14 kwietnia 2017 r. podano do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Skarzyskie
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PLH260011, a obwieszczeniem 8 czerwca 2018 r. o przystapieniu do opracowania projektu planu zadan
ochronnych.

W zwiazku z opracowywaniem projektu PZO dla obszaru Natura 2000 zostal powotany Zesp6t Lokalne;j
Wspotpracy (ZLW) ds. tworzenia projektu PZO. W ramach prac zespolu zostaly zorganizowane dwa
jednodniowe spotkania w formie warsztatéw w dniach 23 pazdziernika i 31 pazdziernika br. Informacja o
spotkaniach zostata przekazana zainteresowanym droga elektroniczng oraz listownie. Zaproszenia przestano do
wskazanych przez wojtéw/burmistrzéw pracownikéw Urzedéw Gmin: Blizyn, Skarzysko-Kamienna, Skarzysko-
Koécielne, Szydtowiec i Chlewiska i soltyséw sotectw z terenu objetego przedmiotowym planem oraz Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. ZILW stanowili m.in. przedstawiciele lokalnych jednostek
samorzadowych, lokalnej spotecznosci, uzytkownikéw gruntéw potozonych w granicach obszaru Natura 2000.
Podczas spotkann oméwiono zasady pracy nad projektem planu zadad ochronnych, przedstawiono obecny stan
wiedzy o obszarze i jego przedmiotach ochrony. Analizowano informacje o uwarunkowaniach przyrodniczych,
ktére moga by¢ pomocne w tworzeniu PZO. Poza tym omawiano istniejace i potencjalne zagrozenia jakie
zidentyfikowano w obszarze. Uzgodniono takze cele ochrony, ustalono dziatania ochronne oraz okreslono zasady
monitoringu dziataf ochronnych i stanu przedmiotéw ochrony.

Ustanowienie PZO poprzedzone bylo przeprowadzeniem postgpowania z udzialem spoleczenstwa. W
Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie (na tablicy ogloszeni) oraz w Gazecie Wyborczej o zasiegu
wojewddzkim (wydanie kieleckie z dnia 13.12.2019 r.) oraz w Gazecie Wyborczej (wydaniu mazowieckim z dnia
13.12.2019 r.) ukazalo si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10.12.2019 r. o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw do
projektu planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru Natura 2000 w terminie od 16.12.2019 r. do
07.01.2020 r. Obwieszczenie zostalo réwniez przekazane w celu jego upublicznienia m.in. do wilasciwych
terytorialnie Urzedéw Gmin. Zglaszanie uwag 1 wnioskow mozliwe bylo w formie ustnej do protokolu lub
poprzez wystanie listu poczta tradycyjna lub epuapem, poczta e-mail pod wskazany w ww. obwieszczeniu adres.
Na etapie konsultacji spotecznych do projektu planu zadani ochronnych dla obszaru Natura 2000 wplynely
nastepujace uwagi:

Lp. Od kogo wplynety Data Czego dotyczyly Sposéb rozpatrzenia
wplywu zlozone uwagi i wnioski
Generalna Dyrekcja Ochrony 31.12.2019 Brak informaciji czy czy Uwaga uwzgledniona,
Srodowiska Plan Urzadzenia Lasu dodano zapis.
zawiera zakres PZO
Brak odniesienia w Uwaga uwzgledniona.
przedmiotowym stosowne zapisy znajduja
dokumencie do sie w uzasadnieniu do
przedmiotéw ochrony o | projektu zarzadzenia.
kodach 9130, 91D0,
91EQ, 91P0 i 1084
2. Towarzystwo Badan i Ochrony 07.01.2020 Podane w planie Uwaga uznana za
Przyrody w Kielcach dzialania fakultatywne zasadna. Jednak pelne

dla pokrywajacych si¢
przestrzennie
przedmiotéw ochrony
teoretycznie powinny
zosta¢ dostosowane do

wdrozZenie jej tresci do
projektu PZO jest
niemozliwe, ze wzgledu
na bardzo
skomplikowang i

wymagan bardziej
zagrozonego nich. Jezeli
jednak zbytnie
zaostrzenie rygoréw
uzytkowania rolnego
doprowadzitoby do
rezygnacji z

rozdrobniong strukture
wlasnosci gruntéw. Zapis
zostal zmodyfikowany.
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gospodarowania, efekt
bedzie dla ochrony tego
przedmiotu negatywny.
Zarzucenie
gospodarowania na
obszarach fakowych jest
W tym momencie
najwigkszym
zagrozeniem. Ponadto
tereny stusznie
zaznaczone w planie
jako stanowiska przelatki
aurinii 1065 obejmuja
dzialki o bardzo réznym
stopniu zaawansowania
sukcesji — zaréwno
doskonale wyksztalcone
legowiska jak i
fragmenty catkowicie juz
zaro$nigte lasem. W
dzialaniach
fakultatywnych dla
przelatki aurinii nalezy
przewidzie¢ mozliwosé
dostosowania terminéw
i zakres6w zabiegu przez
cksperta w zaleznosci od
uwarunkowan
konkretnej dziatki
(biorac pod uwage takze
oczekiwania rolnika). Na
dobrze wyksztalconym
terenie leggowym nalezy
stosowaé ograniczenia
bardziej restrykcyjne
(koszenie reczne w
odpowiednich
terminach), natomiast na
dzialkach, na ktérych
czarcikes fakowy
obecnie nie wystepuje z
powodu zaawansowania
sukcesji, ale stanowia
potencjalne jego
siedlisko, najwazniejsze
jest powstrzymanie
sukcesji. W tym
przypadku koszenie
ciagnikiem, na krotsza
wysokos¢ i w szerszym
zakresie terminéw, moze
by¢ bardzo skutecznym
dziataniem ochronnym.
Ze wzgledu na
przywiazanie gatunku do
etapu wezesnej sukcesji,
utrzymanie legowisk
przelatki aurinii na tej
samej dzialce w
perspektywie wieloletniej
moze by¢ niemozliwe.
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Wazne jest przestrzenne
1 czasowe roznicowanie
intensywnosci koszenia.
Dziatka koszona
intensywnie przez kilka
lat po zmniejszeniu tej
intensywnosci za kolejne
kilka lat staje si¢
doskonalym siedliskiem
legowym przelatki.

Wymog koszenia
recznego na murawach
blizniczkowych 6230
moze by¢ zbyt
restrykeyjny i w
rezultacie wiasciciel
moze nie zdecydowaé
si¢ na uzytkowanie
siedliska. Proponujemy
przynajmniej
warunkowe
dopuszczenie koszenia
ciagnikiem.
Bezwzglednie wazne
natomiast jest zebranie
pokosu.

Uwaga nie uwzgledniona.
W projekcie zarzadzenia
wskazana jest mozliwos$¢
uzytkowania kosnego,
kosno-pastwiskowego
lub pastwiskowego, a
dzialanie to ma charakter
obligatoryjny. Ponadto
przewidziana zostala
mozliwos¢ realizacji
uzytkowania kosnego w
szczegblowo opisany,
zgodny z programem
rolno-§rodowiskowo-
klimatycznym sposéb,
zazNaczajac, ze
uzytkowanie kosne
powinno by¢ wdrozone
wylacznie w przypadku
braku uzytkowania
pastwiskowego. Dlatego
zapisy w obecnym
brzmieniu daja
mozliwos¢ wlascicielowi
gruntéw wyboru
pomiedzy
nieobarczonym
restrykcjami (np.
koniecznoscia
dokonywania pokosu
recznie) uzytkowaniem
kosnym i réwnoczesnym
braku mozliwosci
otrzymywania oplat
rolno-$rodowiskowo-
klimatycznych, a
realizowanym w
sprecyzowany sposob,
ekstensywnym
uzytkowaniem kos$nym,
za ktore przystuguja
doplaty.

Na zalacznikach
mapowych nalezy
zaznaczy¢ takze obszar
wystepowania
przedmiotéw ochrony,
dla ktérych nie
okreslono dzialan
fakultatywnych.
Wymienienie w planie

Uwaga uwzgledniona.
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jedynie dzialek jest
nieczytelne dla
potencjalnych
interesariuszy. Dzialanie
monitoringowe nie
wymagaja zaznaczenia
na mapie (zapisy te sa
przeznaczone dla RDOS
i ekspertow).

Nalezy zaznaczy¢ na
mapach wystepowanie
czerwoniczyka nieparka
1060, nawet jesli nie
przewiduje si¢
specjalnych dziatan
ochronnych dla tego
gatunku. PZO bedzie
petnil wtedy funkcje
informacyjna o
rozmieszczeniu tego
chronionego gatunku. W
dluzszej perspektywie
nalezy ocenic¢ , czy
dzialania przewidziane
dla ochrony tak
wystarcza, gdyz gatunek
ten preferuje bardziej
uwilgotnione siedliska
niz 1aki §wieze czy trzes
licowe. Na szczescie
biocenozy te sa bardziej
odporne na sukcesje.

Zmodyfikowano
zalaczniki mapowe,
zaznaczono réwniez
zasieg dziatan
ochronnych dla siedliska
91E0, dla ktérego brak
dziatan fakultatywnych.

Na zalacznikach
mapowych dzialaniami
ochronnymi oprécz
granic terenu objetego
planem warto zaznaczy¢
pelne granice ostoi (na
dziatkach w zarzadzie
Laséw Panstwowych),
aby unikna¢ wrazenia
niespojnosci obszaru i
niekompletnosci planu.

Uwaga uwzgledniona
czesciowo. Na
zalacznikach mapowych
z lokalizacjq dziatan
ochronnych zaznaczone
sa granice obszaru
Natura 2000 objete
planem (zatem bez
gruntéw bedacych w
zarzadzie PGL LP).
Natomiast zgodnie z
uwaga GDOS zmieniona
zalgcznik nr 2, ktéry
obejmuje granice calego

obszaru Natura 2000.
Po wschodniej i W zakresie wystepowania
potudniowej stronie siedliska 6230 uwaga

torfowiska w Lipowym
Polu oprécz siedliska
7140, na wyniesieniach
mineralnych wystepuja
murawy blizniczkowe
6230. Wystepowala tam
i by¢ moze dalej
wystepuje takze
przeplatka aurinia 1065.
Ostatnie obserwacje
gatunku wykonano tam

w2015 r. (.

zostala uwzgledniona.
Wprowadzono stosowne
zmiany.

Natomiast w zakresie
wystepowania gatunku
1065 przeplatki aurinii
uwaga nie uwzgledniona,
poniewaz wyniki badan
terenowych nie wykazaly
obecnosci gatunku.
Obecnos¢ gatunku na
stanowisku wskazanym w
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B Ccsciowo
siedlisko wykracza poza
granice ostoi, na teren
kolejowy.

pi$mie moze mie¢
charakter efemeryczny.
Ponadto prowadzona we
wladciwy sposéb
ochrona siedliska 6230,
ktora pokrywa si¢ z
platem siedliska 1065
pozwoli na utrzymanie
wlasciwych dla gatunku
warunkéw, w tym
utrzymanie populacji
roéliny zywicielskiej.

Na pélnocnym obrzezu
torfowiska w Lipowym
Polu wystepuje bor
bagienny 91D0. Pod
okapem drzewostanu
wystepuje tam m.in.
modrzewnica zwyczajna.

Uwaga zostala
uwzgledniona. Z uwagi
na znaczny stopien
degradaciji tego siedliska
w czescl obszaru poza
PGL LP wprowadzono
dzialanie polegajace na
dalszej weryfikacji platéw
tego siedliska.

W dolinie rzeki Bernatki
ijej pétnocnego
doplywu wystepuja
torfowiska przejsciowe
7140. Szczegdlnie cenny
plat ciagnie si¢ wzdluz
pélnocnego doptywu
Bernati (pn. — wsch.
Zaznaczenia). Zwiazany
jest z wysickiem
zelazistych wod
podziemnych. Cechuje
sie dobrze zachowana
Warstwg, mszysta, z
plywajacym plem i
wystepowaniem rosiczki
okragtlolistnej. Platy
wzdtuz rzeki Bernatki
majq charakter bardziej
zblizony do turzycowisk,
jednak ze wzgledu na
podtopienie terenu
przez bobry i wysigki
zelazistych wod wzdtuz
pétnocnej krawedzi
doliny, mozliwa jest ich
ewolucja kierunku
torfowisk mszystych.
Zagrozeniem istniejacym
dla torfowisk
przejsciowych jest
sktadowanie na ich
brzezach resztek
pozrebowych, ktore
powoduja zasloniecie i
eutrofizacje siedliska.

Uwaga zostala
uwzgledniona,
wprowadzono stosowne
zmiany.

W tej samej okolicy
wzdtuz pétnocnego
brzegu rzeki w
kompleksie niewielkich

Uwaga nie uwzgledniona.
Plat siedliska 91EO
charakteryzuje si¢
niewielkg
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zrédlisk koputowych
widocznych wyraznie ba
zobrazowaniu
lidarowym, wystepuja
inicjalne, Zrédliskowe
tegi 91E0. Drzewostan
jest zjuwenilizowany, a
w wielu miejscach
wprowadzono sztuczne
uprawy sosnowe, jednak
W runie wystepujq takie
gatunki jak szczyr trwaty
ijarzmianka wigksza.
Oznacza to duzy
potencjal regeneracyjny
siedliska i jego podgorski
charakter. Niestety
obecnie trwa wycinka
drzewostanu, gtéwnie
wladciwej dla siedliska
olszy.

reprezentatywnoscia,
obecnie stan ochrony
uznano za zly, poniewaz
jest to grunt prywatny i
nie jest mozliwa poprawa
1 utrzymanie tego
stanowiska.

Zadanie czynnej
ochrony (fakultatywne)
dla przelatki aurinii 1065
w kompleksie tak koto
Ciechostowic warto
koncentrowa¢ w jego
péinocnej czedci, gdzie
ze wzgledu na warunki
wodne sukcesja
zachodzita wolniej i
gdzie gatunek byt
notowany. Jesli
inwentaryzacja wskazala
konkretne stanowiska
réwniez w potudniowe;j
czesci kompleksu, uwage
nalezy zignorowac.

Zgodnie z sugestig nie
wzigta pod uwage
poniewaz pojedyncze
osobniki przeplatki
aurinii zostaly
odnotowane na
przewazajacej czesci
stanowiska w rejonie
miejscowosci
Ciechostowice, réwniez
poza najlepiej
zachowanymi
fragmentami siedliska
tego gatunku.

W obrebie pierwotnie
planowanego wezla
drogowego Skarzysko
Pétnoc przetrwal
fragment
najcenniejszego
stanowiska przeplatki
aurinii 1065, bedacy
zarazem bogata
florystycznie murawa,
bliZniczowa 6230.
Obecnie stan lggowiska
przeplatki na podstawie
iloci suchych todyg
czarcikesu fakowego
mozna oceni¢ na bardzo
dobry. Nie wiadomo
jednak, czy zmiany
stosunkéw wodnych
wywolane budowa w
dltuzszej perspektywie
czasu nie spowoduja

jego degradacii.

Uwaga nieuwzgledniona.
Nie planuje si¢
powigkszenia obszaru.
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Wskazane jest
powigkszenie ostoi tak,
aby objac to stanowisko,
wraz z sasiednim takami,
na ktérych wystepuja
m.in. bukwica zwyczajna
i goryczka waskolistna
(znieksztalcone brakiem
uzytkowania murawy
blizniczkowe i taki
trzeslicowe).

Z uwagi na wprowadzone do projektu planu zadan ochronnych zmiany wynikajace ze zgltoszonych uwag
oraz zmian dotyczacych obszaréw Natura 2000 w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a takze
uszczegdlowienia celéw dziatan ochronnych powtérzono udziat spoteczenstwa.

W Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Kielcach i
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie (na tablicy ogloszen) oraz w dzienniku Echo Dnia
(wydanie z dnia 25.11.2025 r.) ukazalo si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia20.11.2025 r. o ponownej
mozliwosci sktadania uwag i wnioskoéw do projektu planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru Natura
2000 w terminie od 26.11.2025 r. do 16.12.2025 r. Obwieszczenie zostalo réwniez przekazane w celu jego
upublicznienia do wlasciwych terytorialnie gmin. Zglaszanie uwag i wnioskéw mozliwe byto w formie ustnej do
protokotu lub poprzez wyslanie listu poczta tradycyjna, przez ePUAP, e-doreczenie lub poczta e-mail pod
wskazany w ww. obwieszczeniu adres.

Na etapie powtdrnych konsultacji spotecznych do projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 wplynely uwagi:

Lp. | Od kogo wplyneta Data wptywu Czego dotyczyly ztozone Sposéb rozpatrzenia
uwaga uwagi i wnioski
1. | Generalna Dyrekcja 9.12.2025 . W tabeli w zalaczniku nr 3 Uwaga uwzgledniona.
Ochrony Srodowiska (e-mail) przy wskazniku ,,Zaros$niecie
przez drzewa” uzupetnic ilo§é
stanowisk

W tabeli w zalaczniku Nr 3 Uwaga uwzgledniona.
wskazano mniejsza
powierzchnie niz w SDF w
uzasadnieniu wyjas$nic z czego
wynika.

Projekt zarzadzenia zostal na podstawie art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz § 3 zarzadzenia nr 19/2025 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 16
wrzesnia 2025 r. w sprawie powolania Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Kielcach pozytywnie zaopiniowany
przez Regionalng Rade Ochrony Przyrody — Uchwata Nr 13/2025 z dnia 1 grudnia 2025 r.

Ponadto, majac na uwadze otrzymane w ostatnim czasie uwagi od Ministra Klimatu i Srodowiska do
innych aktéw prawa miejscowego w przedmiotowym planie rowniez zostaly one uwzglednione. Uwagi te
dotyczyly: nieprawidlowej redakciji oznaczania zalacznikéw oraz brak informacji w zalaczniku nr 1 czym jest uktad
,»Wwspolrzednych plaskich prostokatnych PL-1992”. Wobec tego w tym zakresie projekt ulegt modyfikacii.

Projekt zarzadzenia zostal na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. 2025 r. poz. 428), uzgodniony przez Wojewode

Id: 95CDOE30-BB28-4686-821D-94A20F611585. Podpisany Strona 10



Swietokrzyskiego pismem znak: PNK.V.0521.5.2026 z dnia 18 lutego 2026 r. i Wojewode Mazowieckiego pismem
znak: WP-11.0521.1.1.2026. z dnia 4 lutego 2026 r.

Ocena skutkéw regulacii:

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia regulacji jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.

Zarzadzenie bedzie bezposrednio oddzialywaé na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Kielcach
i Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie, a takze whascicieli i zarzadcéw terenu, na ktérym
znajduje si¢ obszar Natura 2000, adekwatnie do czesci ktorej dotyczy.

3. Osiagnigcie celu projektu.
Wydanie aktu prawa miejscowego jest jedynym srodkiem do osiagniecia celu projektu, tj. ustanowienia planu
zadafi ochronnych dla obszaru Natura 2000.

4. Konsultacje spoleczne.

W opiniowaniu i konsultowaniu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych uczestniczyli
czlonkowie Zespolu Lokalnej Wspolpracy oraz spoleczefistwo, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody.

5. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet pafstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

Realizacja dzialan ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnym bedzie finansowana m.in.
ze §rodkéw budzetu padstwa w tym w czedci, ktdrej dysponentem jest sprawujacy nadzér nad obszarem Natura
2000. Nie wyklucza sie mozliwosci wykorzystania innych Zrédel finansowania. Szacuje  sig,
ze potencjalny koszt realizacji wszystkich dziatad ochronnych zawartych w niniejszym planie w okresie 10 lat
wyniesie acznie okoto 350 000 zt. Koszt dziatad z zakresu monitoringu dzialan ochronnych i monitoringu stanu
siedlisk szacunkowo wyniesie okoto 150 000 zt oraz uzupetnienia stanu wiedzy: 60 000,00 zt

6. Wplyw regulaciji na rynek pracy.
Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

7. Wplyw regulaciji na konkurencyjno$é wewnetrzna i zewnetrzng gospodarki.
Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjnosé wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki.

8. Wplyw regulacji na sytuacje 1 rozwoj regionéw.
Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na sytuacje 1 rozwdj regiondw.

9. Wplyw regulacji na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze os6b niepetnosprawnych oraz oséb
starszych:

Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na sytuacje ekonomiczna i spoleczna oséb niepetnosprawnych oraz oséb
starszych, natomiast moze mie¢ wplyw na sytuacje ekonomiczna i spoleczng rodziny jezeli dotyczy to whascicieli
i zarzadcow terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000.
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10. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
Zarzadzenie nie narusza zapiséw zawartych w:
— ,,.Dyrektywie Siedliskowej” - Dyrektywie Rady 79/43 z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny;
— ,,.Dyrektywie Ptasiej” - Dyrektywie Patlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.
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