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Szanowna Pani
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Dyrektor

Domu dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu
ul. Dworcowa 31

12-130 Pasym

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-
1.0030.272.2025 z 27 marca 2025 r. zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Marzena Przybylska - gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,

2. Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu.
Czynnosci kontrolne rozpoczeto 4 kwietnia 2025 r. r. i zakoriczono 9 kwietnia 2025r.
Przedmiot kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekuiczo-wychowawczej
z wychowankiem, w $Swietle przepiséw:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.
2025, poz. 49) — zwanej dalej ustawg wrispz,

» rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U.2025, poz. 395)— zwanego dalej rozporzadzeniem;

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2023 poz. 2809) — zwanej
dalej KRiO.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. Placéwka / Dom/ DdD Nr 2/ Jednostka — co oznacza: Dom dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu,
Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Doméw dla
Dzieci w Pasymiu i jednoczesnie Domu dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu, panig Ewe Argalska,

3. Koordynator — co oznacza: Koordynatora Domu dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu, pania

4. Statut — co oznacza: Statut Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Domow dla Dzieci
w Pasymiu,

5. Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Domu dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu,

6. Wykaz kadry — co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placdwce w okresie objetym
kontrolg, sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

7. Woykaz dzieci — co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placowce w dacie kontroli,
sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,
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8. Rejestr — co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

9. diagnoza / diagnoza psychofizyczna — co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

10. plan / plan pomocy — co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

11. karta — co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

12. Zespot — co oznacza: zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktdrym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz,

13. ocena / okresowa ocena — co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktorej mowa
w art. 138 ustawy wrispz,

14. IPU — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

15. mos — co oznacza: mtodziezowy osrodek socjoterapii,

16. mow — co oznacza: mtodziezowy osrodek wychowawczy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia jej zakonczenia
(z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem, majacych wptyw na dziatalnosé
Placowki w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze
kontroli prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Ewy Argalskiej — Dyrektora oraz
7 1 | S — koordynatora DdD nr 2, ktéra w dniach 7-8 kwietnia 2025 r.
zastepowata Dyrektora podczas jej nieobecnosci /akta kontroli str. 1/. Ustalern kontrolnych
dokonano na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji, informacji iwyjasnien
przekazanych bezposrednio przez Dyrektora, rozméw przeprowadzonych z wychowankami oraz
ogledzin pomieszczen Placowki.

Dziatalno$¢ Domu dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu w zakresie objetym kontrolg ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowoscig i uchybieniem.

USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng placowky opiekunczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego, prowadzong przez Powiat Szczycienski. Dysponuje tgcznie 14 miejscami dla
wychowankéw. W badanym okresie dziatata w oparciu o:
= Statut Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Domow dla Dzieci w Pasymiu, przyjety

Uchwatg Nr XXI/210/2013 Rady Powiatu w Szczytnie z dnia 26 marca 2013 r. /akta kontroli

str. 2-4/,
=  Regulaminu Organizacyjnego Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Domdw dla Dzieci

w Pasymiu /akta kontroli str. 5-11/
= Regulamin Organizacyjny Domu dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu, stanowigcy Zatgcznik Nr 2 do

Regulaminu Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego w Pasymiu, zatwierdzonego Uchwatq

Nr 20 /V/2021 Zarzqdu Powiatu w Szczytnie z dnia 22 marca 2021 r., /akta kontroli str. 12-

24/.



Ustalono, iz w badanym okresie, praca opiekunczo-wychowawcza w Placdwce realizowana

byta m.in. w oparciu o:

»  Plan pracy opiekuriczo-wychowawczej Domu dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu na rok 2024 /akta
kontroli str. 25-41/,

»  Plan pracy opiekuriczo-wychowawczej Domu dla Dzieci Nr 2 w Pasymiu na rok 2025 /akta
kontroli str. 42-59/,

»  Plan pracy psychologa od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r. /akta kontroli str. 60-61/,

»  Plan pracy psychologa od 01.01.2025 r. do 31.12.2025 r. /akta kontroli str. 62-63/,

»  Plan pracy pedagoga na 2024 r. /akta kontroli str. 64-67/,

»  Plan pracy pedagoga na 2025 r. /akta kontroli str. 68-71/.

Ponadto, kwestie opiekuiczo-wychowawcze w Placéwce normowaty nastepujace zarzadzenia:

»  Zarzqdzenie Nr 8/23 z dnia 25 kwietnia 2023 r., a nastepnie Zarzgdzenie Nr 4/2024 Dyrektora
Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Domdw dla Dzieci w Pasymiu z dnia 29 maja
2024 r. w sprawie wysokosci kwoty do wfasnego dysponowania oraz zasad jego
przyznawania w Domach dla Dzieci w Pasymiu /akta kontroli str. 72-78/,

»  Zarzqdzenie Nr 6/2023 Dyrektora Centrum Ekonomiczno-Administracyjnego Domdw dla
Dzieci w Pasymiu z dnia 30 stycznia 2023 roku w sprawie nagrod przyznawanych za
osiggniecia szkolne wychowankdéw [akta kontroli str. 79-80/.

Kontrolujgcy nie wniesli uwag do tresci ww. dokumentdw organizacyjnych kontrolowanej

Jednostki.

2. Zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych Placowki z wymaganymi
kwalifikacjami

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg DdD Nr 2 w Pasymiu kierowat Dyrektor, ktéry
w ramach 1 etatu, sprawowat takze funkcje Dyrektora pozostatych dwéch placéwek opiekunczo-
wychowawczych, dziatajgcych w strukturze Centrum, to jest Domu dla Dzieci nr 1 i Domu dla
Dzieci nr 3 w Pasymiu.

Zgodnie z Wykazem kadry przedtozonym kontrolujgcym /akta kontroli str. 81-82/, na
stanowiskach pracownikdw pedagogicznych w badanym okresie, poza Dyrektorem
zatrudnionych byto tacznie 10 oséb, w tym:
=  koordynator-starszy wychowawca — 1 osoba w wymiarze 1 etatu,
=  starszy wychowawca — 2 osoby, w wymiarze 2 etatow,
= wychowawcy — 3 osoby, w wymiarze 3 etatéow,

*  miodszy wychowawca — 2 osoby, w wymiarze 2 etatéw,
= pedagog— 1 osoba w wymiarze 1 etatu,
=  psycholog — 1 osoba w wymiarze 1/2 etatu.

Pedagog i psycholog (w ramach wskazanych etatéw) swiadczyli réwniez prace w pozostatych
Domach dla Dzieci w Pasymiu.

Podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych analizie poddano kwalifikacje wszystkich
pracownikéw wykazanych w Wykazie kadry i stwierdzono, ze wszystkie osoby posiadajg
odpowiednie kwalifikacje do zajmowanych stanowisk, okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy wrispz
(w przypadku Dyrektora), a takze w art. 98 ust. 1 ustawy wrispz (w przypadku pozostatych oséb).

W aktach osobowych kazdego pracownika znajdowato sie oswiadczenie, potwierdzajgce
spetnianie takze wymogow okreslonych w art. 97 ust.3 pkt. 3-5 ustawy wrispz (w przypadku



Dyrektora) oraz w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz (w przypadku pozostatych pracownikéw),
tj., ze osoba:
= nie jest i nie byta pozbawiona wiadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej
Zawieszona ani ograniczona,
=  wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytutu egzekucyjnego,
" nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.
Stwierdzono jednak, ze w oswiadczeniu ztozonym przez mtodszego wychowawce — obywatela
Ukrainy, zatrudnionego w Placéwce od 8.09.2023 r. do 4.03.2024 r. (z Wykazu kadry poz. 10) nie
uwzgledniono klauzuli dotyczacej odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia
—zgodnie z zapisem art. 27 ust. 14a ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terenie tego panstwa (tj. Dz.U 2023, poz. 103) —w brzmieniu
odpowiadajgcym dacie zatrudnienia ww.
Zapytana o przyczyne powyzszego uchybienia, Dyrektor odpowiedziata, ze: ,, (...) informuje, ze
oswiadczenie wynikajgce z uowrispz Pani [tu imie] podpisata, ale przez przeoczenie zabrakto pod
nim klauzuli ,,Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia”.
Oswiadczam rowniez, ze w przypadku ponownego zatrudnienia obywatela Ukrainy w naszych
placéwkach dopetnione zostang wszelkie formalnosci, o ktérych mowa w w/w ustawach” [akta
kontroli str. 83-84/.
Bioragc pod uwage fakt, ze ww. osoba ztozyta wymagane oswiadczenie (bez wymaganej klauzuli)
oraz, ze nie jest juz zatrudniona w Placowce, a uchybienie, poza formalnym brakiem, nie wywotato
negatywnych skutkow, odstgpiono od wydania zalecenia w tym zakresie. Jednakze w ramach
instruktazu Dyrektora pouczono o koniecznosci weryfikowania kwalifikacji obywateli Ukrainy nie
tylko na podstawie ustawy wrispz ale takze innych aktéw prawnych, w tym ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panistwa.
Ponadto, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz, osoby wymienione w Wykazie kadry
posiadaty takze aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajgce, iz sg zdolne do pracy
w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz (w przypadku Dyrektora) oraz
art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy wrispz (w przypadku pozostatych oséb) osoby zatrudnione
w placdwce opiekunczo-wychowawczej mogg petnié¢ swe funkcje pod warunkiem, iz nie figuruja
w bazie danych Rejestru.

W mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie
danych Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikdw Placéwki, sprawdza
i potwierdza pracodawca. Ponadto, stosownie do przepisdw art. 7b ust. 1 ustawy wrispziart. 12
pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz.U. 2024 poz. 560) pracodawca winien zweryfikowac
dang osobe w Rejestrze jeszcze przed nawigzaniem z nig stosunku pracy. Natomiast,
w odniesieniu do osdb zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy wrispz,
pracodawca obowigzek ten winien wypetnié¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze
zmian, tj. od 1 lutego 2023 r. do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 2140).
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Kontrolujgcym przedtozono wydruki potwierdzajace, ze wszystkie osoby wymienione
w Wykazie kadry zostaty zweryfikowane w Rejestrze w terminach okreslonych w obowigzujacych
przepisach przez pracodawce (i w nim nie figurujg), tj. Dyrektor przez Staroste Szczycienskiego,
pozostate osoby przez Dyrektora Centrum.

3. Dane dotyczace wychowankow

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia, Placéwka prowadzita ewidencje dzieci zawierajaca
wymagane przepisami prawa informacje. Z jej analizy, a takze z Wykazu dzieci (stanowigcego
wycigg z ww. ewidencji) wynika, iz na dzien kontroli w DD Nr 2 na mocy orzeczenia sadu,
umieszczonych byto 14 wychowankow /akta kontroli str. 85-89/. W Jednostce nie przebywaty
dzieci, umieszczone dodatkowo na podstawie zezwolenia wojewody, o ktérym mowa w art. 95
ust 3a ustawy wrispz. Z Wykazu dzieci wynika, ze w dacie kontroli w Domu przebywato dwoje
ponizej 10 roku zycia. Umieszczone zostaty w nim jednak wspdlnie ze starszym rodzenstwem, na
co zezwala art. 95 ust. 2 ustawy wrispz zgodnie z ktédrym umieszczenie dziecka ponizej 10 roku
zycia w placéwce opiekunczo-wychowawczej jest mozliwe w przypadku, gdy umieszczona jest
w niej takze matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach szczegédlnie,
gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa.

Stwierdzono, iz na dzieA kontroli 7 wychowankdéw przebywato poza Placéwka, w tym 2
w internatach, 3 w mow, 2 w mos. W dacie kontroli w Domu przebywato 3 petnoletnich
wychowankow. Ustalono ponadto, ze w okresie podlegajgcym kontroli zadne dziecko nie zostato
adoptowane ani nie zostato przeniesione do innej placéwki opiekunczo-wychowawczej /akta
kontroli str. 90/.

Jak wynika z Wykazu dzieci oraz przedtozonych informacji, stanowigcych akta kontroli str.
85-89:
= 9 wychowankow posiadato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
= 1 wychowanek posiadat opinie o specyficznych trudnosciach w uczeniu sie,
= 1 wychowanek posiadat opinie z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej.

a. planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

W celu oceny realizacji zadan objetych przedmiotem kontroli analizie poddano
dokumentacje 4 wychowankéw, przebywajgcych w Placéwce w dacie kontroli (poz. 1, 4, 11, 13
z Wykazu dzieci).

= sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia niezwtocznie po przyjeciu dziecka do
placéwki opiekunczo-wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze psychofizyczng
dziecka. Z przedtozonej kontrolujgcym dokumentacji wynika, iz diagnozy psychofizyczne byty
sporzgdzane przez pedagoga i psychologa niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placowki.
Ustalono, iz diagnozy byly aktualizowane w przypadkach zaistnienia nowych okolicznosci
majacych wptyw na funkcjonowanie dziecka /akta kontroli str. 91-110/. Zgodnie z § 14 ust. 4
diagnoza winna zawiera¢ odpowiednio do wieku, rozwoju i doswiadczen dziecka wskazania
dotyczace dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem, programu terapeutycznego, pracy z rodzing
dziecka, pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka, przygotowanie dziecka do usamodzielnienia. W analizowanych diagnozach
wszystkie informacje, o ktérych mowa powyzej uwzgledniono w jednym punkcie ,, Wskazania”.
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Dyrektor poinformowat, ze po uzyskaniu instruktazu podczas kontroli problemowej
przeprowadzonej w Domu dla Dzieci nr 1 w Pasymiu (kontrole zrealizowat zespét inspektoréow
Woydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w
dniach 3-6 wrzesnia 2024 r., wystgpienie pokontrolne z dnia 21 pazdziernika 2024 r., PS-
V1.431.1.22.2024.1Ch) wprowadzono do stosowania nowy druk diagnozy psychofizycznej dziecka,
uwzgledniajacy wszystkie elementy wskazane w § 14 ust. 4 rozporzadzeniu, ktére rozpisano
oddzielnie. Zespotowi inspektoréw przedstawiono Diagnoze psychofizyczng — aktualizacje
sporzadzong 21 luty 2024 r. dziecku z Wykazu dzieci poz. 1, ktérego dokumentacje poddano
analizie, sporzadzong wg. nowego wzoru /akta kontroli str. 111-114/.

" poprawnosc opracowania planu pomocy dziecku i jego realizacja

Praca z dzieckiem w placéwce opiekuriczo-wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie
z planem pomocy dziecku, do czego obligujg przepisy art. 100 ust. 1 ustawy wrispz. Stosownie do
zapisow § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien byé opracowany na podstawie diagnozy
(niezwtocznie po jej sporzadzeniu) oraz dokumentacji dotyczacej dziecka (o ktérej mowa w § 8
rozporzadzenia).

Przedtozona dokumentacja wskazuje, ze plany pomocy wychowankéw z Wykazu dzieci poz.
1, 4i 14 opracowane byty przed sporzadzeniem diagnozy psychofizycznej dziecka, tj.:

e wychowanek z Wykazu dzieci poz. 1 —data sporzadzenia diagnozy 11.04.2024 r., data
widniejaca na planie 22.03.2024 r.

e wychowanek z Wykazu dzieci poz. 4 —data sporzadzenia diagnozy 11.04.2024 r., data
widniejaca na planie 22.03.2024 r.

e wychowanek z Wykazu dzieci poz. 13 — data sporzadzenia diagnozy 09.09.2022 r.,
data widniejaca na planie 20.08.2022r. /akta kontroli str. 85, 86, 115- 175/.

Dyrektor Placéwki zapytana o przyczyne powyzszej nieprawidtowosci odpowiedziata:
» (-..) btgd nie wynika z wczesniejszego sporzqdzenia IPP [indywidualny plan pomocy] natomiast
wynika z braku uwaznosci

i pomytki pisarskiej, i tak:

[imie i nazwisko wychowanka]: omytkowa data 20.08.2022 r. (2 dni po przyjeciu dziecka do
Placowki), powinno by¢ 20.09.2022 r.”

[imiona i nazwiska wychowankow] (dzieci tego samego wychowawcy) omytkowa data
22.03.2024 r. (4 dni po przyjeciu dziecka do placéwki) winno by¢ 22.04.2024 r.” [akta kontroli str.
176-177/.

W ocenie kontrolujgcych trudno jest przyjgé, ze omytka pisarska wystgpita az w 3 z 4
analizowanych przypadkéw i powtarzana byta na wielu stronach, dlatego tez zespdt
kontrolujgcych nie przyjat wyjasniern Dyrektora w tej sprawie. Przyczyng powstania powyzszej
nieprawidtowosci mogt byé brak znajomosci przez wychowawcdédw obowigzujgcych przepiséow
w tym zakresie, a jej skutkiem sporzadzenie planéw pomocy dziecku bez uwzglednienia danych
zawartych w diagnozach. Sporzadzenie planu na podstawie diagnozy psychofizycznej jest
niezwykle wazne, poniewaz to diagnoza zawiera wszystkie istotne dane dotyczgce wychowanka
i jego sytuacji rodzinnej, wraz z istotnymi wskazaniami specjalistéw do dalszej pracy z dzieckiem
i jego rodzing. Wszelkie dziatania dotyczgce wychowanka nalezy planowaé na jej podstawie.
Wiasciwe opracowanie planu w oparciu o diagnoze psychofizyczng to podstawa skutecznej pracy
z wychowankiem. Dlatego tez, dodatkowo w ramach instruktazu szczegétowo omdwiono
powyzsze wskazujac na zasadnos$¢ i koniecznosé respektowania tego przepisu.
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Stwierdzono, ze plany modyfikowano co péf roku, po omowieniu sytuacji dziecka podczas
posiedzen zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. Zawieraty daty ich sporzgdzenia
i aktualizacji, tym samym potwierdzajac, ze plany modyfikowano nie rzadziej niz co pét roku,
o czym mowa w § 15 ust. 5 rozporzadzenia.

Ustalono, iz plany poddane analizie, zawieraty podpis dziecka, potwierdzajacy, ze stosownie
do art. 4 a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia, uwzgledniono jego zdanie podczas
opracowania tego dokumentu. Jednakze w przypadku 1 planu, gdzie na 1 stronie dokonywano 2
wpisow (2 aktualizacji) dziecko podpisato sie raz na dole kartki. W opinii kontrolujgcych zasadnym
bytoby aby dziecko akceptowato kazdg zmiane, co szeroko oméwiono z Dyrektorem w ramach
instruktazu.

Zgodnie z § 15 ust. 4 rozporzadzenia plan pomocy opracowywany jest m.in. na podstawie
analizy potrzeb dziecka w sferze opiekunczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji
spotecznych i funkcjonowania w grupie i sSrodowisku réwiesniczym i szkolnym oraz jego rozwoju
edukacyjnego. Stwierdzono, ze w planach uwzgledniano wszystkie ww. sfery.

W mysl zapisow § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy winno sie okreslac cele
i dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe, z uwzglednieniem w szczegdlnosci wieku dziecka,
jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji rodzinnej i przebiegu procesu przygotowania do
usamodzielnienia. Ponadto przepisy § 15 ust. 3 pkt 2 powyzszego aktu prawnego stanowig, ze w
planie pomocy dziecku wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy jego powrdt do
rodziny, umieszczenie w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie do usamodzielnienia.

Analiza planéw przedtozonych kontrolujgcym wykazata, iz zawieraty one cel pracy
z dzieckiem, cele dtugoterminowe i krotkoterminowe oraz dziatania /akta kontroli str. 115-175/.
Stwierdzono, ze nie dokonano podziatu dziatan na dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe,
jednakze analiza tresci dziatan ujetych w planach wykazata, iz wskazywano w nich oba rodzaje
dziatan. W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy odstgpili od wydania zalecen w tym zakresie.
Jednoczesnie w ramach biezgcego instruktazu wskazali na zasadno$¢ wyodrebniania w planach
zarowno dziatan dtugoterminowych jak i krotkoterminowych oraz przypisywania ich
odpowiednio celom dtugoterminowym i krétkoterminowym. Plany pomocy zawieraty cel pracy
z dzieckiem, ktdry ulegat modyfikacji jesli zmieniata sie sytuacja dziecka.

Stwierdzono, ze w planach starszych wychowankdéw, ktérych dokumentacje poddano
analizie, wychowawcy uwzgledniali dziatania majgce na celu przygotowanie ich do
samodzielnego zycia /akta kontroli str. 130-131,141/. W opinii zespotu kontrolujgcych,
w przypadku wychowankow, ktdrzy w niedtugim czasie osiggng petnoletnosc (np. wychowankéw
z Wykazu dzieci spod poz. 11 i 13), zasadnym bytoby uwzgledniaé¢ w planie réwniez realizacje
dziatan zwigzanych z przygotowaniem do samego procesu usamodzielnienia np. poprzez
wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia i podjecia prac koncepcyjnych nad IPU, co omdéwiono
w ramach instruktazu.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy dziecku winien by¢ sporzadzany
i realizowany przez wychowawce we wspétpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspodtpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing. Ustalono, ze plany pomocy oraz ich modyfikacje dotyczace

wychowankow z Wykazu dzieci pod poz. 1i4 podpisane byty przez asystenta rodziny, co stanowi



potwierdzenie, ze realizowano ww. obowigzek. W przypadku wychowanka z Wykazu dzieci pod
poz. 11 nie byto zasadnosci realizacji tego obowigzku, gdyz jego ojciec nie zyje, a matka
pozbawiona byfa wtadzy rodzicielskiej i nie prowadzono pracy w kierunku jego powrotu do
rodziny. W przypadku wychowanka w wykazie dzieci pod poz. 13 ojca pozbawiono witadzy
rodzicielskiej, natomiast matka miata ograniczong wtadze rodzicielska. Jak podata Dyrektor: ,, (...)
w przypadku matki [imie i nazwisko dziecka], ktdrej miejsce zamieszkania nie byto nikomu znane
od chwili umieszczenia dziecka w pieczy do dnia 31.08.2024 r., kiedy to wychowawca pozyskat
informacje o miejscu zamieszkania matki, praca z Zzadnym z ops-ow nie byta mozliwa. Dopiero
we wrzesniu 2024 r. zostata nawigzana wspdtpraca z Miejsko-Gminnym Osrodkiem Pomocy
Spotecznej w Nowym Dworze Gdariskim w celu ustalenia sytuacji finansowej i bytowej matki [tu
imie i nazwisko chtopcal. Po rozmowie z pracownikiem socjalnym [tu imie i nazwisko] zostafo
ustalone, ze pani [tu imie] zwrdcita sie o pomoc finansowq. W dalszej rozmowie wychowawca
poinformowat, ze czworo dzieci pani [tu jej imie i imiona dzieci] przebywa w naszej placdwce. Ten
fakt matka dzieci zataita w rozmowie z pracownikiem socjalnym. Od tamtej pory wszelkie zapisy
dotyczqce planowania pracy z dzieckiem sq konsultowane [z pracownikiem socjalnym] podczas
rozmadw telefonicznych co ma odzwierciedlenie w notatkach wychowawcy oraz kartach pobytu”.

Powyzsze potwierdzita przedtozona dokumentacja /akta kontroli str. 178-187/.

Stwierdzono, iz ujete w planach terminy realizacji poszczegdlnych celéw nie zawsze byty
precyzyjnie okreslane, np. wpisy: ,,wedfug potrzeby” czy ,,praca ciggta”. Powyzisze wskazuje, iz
okreslano czestotliwos¢ podejmowanych dziatan, a nie termin ich realizacji. W opinii
kontrolujgcych  precyzyjne dookreslenie termindw umozliwia weryfikacje realizacji
poszczegdblnych dziatan ujetych w planach, daje tez motywacje do sprawnego dziatania i realizacji
zadan w okreslonym czasie. Powyzsze omoéwiono z Dyrektorem i udzielono instruktazu aby do
zaplanowanych dziatan okresla¢ w miare mozliwosci konkretne terminy.

Ustalono, iz plany pomocy i ich aktualizacje byly spéjne z diagnozami psychofizycznymi oraz
opiniami /orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz zawieraty ujete w nich
wskazania.

Analiza planédw wykazata, iz uwzgledniono w nich kwestie podtrzymywania kontaktéw
z rodzing oraz osobami bliskimi, a takze rozwdj pasji i zainteresowan dziecka.

Realizacje dziatan ujetych w planach pomocy dokumentowano w: dzienniku zajeé
wychowawczych, zeszycie uwag i pochwat, zeszycie wyjsé poza placéwke, wydawania lekéw,
kartach kontaktdw z rodzing oraz dokumentacji indywidualnej podopiecznych, znajdujgcej sie w
teczkach prowadzonych przez wychowawcow oraz specjalistow (m.in. kartach pobytu, kartach
udziatu w zajeciach specjalistycznych, arkuszu badan i obserwacji).

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w placowce opiekuriczo-wychowawczej dla kazdego
dziecka winno sie prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych,
natomiast dla dziecka, ktore wymaga uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez pedagoga
lub psychologa — karte udziatu w zajeciach wraz z opisem ich przebiegu.

Stwierdzono, ze pedagog prowadzit dla kazdego dziecka, ktérego dokumentacje analizowano,

arkusz badan pedagogicznych oraz arkusz obserwacji pedagogicznych. Wychowankom, z ktorymi
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realizowat zajecia prowadzit karte udziatu w zajeciach wraz z opisem ich przebiegu oraz Rejestr
przeprowadzonych rozméw i porad pedagogicznych [akta kontroli str. 188-193/.

Na podstawie analizy dokumentacji i informacji Dyrektora ustalono, ze psycholog w okresie
podlegajgcym kontroli prowadzit nastepujgcga dokumentacje z pracy z dzieckiem: Rejestr
przeprowadzonych rozmdw, porad psychologicznych i obserwacji, Arkusz badan psychologicznych
oraz Arkusz zaje¢ — dla wychowankéw, z ktérymi prowadzit zajecia. Jednoczes$nie na podstawie
analizy dokumentacji oraz informacji udzielonej przez Dyrektora /akta kontroli str. 194-195/
ustalono, ze po uzyskaniu instruktazu podczas kontroli problemowej przeprowadzonej w Domu
dla Dzieci Nr 1 w Pasymiu (kontrole zrealizowat zespét inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w dniach 3-6 wrzesnia 2024 r.,
wystgpienie pokontrolne z dnia 21 pazdziernika 2024 r., PS-VI.431.1.22.2024.ICH) wprowadzono
zmiany w zakresie dokumentacji prowadzonej przez psychologa. Od tego czasu psycholog
prowadzi takie dokumenty jak: Arkusze obserwacji psychologicznych, Arkusz badan
psychologicznych, Arkusze zaje¢ — dla wychowankoéw, z ktérymi prowadzit zajecia oraz Rejestr
prowadzonych rozmdéw, porad psychologicznych [akta kontroli str. 196-200/.

Przedtozona kontrolujgcym dokumentacja prowadzona przez pedagoga i psychologa

uwzgledniata podejmowane przez nich dziatania w zakresie zaspokajania potrzeb wychowankoéw.
= prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w Placédwce, winno sie prowadzi¢
karte pobytu, ktéra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna by¢ uzupetniano nie rzadziej niz
co miesigc. Ustalono, iz w Jednostce, kazdemu z dzieci sporzgdzano karty pobytu, zawierajgce
elementy, okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia. Wpisow w nich dokonywano
terminowo, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. W wiekszos$ci zawieraty one
obszerne informacje dotyczgce poszczegdlnych obszaréow funkcjonowania dziecka, za wyjgtkiem
kart pobytu wychowanka z Wykazu dzieci — poz. 11, ktére w opinii zespotu kontrolerow
nalezatoby uszczegdétowié. Powyisze zostato omédwione w ramach biezgcego instruktazu
z Dyrektorem. Analiza kart pobytu wykazata, ze zawierane w nich informacje potwierdzaty
realizacje dziatan ujetych w planach pomocy i byty z nimi spdjne /akta kontroli str. 201- 212/.

Jednym z obszaréw uwzglednionych w karcie pobytu jest opis relacji dziecka z rodzicami i
innymi osobami biskimi dziecku. Jak podat Dyrektor w informacji ustnej przyjetej do protokotu,
w Placowce umozliwia sie wychowankom systematyczny kontakt z rodzing i osobami bliskimi.
W wiekszosci przypadkow decyzje o urlopowaniu dzieci do domoéw rodzinnych podejmuje
Dyrektor. Rodzice zwracajg sie z prosbg o zgode na urlopowanie dziecka i wypetniajg
oswiadczenie o wzieciu odpowiedzialnosci za dzieci w okresie urlopowania. Dzieci utrzymuja
z rodzing i bliskimi kontakty osobiste i telefoniczne, mogg korzystaé z telefonu ,,grupowego”.
Rodzina ma mozliwosé przenocowania w Placdwce /akta kontroli str. 213-214/. Podejmowanie
przez Placdwke dziatania w powyzszym zakresie znajdujg odzwierciedlenie w kartach pobytu
i prowadzonej dokumentacji

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W Placéwce, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziata zespot do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka. Przepisy art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy wskazuja, iz zesp6t dokonuje



okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co p6t roku,
a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyty sie nie rzadziej niz co pét roku,
tj.: 28 lutego 2024 r., 28 sierpnia 2024 r., 27 lutego 2025 r.

Po posiedzeniu zespotu sporzadzano dla kazdego wychowanka osobno dokument pn. karta
z posiedzenia zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka [akta kontroli str. 215-239/.
Stwierdzono, ze w dokumencie tym odnoszono sie do wszystkich obszaréw wskazanych w art.
136 ustawy wrispz. Whnioski podjete na posiedzeniu zespotu przekazywano nastepnie do
wtasciwego sadu rodzinnego.

Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz,
w szczegdblnosci dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej,
sg obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalaja.

Ustalono, ze w Domu fakt wystuchania dziecka, w zwigzku z dokonywaniem okresowej oceny
jego sytuacji, dokumentowano poprzez podpisanie sie przez wychowanka na karcie z posiedzenia
zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka /akta kontroli str. 215-239/.

b. planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Analiza dokumentacji wychowanka, ktory w biezgcym roku ukonczyt 18 lat (w Wykazie dzieci
pod poz. 13) wykazata, iz w planie pomocy (aktualizacja z 28.08.2024 r.) w sferze rozwojowej
uwzgledniono ,,planowanie z wychowankiem przysztosci i podejmowanie nowych dziatan”, nie
uwzgledniono natomiast dziatan zwigzanych z opracowaniem IPU. Kontrolujgcym przedstawiono
program usamodzielnienia wychowanka, ktéry zawierat m.in:

- informacje o wychowanku,

- dane dotyczace opiekuna usamodzielnienia,

- informacje o ewentualnym planie nauki wychowanka,

- dane dotyczace rodziny naturalne;.

Przepisy art. 145 ust. 2 ustawy wrispz wskazujg, iz osoba usamodzielniana, co najmniej rok
przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Nastepnie, stosownie do
zapisow art. 145 ust. 4 powyzszego aktu prawnego, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem
usamodzielnienia, co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci,
opracowuje indywidualny program usamodzielnienia. W dokumentacji wychowanka, o ktérym
mowa powyzej, znajdowaly sie informacje, potwierdzajagce wskazanie opiekuna
usamodzielnienia oraz kserokopia IPU, zatwierdzonego przez Dyrektora wtasciwego PCPR /akta
kontroli str.240-246/.

4. Jakosc¢ opieki zapewnianej przez Placowke w ocenie dzieci

W celu ustalenia opinii wychowankéw odnosnie jakos$ci opieki zapewnianej im przez
Placowke, w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono w dniach 4 kwietnia 2025r.
rozmowy z 4 wychowankami, ktérzy wyrazili na to zgode. Zespot inspektoréw nie przeprowadzit
rozmowy z 10 wychowankami, gdyz:

e 3 wychowankdéw przebywato w mow,
e 2 wychowankdéw przebywato w mos,
e 2 wychowankow przebywato w internacie,

3 odmoéwito rozmowy (w tym jedno dziecko w wieku przedszkolnym).
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Wyniki przeprowadzonych rozméw stanowig akta kontroli str. 247-250.

Podczas rozméw indywidualnych z zespotem inspektoréw, wszyscy wychowankowie
wskazali, iz umozliwia im sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi, mogg jezdzi¢ do domdw
rodzinnych, o ile sad tego nie zakazat, rodzice i bliscy mogg ich odwiedzaé w Placédwce. Zapytani
na czyja pomoc mogg liczy¢, wychowankowie odpowiedzieli, ze na wszystkich wychowawcow,
Dyrektora i specjalistow. Zapewniong im w Placéwce opieke ocenili pozytywnie, wszyscy
wychowankowie potwierdzili tez, ze w Placdwce czujg sie bezpiecznie. Wszyscy stwierdzili tez, ze
Placodwka zaspokaja ich potrzeby, informujgc zespdt kontroleréw, ze majg wszystko co jest im
potrzebne. Zadne z dzieci nie zglosito problemédw z zaopatrzeniem w odziez, obuwie czy
kosmetyki. Wszystkie dzieci poinformowaty, Zze wyzywienie w Placéwce jest dobre
i w wystarczajgcej ilosci, a ich propozycje positkdw sg uwzgledniane w menu.

Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placéwce podejmowane s3g dziatania majace na celu

realizacje planu pomocy dziecku 3 wychowankoéw udzielito odpowiedzi twierdzacej dodajac
m.in.: ,,nie wiem jak one [te dokumenty] sie nazywajg ale ogdlnie to rozmawiamy o moich
planach”, ,mysle, ze tak, cho¢ ja ich nie czytam, bo te dokumenty sq dfugie”, 1 wychowanek
poinformowat , nie wiem, chyba tak”.
Ponadto 3 wychowankéw wskazato, iz zapoznawani sg z wnioskami zespotu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka i udziela sie im w tym zakresie wyjasnien, 1 z wychowankow dodat m.in.:
»wychowawca mi duzo ttumaczy, rozmawiamy o usamodzielnieniu”, 1 wychowanek wskazat, ze
nie wie.

Zespodt inspektoréw, w ramach biezgcego instruktazu, wskazat Dyrektorowi, aby podczas
rozmoéw z dzieémi na biezgco omawiaé i przypominac im kwestie ujete w planach pomocy oraz
wyjasnia¢ wszelkie kwestie zwigzane z postanowieniami zespotu ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka.

5. Pozostate ustalenia

W dniu 3 wrzesnia 2025 r. zesp6t kontrolny przeprowadzit ogledziny pomieszczen Placéwki,

a z dokonanych ustalen sporzadzit protokdt, stanowigcy akta kontroli str. 251-252.

W toku ogledzin stwierdzono, ze Placowka znajduje sie na parterze dwukondygnacyjnego

budynku przy ul. Dworcowej 29 i sktada sie z:

= 1 pokoju mieszkalnego 4-osobowego, 1 pokoju 3-osobowych, 4 pokoi dwuosobowych, ktoére
sg odpowiednio oswietlone, wyposazone w niezbedne meble, a ich powierzchnia umozliwia
wychowankom swobodne funkcjonowanie oraz nauke,

* salonu stanowigcego miejsce spotkan i wypoczynku, wyposazonego w sofe, stét z krzestami,
szafe, komody, telewizor, kacik komputerowy oraz miejsce do pracy dla wychowawcdw,
potaczonego z kuchnig (wyposazonej w meble oraz sprzet AGD o), gdzie zapewniono
odpowiednie warunki do przechowywania, obrébki zywnosci oraz miejsce do wspdlnego
przygotowywania i spozywania positkdw,

= 2 tazienek z 3 prysznicami i 2 umywalkami, a takze 2 toaletami (umozliwiajgcymi korzystanie
Z nich w sposdéb zapewniajgcy intymnos¢ i zgodnosé z zasadami higieny), znajdujg sie w niej
takze pralka i suszarka elektryczna do ubran.

Podczas przeprowadzania ogledzin stwierdzono, ze stan sanitarny pomieszczen nie budzit
zastrzezen a pokoje urzagdzone byty zgodnie z gustem dzieci.
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Kontrolowana Jednostka posiadata warunki lokalowe zgodne z obowigzujacymi standardami,
okreslonymi w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.

6. Uwagi i wnioski

Poza stwierdzonymi uchybieniem i nieprawidtowoscig, polegajgca na sporzadzeniu planéw
pomocy dziecku przed sporzgdzeniem diagnoz psychofizycznych, Placdwka realizowata dziatania
opiekunczo-wychowawcze, ktére odpowiadaty zidentyfikowanym problemom. Obszerna
dokumentacja czworga wychowankéw, ktérg poddano analizie, pozwala stwierdzié, ze
wychowawcy, kierujacy ich procesem opiekunczo-wychowawczym, podejmowali dziatania
majace na celu realizacje planéw pomocy dzieciom. Jednakze rekomenduje sie w planach
wychowankéw w wieku ok. 17-18 lat uwzglednia¢ dziatania zwigzane z samym procesem
usamodzielnienia, a karty pobytu uzupetnia¢ bardziej szczegétowo.

7. Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia i uchybieniem, dziatajgc w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich
powstanie stosownych dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujacych zalecen:

1. Zgodnie z § 15 ust. 4 rozporzadzenia plany pomocy dziecku sporzadzaé m.in. na podstawie
diagnozy psychofizycznej dziecka.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezern wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody
o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:
— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Lilla Kondrusik - gfowny specjalista
Marzena Przybylska - gfdwny specjalista
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