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Wojewoda
Zachodniopomorski

Znak: K-1.431.1.22.2025.6.KK
Szczecin, 13 kwietnia 2026 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Realizacja ujetego do dofinansowania srodkami
pochodzacymi z Funduszu Drég Samorzadowych zadania
nr FDS-1/56/2019 pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej

nr 3136Z w m. Modlimowo (ETAP i ll)”

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4,
70-502 Szczecin

Nazwai adres
jednostki
kontrolowanej

Powiat Gryficki, Plac Zwyciestwa 37, 72-300 Gryfice

Osoba petnigca
funkcje kierownika
jednostki
kontrolowanej

w okresie objetym
kontrol3 oraz

w okresie
prowadzenia kontroli

Pan Ryszard Chmielowicz - Starosta Powiatu Gryfickiego

Okres objety kontrola

Od dnia 15 kwietnia 2019 r.do dnia 18 czerwca 2025, tj.
od dnia wptywu wniosku o dofinansowanie zadania
polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi w ramach
ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych do
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewdédzkiego

w Szczecinie, do dnia przeprowadzenia kontroli

Kontrolerzy

- Krzysztof Kierczuk, gtowny specjalista (kierownik
zespotu kontrolnego)

- Dariusz Ziecik, inspektor wojewédzki

w Wydziale Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu

Wojewoddzkiego w Szczecinie

Nr upowaznienia

54/25 zdnia 27 maja 2025r.

Wydziat Kontroli

telefon: +48 914303 554
adres e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl

Adres: Waty Chrobrego 4
70-502 Szczecin
strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski




Podstawy prawne do
przeprowadzenia
kontroli

Na podstawie art. 31 ust. 1i 2 ustawy zdnia

23 pazdziernika 2018 r. o Rzagdowym Funduszu Rozwoju
Drog (Dz.U.z2023r. poz. 1983) oraz § 8 umowy

nr 32/2019/F/19 zdnia 19 wrzesnia 2019r.

o dofinansowanie srodkami pochodzacymi z Funduszu
Droég Samorzadowych zadania nr FDS-1/56/2019 pn.:
»Przebudowa drogi powiatowej nr 3136Z w m. Modlimowo
(ETAPIill)”

Kryteria prowadzenia
kontroli

Legalnosé, rzetelnosé, skutecznosé.

Rodzaj kontrolii tryb
kontroli

Planowa, w trybie zwyktym

Termin kontroli

18 czerwca 2025r.

Podstawa prawna
realizacji zadania

Art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 .
o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég? (Dz.U.z 2025 r.
poz. 94)

Osoby udzielajace
wyjasnien w trakcie
kontroli

Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Gryficach

USTALENIA KONTROLI

1. Sprawdzenie zgodnosci realizacji zadania z umowa o dofinansowanie, Prawem

zamowien publicznych, zasadami wydatkowania Srodkéw publicznych, Prawem

budowlanym.

W wyniku sprawdzenia zgodnosci zadania w powyzszych aspektach, na podstawie
przeprowadzonych ogledzin i zweryfikowanych dokumentéw, stwierdza sie, ze
przedmiotowe zadanie zrealizowano zgodnie z wykazem wydatkow kwalifikowalnych
stanowiacych zatacznik nr 2 do umowy i aneksu.

Zadanie nr FDS-1/56/2019 pn.:,,Przebudowa drogi powiatowej nr 31367

w m. Modlimowo (ETAP | i ll)” zrealizowano niezgodnie z Umowa nr 32/2019/F/19

zdnia 19 wrzesnia 2019 r. o dofinansowanie Srodkami pochodzacymi z Funduszu Drég
Samorzadowych zadania nr FDS-1/56/2019 pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej

nr 3136Z w m. Modlimowo (ETAP | i 11)” oraz aneksem nr 1 z dnia 8 kwietnia 2020 r.:

Przy realizacji zadania dofinansowanego srodkami pochodzacymi z Funduszu
Drég Samorzadowych Beneficjent nie zastosowat sie do okreslonego w § 2
ust. 3 umowy o dofinansowanie sposobu wykonania zadania: ,Do zaméwien na
roboty budowlane, na dostawy, wykonywanie ustug, optacanych ze srodkéw
pochodzqcych z dofinansowania, Powiat zobowiqzuje sie stosowac przepisy

0 zamdwieniach publicznych, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986,

zZpozn.zm.)".

Weczesniej o Funduszu Drog Samorzadowych.




Powyzsze naruszenie § 2 ust. 3 Umowy nr 32/2019/F/19 zdnia 19 wrzesnia 2019r.

o dofinansowanie $srodkami pochodzacymi z Funduszu Drég Samorzadowych zadania
nr FDS-1/56/2019 pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 3136Z w m. Modlimowo (ETAP | i
I1)” stanowi nieprawidtowos¢.

Zadanie nr FDS-1/56/2019 pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 31367
w m. Modlimowo (ETAP I i ll)” zrealizowano niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych:

a) Beneficjent nie posiada protokotu z przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz U.z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) - dalej p.z.p.: ,W trakcie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajqcy sporzqdza protokét”. Zgodnie
z art. 2 pkt 7b p.z.p. nalezy przez to rozumie¢ dokument sporzadzany przez
zamawiajacego w formie pisemnej, ktory potwierdza przebieg postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Powyzsze naruszenie art. 96 ust. 1 p.z.p. stanowi uchybienie, jednakze nie miato ono
wptywu na wynik postepowania. Na podstawie pozostatej dokumentacji postepowania
Kontrolerzy mogli oceni¢ prawidtowos¢ prowadzenia postepowania.

b) Beneficjent nie posiada oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci prowadzacych
do konfliktu intereséw lub stwierdzajacych brak skazania za przestepstwa
wymienione w ustawie, sktadanych na podstawie art. 17 ust. 2 p.z.p.

Powyzsze naruszenie art. 17 ust. 2 p.z.p. stanowi nieprawidtowosc¢.

Nieztozenie przez kierownika zamawiajacego, cztonka komisji przetargowej oraz
inne osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego po stronie zamawiajgcego lub mogace mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych
wytaczenie z tego postepowania, na podstawie art. 17 ust. 4 zdnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U.z2019r., poz. 1440 ze zm.) stanowi haruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

c) Beneficjent nie posiada ogtoszenia o udzieleniu zamowienia.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 p.z.p.: ,Ogtoszenia, o ktérych mowa w ustawie zamieszcza sie
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych udostepnianym na stronach portalu internetowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych”. Zgodnie z art. 11a pkt 1 p.z.p. ,Zamawiajqcy jest
obowigzany udokumentowac zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych, w szczegdlnosci przechowywac dowdd jego zamieszczenia’.
Powyzsze naruszenie art. 11 ust. 1 oraz art. 11a pkt 1 p.z.p. stanowi nieprawidtowos¢.

Nieprzekazanie do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
niezamieszczenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenia o zaméwieniu,
ogtoszenia o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow, ogtoszenia

o sprostowaniu, zmianach lub dodatkowych informacjach odnosnie do takich
ogtoszen lub ogtoszenia o udzieleniu zamdéwienia, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 5
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw



publicznych (Dz. U.z2019r., poz. 1440 ze zm.) stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Zadanie nr FDS-1/56/2019 pn.:,,Przebudowa drogi powiatowej nr 31367
w m. Modlimowo (ETAP I i ll)” zrealizowano niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
budowlane:

a)

Beneficjent nie posiada opracowanego przez Wykonawce Programu Zapewnienia
Jakosci.

W Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej dla zadania: Przebudowa odcinka drogi
powiatowej w m. Modlimowo, w Dziale WO.00.00 Wymagania ogdlne, punkt 6.7.
Dokumenty budowy zawarty zostat zapis: ,Do dziennika budowy nalezy wpisywacé

w szczegolnosci: ...

Date uzgodnienia przez inzyniera/Kierownika projektu programu zapewnienia jakosci

i harmonogramdw robét”.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca roboét przed przystgpieniem do wykonywania
robét powinien opracowac i przedstawic do aprobaty zamawiajacego program
zapewnienia jakosci.

Oznaczato, ze kierownik budowy naruszyt art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane: ,Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy
zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy

i kierowanie budowq obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na
budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i
higieny pracy”.

Inspektor nadzoru inwestorskiego (reprezentant intereséw Zamawiajgcego na
budowie) dopuscit do prowadzenia robét przez wykonawce bez opracowanego

i zaakceptowanego programu zapewnienia jakosci, czym naruszyt art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ,Do podstawowych obowigzkéw
inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez
sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej”.

Beneficjent nie posiada opracowanego przez Wykonawce Planu bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia.

Beneficjent naruszyt art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane: ,Do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,

z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczeristwa i ochrony zdrowia,

a w szczegdlnosci zapewnienie opracowania planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia.”
Zgodnie z art. 21a ust. 1 oraz 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane:
,Kierownik budowy jest obowigzany, w oparciu o informacje, o ktérejf mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b, sporzqdzic lub zapewnic sporzqdzenie, przed rozpoczeciem budowy, planu
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajqgc specyfike obiektu budowlanego

i warunki prowadzenia robét budowlanych, w tym planowane jednoczesne prowadzenie
robot budowlanych i produkcji przemystowej. Plan bezpieczeristwa i ochrony zdrowia na
budowie sporzqdza sie, jezeli przewidywane roboty budowlane majq trwac dtuzej niz

30 dni roboczych i jednoczesnie bedzie przy nich zatrudnionych co najmniej



20 pracownikéw lub pracochtonnosé planowanych robét bedzie przekraczaé
500 osobodni.”
Inspektor nadzoru inwestorskiego dopuscit do prowadzenia robét przez wykonawce
bez opracowanego i zaakceptowanego planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, czym naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane , Do podstawowych obowigzkdw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej”.
c) Beneficjent nie posiada zatwierdzonej przez wtasciwy organ czasowej organizacji
ruchu.
W Szczegotowej Specyfikacji Technicznej dla zadania: Przebudowa odcinka drogi
powiatowej w m. Modlimowo, w Dziale WO.00.00 Wymagania ogdlne, punkt 9.1. Objazdy,
przejazdy i organizacja ruchu zawarty zostat zapis: ,,Koszt wybudowania
objazddéw/przejazddw i organizacji ruchu obejmuije:
(a) Opracowanie oraz uzgodnienie z inzynierem/Kierownikiem projektu i odpowiednimi
instytucjami projektu organizacji ruchu na czas trwania budowy, wraz z dostarczeniem kopii
projektu inzynierowi/Kierownikowi projektu i wprowadzaniem dalszych zmian
i uzgodnier wynikajgcych z postepu robét”.

Oznacza to, ze Kierownik Budowy naruszyt art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane , Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy protokolarne
przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujgcymi sie
na nim obiektami budowlanymi, urzqdzeniami technicznymi i statymi punktami osnowy
geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie elementami sSrodowiska przyrodniczego i
kulturowego” oraz art. 22 pkt 3 ww. ustawy: , Do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i
kierowanie budowgq obiektu budowlanego w sposdb zgodny z projektem i pozwoleniem na
budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i
higieny pracy”.

Inspektor nadzoru inwestorskiego dopuscit do prowadzenia robét przez wykonawce
bez zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu, czym naruszyt art. 25 pkt 1 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ,Do podstawowych obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej” oraz art. 26 pkt 2 ww. ustawy: , Inspektor nadzoru
inwestorskiego ma prawo zqdac od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania
poprawek bgdz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania
dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotac zagrozenie
bgdz spowodowac niedopuszczalng niezgodnosc z projektem lub pozwoleniem na budowe”.

Powyzsze naruszenia ustawy Prawo budowlane stanowig nieprawidtowosci.

2. Ogledziny wykonanych robét budowlanych.




Ogledziny robét przeprowadzono przy udziale oséb upowaznionych do
reprezentowania Powiatu Gryfickiego w dniu 18 czerwca 2025 r. Zakres wykonanych
robot budowlanych, na dzien przeprowadzenia kontroli, udokumentowano przez
wykonanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin w miejscu wykonanych robot
budowlanych, w ilosci 50 zdje¢, ktére wtaczono do akt kontroli (str. 29-46).

Dokumentacja fotograficzna zostata przekazana Beneficjentowi w dniu 12 wrzesnia
2025 r. w wersji elektronicznej - e-mail.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wykonane roboty budowlane charakteryzuja sie
nalezytym poziomem wykonania, z nastepujacymi uwagami:

a) wyblakta tablica znaku drogowego:
e A-6a,skrzyzowanie z droga podporzadkowang wystepujaca po obu
stronach” (zdjecie nr 7, 37),
e A-17 ,dzieci” (zdjecienr 11),
e A-7 ,ustap pierwszenstwa” (zdjecie nr 24),
e A-4 niebezpieczne zakrety - pierwszy w lewo” (zdjecie nr 38),
b) znak drogowy przestoniety przez gatezie drzew:
e B-33,ograniczenie predkosci” (zdjecie nr 10),
e T-1-tabliczka wskazujaca odlegtosc znaku ostrzegawczego od miejsca
niebezpiecznego (zdjecie nr 10),
c) znak drogowy niezgodny z zatwierdzong organizacja ruchu:
e D-6,przejscie dla pieszych” (zdjecie nr 12, 14,42,43,44,),
e P-10,przejscie dla pieszych” (zdjecie nr 12, 14,42, 43, 44),
e D-15 ,przystanek autobusowy” (zdjecie nr 40),

d) niewtasciwe oznakowanie przy progach zwalniajacych (zdjecie nr 16, 45):
znak widoczny na ww. zdjeciach to B-33 ,ograniczenie predkosci”. Zgodnie
zdyspozycja § 27 i § 32 Rozporzgdzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw
drogowych (Dz.U.z 2019 r. poz. 2311 ze zm.) dopuszczalna predkos¢ okreslona
na tym znaku obowigzuje do miejsca:

1) wprowadzenia innej dopuszczalnej predkosci znakiem B-33 lub B-43;

2) umieszczenia znaku D-40 oznaczajacego poczatek strefy zamieszkania;

3) umieszczenia znakdéw oznaczajacych odpowiednio poczatek lub koniec
obszaru zabudowanego (...);

4) do najblizszego skrzyzowania;

5) odwotania tego znaku znakiem B-34 "koniec ograniczenia predkosci" lub
znakiem B-42 "koniec zakazéw”.

Tak wiec widoczne na zdjeciach ograniczenie predkosci bedzie obowigzywac
az do momentu jego odwotania z powodu ktorejs z wyzej wymienionych
przyczyn (a nie tylko do progu zwalniajacego).

Rozwiazania dotyczace oznakowania progéw zwalniajacych zostaty opisane
w punkcie 8.1 zatacznika nr 4 do Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow

i sygnatéw drogowych oraz urzqgdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego

i warunkdw ich umieszczania na drogach.



Jednym z nich jest: ,W przypadku koniecznosci ograniczenia predkosci pod
znakiem B-33 dopuszcza sie stosowanie tabliczki T-20. W przypadku, gdy na
odcinku drogi pomiedzy skrzyzowaniami znajduje sie wiecej progow
zwalniajacych niz jeden, stosuje sie jeden znak A-11awraz z tabliczkg T-2
przed pierwszym progiem. Pod znakiem B-33 dopuszcza sie stosowanie
tabliczki T-20 z odlegtoscig rowng odlegtosci wskazanej na tabliczce T-2".
e) spekana nawierzchnia asfaltobetonowa (zdjecie nr 26, 27, 28, 31, 32, 34, 35),
f) uszkodzony kraweznik betonowy i chodnik z kostki betonowej (zdjecie nr 44),
g) brak znaku drogowego P-14 ,linia warunkowego zatrzymania ztozona
z prostokatow” (zdjecie nr 47),
h) przejscia dla pieszych wykonane niezgodnie z projektem wykonawczym

i projektem statej organizacji ruchu (zdjecienr 5, 6, 9, 10, 16, 39,47, 49).

Wedtug projektu wykonawczego (rys. nr 1 - plan sytuacyjno-wysokosciowy

orazrys. nr 4 - przekroje konstrukcyjne), przejscia dla pieszych zostaty

zaprojektowane jako prog zwalniajacy U-16b ptytowy, wykonany z kostki

betonowej gr. 8 cm. Dtugos$¢ progu wynosi: najazd 1,50 m, przejscie 4,00 m

i zjazd 1,50 m na catej szerokosci drogi, z pozostawieniem Scieku o szerokosci

20 cm przy kazdej krawedzi jezdni (przy krawezniku).

Wedtug projektu statej organizacji ruchu: 4.2 Dla poprawy bezpieczenstwa

ruchu kotowego, pieszego projekt statej organizacji ruchu uwzglednia stan istniejgcy

oznakowania pionowego i poziomego przy zatozeniu uspokojenia ruchu w rejonie
planowanych przejsc dla pieszych i tak:

— w terenie zabudowanym dla spowolnienia ruchu wprowadzono progi zwalniajqce
U-16b ptytowe h=10cm w miejscach planowanych przejs¢ dla pieszych
oznaczonych znakami pionowym D-6 oraz znakami poziomymi P-10.

Progi zwalniajqgce (przejscia dla pieszych) poprzedzono oznakowaniem pionowym
A-11a z tabliczkg T-1 i znakami B-33 ograniczajgcymi predkos¢ do 30km/h oraz
oznakowaniem poziomym P-25 na podjeZzdzie.”

W zrealizowanym zadaniu przejscia dla pieszych zostaty wymalowane na

nawierzchni asfaltobetonowej i zamontowano przed nimi progi zwalniajace

U-16, co jest niezgodne z posiadang przez Beneficjenta dokumentacja.

Stanowi to nieprawidtowosé, poniewaz inwestycja nie zostata zrealizowana

z zastosowaniem technologii / materiatéw okreslonych w umowie.

Stwierdzone usterki maja wptyw na ocene dziatalnosci Powiatu Gryfickiego.

Obowiazki informacyjne

W wyniku czynnosci kontrolnych potwierdzono wywigzanie sie Beneficjenta

z obowiagzku zamieszczenia tablicy informacyjnej o realizacji zadania z udziatem
$rodkéw z Funduszu (zdjecie nr 3). Tym samym Powiat wywigzat sie z obowigzku
okreslonymw § 7 ust. 1 umowy.

3. Weryfikacja rozliczenia zadania.




Zawarcie umowy

Na podstawie zawartej w dniu 19 wrzesnia 2019 r. Umowy nr 32/2019/F/19 Powiat
Gryficki uzyskat z Funduszu Drég Samorzadowych srodki na dofinansowanie zadania

nr FDS-1/56/2019 pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 3136Z w m. Modlimowo

(ETAP 1ill)” w wysokosci 802 079,52 zt.

Powiat zobowigzat sie do przekazania na realizacje zadania $Srodkéw finansowych
wtasnych w wysokosci 802 079,52 zt.

Procentowy udziat srodkéw wtasnych w wydatkach kwalifikowalnych zadania wynosi nie
mniej niz 50,00 %.

Na podstawie zawartego w dniu 8 kwietnia 2020 r. Aneksu nr 1 do Umowy

nr 32/2019/F/19 Powiat Gryficki uzyskat z Funduszu Drég Samorzadowych srodki na
dofinansowanie zadania nr FDS-1/56/2019 pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 3136Z
w m. Modlimowo (ETAP i Il)” w wysokosci 701 426,08 zt.

Powiat zobowiazat sie do przekazania na realizacje zadania srodkéw finansowych
wtasnych w wysokosci 701 426,08 zt.

Pozostate postanowienia umowy pozostaty bez zmian.

Wedtug sprawozdania z wykorzystania srodkéw z Funduszu Drég Samorzgdowych Powiat
Gryficki otrzymat dofinansowanie w wysokosci 701 426,08 zt.

W dniu 31 lipca 2020 r. Jednostka zwrécita do Funduszu Drég Samorzadowych
dofinansowanie (Srodki niewykorzystane) w kwocie 3 556,49 zt.

Ostateczna wysokos¢ dofinansowania wynosi 697 869,59 zt.

Sprawozdawczos$¢

Na podstawie akt sprawy, przekazanych przez Wydziat Infrastruktury, Rolnictwa

i Rozwoju Regionalnego Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego, kontrolujacy
ustalit, ze Beneficjent wywiqgzat sie z obowigzku terminowego rozliczenia zadania,
przekazujac w terminie sprawozdanie z wykorzystania srodkéw z Funduszu Drég
Samorzqdowych (zatacznik nr 3) wraz z zestawieniem dokumentéw potwierdzajgcych
poniesione wydatki (zatacznik nr 4).

Poczynajac od dnia zawarcia umowy, nie wszystkie informacje miesieczne

0 zaawansowaniu realizacji zadania zostaty ztozone terminowo:

informacja miesieczna o zaawansowaniu realizacji zadania na dzien 30.09.2019 r. nie

zostata ztozona,

- informacja miesieczna o zaawansowaniu realizacji zadania na dzien 31.10.2019r.
zostata dostarczona do ZUW w dniu 08.11.2019 r. (1 dzien po terminie).

- informacja miesieczna o zaawansowaniu realizacji zadania na dzien 29.02.2020 .
zostata dostarczona do ZUW w dniu 25.05.2020 r. (79 dni po terminie),

- informacja miesieczna o zaawansowaniu realizacji zadania na dzien 31.03.2020 .
zostata dostarczona do ZUW w dniu 25.05.2020 r. (48 dni po terminie),

- informacja miesieczna o zaawansowaniu realizacji zadania na dziern 30.04.2020 .
zostata dostarczona do ZUW w dniu 25.05.2020 r. (18 dni po terminie),



- informacja miesieczna o zaawansowaniu realizacji zadania na dziern 30.06.2020 r. nie
zostata ztozona.

Powyzsze naruszenia § 2 ust. 2 pkt 7 Umowy nr 32/2019/F/19 z dnia 19 wrzesnia
2019 r. o dofinansowanie srodkami pochodzacymi z Funduszu Drég Samorzadowych
zadania nr FDS-1/56/2019 pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 3136Z w m. Modlimowo
(ETAP 1i1l)” stanowia uchybienie i nie miaty wptywu na kontrolowanga dziatalnosc.

Opisy na fakturach

Zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy Kazda faktura lub inny dowdéd ksiegowy o réwnowaznej
wartosci dowodowej, potwierdzajqcy dokonanie wydatkéw kwalifikowalnych, powinien by¢
opisany na odwrocie w taki sposob, aby wyraznie widoczny byt jego zwigzek
z dofinansowanym zadaniem i zawierac co najmniej zapis: ,Dotyczy zadania [Podac
nr i nazwe] realizowanego w ramach umowy [Podaé nr] o dofinansowanie srodkami
pochodzgcymi z Funduszu Drég Samorzgdowych zawartej dnia....".

(dowadd: akta kontroli str. 65)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze opis faktur rozliczonych w ramach zadania, nie
spetnia wymogu okreslonego w § 6 ust. 4 Umowy poprzez to, ze w przypadku faktury:

— nrFSBD/20/06/0038 z dnia 15 czerwca 2020 r. na kwote 1 389 143,18 zt,
rozliczonej ze Srodkéw Funduszu w wysokosci 694 571,59 zt, a w pozostatej czesci
ze srodkow wtasnych, nie zawiera wskazania numeru realizowanego zadania,

— nr248/C/20 zdnia 16 czerwca 2020 r. na kwote 200,00 zt, rozliczonej ze Srodkéw
Funduszu w wysokosci 100,00 zt, a w pozostatej czesci ze Srodkéw wtasnych, nie
zawiera wskazania numeru realizowanego zadania oraz numeru
i daty zawarcia umowy o dofinansowanie sSrodkami pochodzacymi z Funduszu,

— nr4/N/2020 z dnia 20 czerwca 2020 r. na kwote 6 396,00 zt, rozliczonej ze
srodkéw Funduszu w wysokosci 3 198,00 zt, a w pozostatej czesci ze srodkow
wtasnych, nie zawiera wskazania numeru realizowanego zadania.

(dowadd: akta kontroli str. 74-80)

Opis na fakturze powinien zawiera¢ wszystkie niezbedne szczegoty, ktére okreslone
zostaty w Umowy z wojewodg3 (§ 6 ust. 4). Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze
przedmiotem umowy jest jedno zadanie, a pozostate opisy faktur zawieraja elementy,
ktore identyfikujg wydatki poniesione w ramach dofinasowania przedmiotowego
zadania.

Ewidencja ksiegowa

Stwierdzono, ze Powiat posiada wyodrebniong ewidencje ksiegowa otrzymanych
srodkéw Funduszu, co zgodne jest z postanowieniem § 6 ust. 1 Umowy.

Z poddanej kontroli ewidencji ksiegowej wynika, ze Powiat wyodrebnit ewidencje
ksiegowa wydatkow dla catego zadania, poprzez utworzenie konta nr 080 0239
pn. PRZEBUD. DR. 3136Z W M. MODLIMOWO, a nie, jak wskazuje umowa

z wojewodg, dla wydatkéw sfinansowanych doptata z Funduszu.



Powyzsze stanowi naruszenie zapisu okreslonego w § 6 ust. 1 Umowy, zgodnie

z ktérym Powiat zobowigzany jest prowadzi¢ wyodrebniong ewidencje wydatkéw
dokonywanych ze srodkéw Funduszu, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy
zdnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w sposodb umozliwiajacy identyfikacje
poszczegolnych operacji ksiegowych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ewidencja ksiegowa stanowi wazne zrédto informacji
finansowej dla jednostki, dlatego istotnym jest by wydatki na zadanie inwestycyjne
poniesione ze $Srodkéw z Funduszu byty w niej wyodrebnione w dogodny dla jednostki
sposob. W zwiagzku z tym, ze kontrolujacy na podstawie pozostatej dokumentacji byli w
stanie stwierdzi¢, ktéry wydatek zostat poniesiony ze srodkéw
z Funduszu, postepowanie to uznano za uchybienie.

(dowod: akta kontroli str. 65, 74, 82-83, 104)

Rozliczenie finansowe

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze Powiat otrzymat
dofinansowanie z Funduszu w wysokosci 701 426,08 zt. Ustalono, ze jednostka
ostatecznie poniosta wydatki kwalifikowalne w kwocie 1 395 739,18 zt, z tego

w ramach zadania wydatkowano $rodki pozyskane z Funduszu w kwocie

697 869,59 zt oraz $rodki wtasne w kwocie 697 869,59 zt. Srodki wtasne stanowia 50%
wydatkéw kwalifikowalnych. Tym samym zostaty zrealizowane zatozenia wynikajace

z 84 ust. 1 Umowy.

Ze Srodkéw z Funduszu otrzymanych na realizacje zadania w kwocie 701 426,08 zt,
jednostka wydatkowata kwote 697 868,59 zt.

W zwiazku z powyzszym na podstawie § 5 ust. 3 Umowy, Powiat zobowigzany byt
zwroci¢ niewykorzystane srodki z Funduszu w kwocie 3 556,49 zt, w terminie 15 dni
liczac od dnia oddania inwestycji do uzytkowania, tj. od dnia 15 czerwca 2020r.2 -
termin na zwrot niewykorzystanych srodkéw uptywat w dniu 30 czerwca 2020 r.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze niewykorzystane srodki z Funduszu

w kwocie 3 556,49 zt, Powiat zwrécit dopiero 31 lipca 2020r., tj. 31 dni po terminie
wynikajacym z zawartej Umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 5 Umowy kwoty zwracane po terminie okreslonym w ust. 3, nalezy
przekazac na subkonto Funduszu wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Na dzien 31 lipca 2020 r. kwota odsetek od nieterminowego zwrotu
niewykorzystanych srodkéw z Funduszu wynosita po zaokragleniu 24,00 zt.
Ustalono, ze w dniu 31 lipca 2020 r. Powiat zwrdécit odsetki w kwocie 24,00 zt.

(dowadd: akta kontroli str. 64, 72-80, 84-94, 104)

Dokonanie przez Powiat nieterminowego zwrotu niewykorzystanych srodkéw
z Funduszu stanowi nieprawidtowosé.

ZAKRES, PRZYCZYNY | SKUTKI STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCI

Do zamoéwienia na roboty budowlane Powiat nie stosowat przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych (nie posiada oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci

2 Data podpisania protokotu koricowego odbioru robét.
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prowadzacych do konfliktu intereséw lub stwierdzajacych brak skazania za
przestepstwa wymienione w ustawie, sktadanych na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, nie posiada ogtoszenia

o udzieleniu zaméwienia).

Powiat nie posiada opracowanego przez Wykonawce Programu Zapewnienia Jakosci,

nie posiada opracowanego przez Wykonawce Planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

nie posiada zatwierdzonej przez wtasciwy organ czasowej organizacji ruchu.

Inwestycja nie zostata zrealizowana z zastosowaniem technologii / materiatéw
okreslonych w umowie.

Powiat nieterminowo zwrdcit niewykorzystane srodki z Funduszu.

Szczegbtowy opis nieprawidtowosci wskazano w punkcie 1. Sprawdzenie zgodnosci
realizacji zadania zumowa o dofinansowanie, Prawem zamdwien publicznych,
zasadami wydatkowania srodkdéw publicznych, Prawem budowlanym, w punkcie

2. Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji zadania oraz w punkcie
3. Weryfikacja rozliczenia zadania niniejszego dokumentu.

ZAKRES, PRZYCZYNY | SKUTKI STWIERDZONYCH UCHYBIEN

Do zamoéwienia na roboty budowlane Powiat nie stosowat przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych (nie posiada protokotu z przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego).

Nie wszystkie informacje miesieczne o zaawansowaniu realizacji zadania zostaty
ztozone terminowo.

Powiat wyodrebnit ewidencje ksiegowa wydatkéw dla catego zadania, a nie, jak
wskazuje umowa z wojewodg, dla wydatkéw sfinansowanych doptata z Funduszu.

Szczegdtowy opis nieprawidtowosci wskazano w punkcie 1. Sprawdzenie zgodnosci
realizacji zadania zumowag o dofinansowanie, Prawem zamoéwien publicznych,
zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych, Prawem budowlanym oraz w punkcie
3. Weryfikacja rozliczenia zadania niniejszego dokumentu.
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Ocena obszaru
kontroli

Negatywna

Whis do ksiazki
kontroli

Kontrola zostata wpisana do Ksigzki kontroli w Starostwie
Powiatowym w Gryficach pod numerem 5 w dniu
18 czerwca 2025r.

Zalecenia

W zwigzku z nieprawidtowos$ciami opisanymi w punktach 1,
2 oraz 3, w przypadku realizacji zadan tego typu

W przysztosci, zalecam:

- realizowanie zadania dofinansowanego srodkami
pochodzacymi z Funduszu Drég Samorzadowych
zgodnie z zawarta umowa, stosujac przepisy
o zamowieniach publicznych,

- sporzadzanie oswiadczen o braku lub istnieniu
okolicznosci prowadzacych do konfliktu interesow lub
stwierdzajacych brak skazania za przestepstwa
wymienione w ustawie, sktadane na podstawie art. 17
ust. 2 ustawy Pzp?,

- zamieszczanie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
ogtoszen, o ktérych mowa w ustawie oraz
przechowywanie dowodu ich zamieszczenia,

- egzekwowanie od Wykonawcy obowigzku sporzadzenia
dokumentow okreslonych przez Zamawiajacego w
Szczegotowej Specyfikacji Technicznej (Program
Zapewnienia Jakosci i czasowa organizacja ruchu) oraz
egzekwowanie od Inspektora nadzoru inwestorskiego
jego podstawowych obowigzkow,

- egzekwowanie od Wykonawcy obowigzku sporzadzenia
Planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

- realizowanie inwestycji z zastosowaniem technologii /
materiatéw okreslonych w umowie,

- terminowe zwracanie niewykorzystanych Srodkéw
z Funduszu.

W zwigzku z uchybieniami opisanymi w punkcie 1 oraz 3, w

przypadku realizacji zadan tego typu w przysztosci,

zalecam:

- sporzadzanie protokotu z przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

- przestrzeganie terminéw sprawozdawczosci,
okreslonych w umowie o dofinansowanie,

- prowadzenie wyodrebnionej ewidencji wydatkéw
dokonywanych ze srodkéw Funduszu, zgodnie
z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, w sposdb umozliwiajacy
identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych.

3 Aktualnie art. 56 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 769).
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Ponadto zalecam usuniecie pozostatych usterek
stwierdzonych podczas ogledzin w miejscu wykonanych
robot [c) znak drogowy niezgodny z zatwierdzong
organizacja ruchu, h) przejscia dla pieszych wykonane
niezgodnie z projektem wykonawczym i projektem statej
organizacji ruchu], o ktérych mowa w punkcie 2
wystgpienia oraz potwierdzenie tego zdjeciami (opisanymi
numerami takimi samymi, jak w wystapieniu
pokontrolnym), przestanymi pocztg elektroniczng na adres
email: kkierczuk@szczecin.uw.gov.pl lub wydrukowanymi

i dostarczonymi do Wydziatu Kontroli ZUW w Szczecinie.

Podmiot kontrolowany poinformowat pisemnie o usunieciu
usterek wymienionych w punktach a), b), d), e), f) oraz g)
o ktorych mowa w punkcie 2 wystgpienia.

Pouczenia

— O sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien,
prosze powiadomic¢ mnie za posrednictwem Wydziatu
Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia.

— Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.z 2020r.
poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Podpis kierownika
jednostki
kontrolujacej

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego
Bartosz Brozynski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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