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ZGLOSZENIE —
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM:
rozporzqdzenia zmieniajgcego rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 27 sierpnia 2010 r. w
sprawie szczegolowych warunkow przeprowadzenia przetargu dla podmiotow ubiegajgcych si¢ o
udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo
pienigzne (znak sprawy: DRGI.680.1.2024

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa: Stowarzyszenie Ekspertéw i Doradcéw Rynku Gier Hazardowych

2. Adres Siedziby: 01-018 Warszawa, ul. Wolno$¢ 3A

3. Adres do korespondencji i adres e-mail: jak wyzej, stowarzyszenie@casinospoland.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig¢ i nazwisko Adres

1 Andrzej Maj 01-018 Warszawa, ul. Wolnos¢ 3A
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwigzku z opublikowaniem nowej wersji projektu zmian rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie szczegotowych warunkow przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw ubiegajacych sig o
udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo
pienigzne Stowarzyszenie Ekspertéw 1 Doradcéw Rynku Gier hazardowych (zwane dalej

Stowarzyszeniem) przedstawia ponizej swoje uwagi do proponowanego projektu.

Na wstepie pragniemy zwrdci¢ uwage, ze projektowane zapisy rozporzadzenia beda skutkowaé
monopolizacja rynku kasyn w Polsce przez Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. i
spotki z nia powiazane, efektywnie likwidujac ich konkurencje z rynku w momencie wygasania

kolejnych koncesji, jak rowniez blokujac wejScie na rynek nowych podmiotow.



mailto:stowarzyszenie@casinospoland.pl

Obecny projekt nie przewiduje istotnveh zmian w sposobie oceny ofert przetarcowych, jakie

zakladaly dwa pierwsze projekty zmiany rozporzadzenia (z dnia 20 pazdziernika 2020 roku oraz z

dnia 1 marca 2021 roku — opublikowany w lipcu 2021 roku), i ktére moglyby zmieni¢ sytuacje na

rvnku oraz zablokowaé jego postepujaca monopolizacje.

W uzasadnieniu do pierwszego projektu zmiany przedmiotowego rozporzadzenia z pazdziernika 2020

roku stwierdzono, cyt: ,Wydanie projektowanego rozporzadzenia zwigzane jest z koniecznoscig

wykorzystania doswiadczenia uzyskanego w wyniku postepowan przetargowych przeprowadzonych na

podstawie dotychczasowych przepisow obowiazujacego rozporzadzenia w ciggu ostatnich 10 lat, ktore

pozwolito na zweryfikowanie dotychczasowych krvteriow i punktacji przyznawanej w ramach oceny

ofert”. Uzasadnienie to nie stracito do dzisiaj nic ze swojej aktualnosci.

Obecnie, na 49 aktywnych koncesji az 36 posiadaja Zjednoczone Przedsigbiorstwa Rozrywkowe S.A. i
jej spotki powiazane, czyli prawie trzy razy wiecej niz wszystkie pozostale podmioty! Sytuacja ta nie
jest wynikiem naturalnej konkurencji rynkowej, ale obecnie obowigzujacych przepiséw przetargowych,
ktére sg naduzywane - wbrew interesowi rynku i Skarbu Panstwa - i wykorzystywane do eliminowania
konkurencji.
Dzieje si¢ tak m.in. poprzez:

s lokowanie kasyn w budynkach hotelowych i jednoczesnie zabytkowych, co zwykle nie ma

zadnego uzasadnienia ekonomicznego;
e podwyzszanie kategoryzacji hotelu oraz wpis budynku do ewidencji zabytkdéw bezposrednio

przed ztozeniem oferty przetargowych.

Powyzsze i liczne inne nieracjonalne regulacje doprowadzily do sytuacji, w ktdrej obok ZPR S.A. i
spotek z nig powiazanych na rynku dzialajg jeszcze jedynie Casinos Poland sp. z o.0. (ktéra wraz ze
spotka zalezng posiada 6 koncesji), Wintoro sp. z 0.0. (ktdre razem z powigzanym Optimmum sp. z 0.0.

majg 5 koncesji) oraz NOVOBET sp. z 0.0. 1 Forgame sp. z 0.0.. (po jednej koncesji)

Juz istniejace przepisy efektywnie sprawiajg, ze powyzsze spotki w wiekszos$ci przypadkow nie sg
w stanie odnawiaé swoich koncesji, a grupa ZPR systematycznie poszerza swo6j — i tak znaczaco

wig¢kszo$ciowy — udzial w rynku.

Na kazdym rynku powinna dziala¢ konkurencja, umozliwiajac funkcjonowanie na nim réznym

podmiotom — z korzyscig dla budzetu panstwa z uwagi na zwigkszone przychody z tytutu podatkow, a




takze dla zatrudnionych pracownikow, czlonkéw zwigzkéw zawodowych, i ich rodzin. W tym celu
kryteria przetargowe winny by¢ ustalone w taki sposéb, aby na rynku pozostawaty kasyna generujace
najwigksze przychody, zatrudniajace najwieksza ilos¢ personelu, ptacace najwyzsze czynsze, wtedy
bowiem uiszczany jest najwyzszy podatek od gier, ale i skladki pracownicze oraz podatki posrednie.
Jednoczesnie w trakcie przetargéw powinny znika¢ kasyna najgorsze, czyli przynoszace skarbowi

panstwa najmniej pienigdzy.

Obecne brzmienie projektu zmian rozporzgdzenia, poza zmianami dotyczgcymi trybu oglaszania
przetargu oraz sposobu skladania ofert, co nie ma Zadnego znaczenia dla oceny ofert, ogranicza si¢
jedynie do proby eliminacji deklarowania kuriozalnych podstaw opodatkowania, gdyz beda one
podlegaé weryfikacji poprze kryterium zgodnoSci.

Proponowana zmiana w Zzaden sposéb nie rozwigzuje i tak zlej sytuacji konkurencji dla spotek z
grupy Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. i w dalszym ciagu sluZy interesom tej
grupy, ktéra nadal bedzie powi¢ksza¢ swoj udzial w rynku kasyn.

Zwracamy uwage, Ze dla grupy kontrolujacej wigksza ilos¢ spélek, mogacej sobie pozwolié¢ na
wycofanie spotki uczestniczacej w przetargu z przyszlych post¢powan, zmiana nie b¢dzie miala
Zadnego znaczenia i nie wyeliminuje patologicznych deklaracji przychodéw, przesuwajac je z
ostatnich trzech lat na pierwsze trzy.

Deklaracja wysokoS$ci podstaw opodatkowania nie ma zadnego uzasadnienia, nie wnosi Zadnego

elementu pozwalajgcego na ocene oferty i nie powinna stanowié kryterium oceny ofert.

W konsekwencji wnosimy o zmian¢ projektowanego tekstu rozporzadzenia w przynajmniej o tyle
minimalnym stopniu, ktéry uchronilby rynek kasyn w Polsce przed calkowita monopolizacja
przez jeden podmiot. Aby uniknaé calkowitej' likwidacji konkurencji spétki Zjednoczone
Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. i jej spolek powigzanych konieczne jest wprowadzenie do
przepisow rozporzadzenia przynajmniej nast¢pujaecych zmian (zmiany w tekscie przedstawione

poprzez pogrubienie):

1. Nadanie paragrafowi 2 ust. 1 pkt 1) b) rozporzgdzenia nastepujgce;j tresci:

b) za preferowany uznaje sig nastgpujqcy standard budynku:
— hotel kategorii trzy, cztery lub pie¢ gwiazdek albo budynek zabytkowy, albo budynek nowy.”

Zwracamy uwage, ze w pierwszych dwoch opublikowanych projektach zmiany
rozporzadzenia z dnia 20.10.2020 r. oraz z dnia 1.03.2021 r. (opublikowana w lipcu 2021 r.)
punktacja dotyczaca zabytku zostata wykreslona. Majac na uwadze fakt, ze w dotychczasowej




praktyce powstaty kasyna zlokalizowane w budynkach zabytkowych, wnosimy, aby nadal
przyznawac tym ofertom punkty za lokalizacj¢ w budynku zabytkowym, ale tak aby nie
sumowac tych punktéw z punktami przyznawanymi za lokalizacj¢ w budynku_hotelowym, jak
jest w obecnie (punkty bylyby przyznawane za lokalizacje tylko z jednego tytulu — albo za
kategorie hotelu albo za zabytek albo za budynek nowy). Zwigkszy to w sposdb znaczacy
mozliwo$¢ lokowania kasyn w nowych lokalizacjach, w tym w nowobudowanych hotelach, co
jest ekonomicznie uzasadnione i shuzy¢ bedzie zwiekszeniu przychodéw, a jednoczesnie nie
pozbawi szans na start w przetargach kasyn juz zlokalizowanych w obiektach hotelowych i
zabytkowych albo tylko hotelowych lub zabytkowych.

2. Nadanie paragrafowi 2 ust. 4 rozporzadzenia nastgpujgcej tresci:

4. Punkty przyznane za kaidy element wymieniony w ust. 1 pkt 1, w ramach kryterium
atrakcyjnosci lokalizacji, sumuje sig, za wyjgtkiem ppkt b), gdzie punkty mogq by¢ przyznanie
z jednego tytutu: albo za kategorie hotelu, albo za zabytek, albo za budynek nowy.”

Zwracamy uwage, ze w pierwszych dwoéch opublikowanych projektach zmiany
rozporzadzenia z dnia 20.10.2020 r. oraz z dnia 1.03.2021 r. (opublikowana w lipcu 2021 r.)
punktacja dotyczaca zabytku zostata wykreslona. Majac na uwadze fakt, ze w dotychczasowej
praktyce powstaty kasyna zlokalizowane w budynkach zabytkowych, wnosimy aby nadal
przyznawaé tym ofertom punkty za lokalizacje w budynku zabytkowym, ale tak aby nie
sumowac tych punktéw z punktami przyznawanymi za lokalizacj¢ w budynku_hotelowym, jak
jest w obecnie (punkty bylyby przyznawane za lokalizacje tylko z jednego tytulu — albo za
kategorie hotelu albo za zabytek). Zwigkszy to w sposéb znaczgcy mozliwo$¢ lokowania
kasyn w nowych lokalizacjach, w tym w nowobudowanych hotelach, co jest ekonomicznie
uzasadnione i stuzy¢ bedzie zwigkszeniu przychodéw, a jednoczes$nie nie pozbawi szans na
start w przetargach kasyn juz zlokalizowanych w obiektach hotelowych i1 zabytkowych albo
tylko hotelowych lub zabytkowych. Chcemy podkresli¢, ze zas6b obiektéw hotelowych w
budynkach zabytkowych jest ograniczony. Punktowanie lokalizacji w zabytkach w ostatnich
latach doprowadzito do degeneracji kasyna, jako miejsca rozrywki na wysokim poziomie,
gdyz kasyna lokowane sg w niewielkich pomieszczeniach, czesto w zawilgoconych
piwnicach, wyposazane w zminiaturyzowane sprzgty. Zaczynajg stanowi parodie miejsc,
jakich oczekuja goscie, nie dajac jednoczes$nie mozliwosci dla zapewnienia wspédtczesnie
wymaganego komfortu oraz pozbawiajac operatorow mozliwosci generowania podstawy
opodatkowania na przyzwoitym poziomie.

3. Nadanie paragrafowi 2 ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia nastgpujace;j tresci:

»4) terminowos¢ rozpoczynania dotychczasowej dziatalnosci po uzyskaniu koncesji Ilub
zezwolenia w wyniku przetargu, przy czym bierze si¢ pod uwage koncesje i zezwolenia
uzyskane w okresie ostatnich szesciu lat kalendarzowych poprzedzajgcych rok, w ktérym
zostato ogloszone zawiadomienie o przetargu,”

Proponujemy wydtuzenie okresu oceny terminowosci otwierania kasyna lub kasyn do szesciu
lat co spowoduje, ze rowniez mniejsze spotki, ktore uzyskaty koncesje w okresie szesciu lat
ale nie maja duzej liczby kasyn i nie ubiegaty sie o uzyskanie koncesji we wszystkich
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oglaszanych w tym okresie przetargach, bedg miaty takze szanse na uzyskanie punktow w tym

kryterium.

4. Nadanie paragrafowi 2 ust. 1 pkt 5) rozporzadzenia nastepujgcej tresci:

., J) zgodnos¢ wysokosci podstawy opodatkowania podatkiem od gier uprzednio deklarowanej
przez podmiot, ktory uzyskat koncesje lub zezwolenie w wyniku przetargu, z realnie uzyskang
w dzialalnosci prowadzonej na podstawie takiej koncesji lub zezwolenia w pierwszych trzech
latach dziatalnosci, przy czym bierze sig pod uwage koncesje i zezwolenia uzyskane w okresie
ostatnich szesciu latach kalendarzowych poprzedzajqgcych rok, w ktorym zostato ogloszone
zawiadomienie o przetargu,”

Proponujemy analogicznie do poprzedniej uwagi dotyczacej wydtuzenia okresu oceny
terminowosci otwierania kasyna lub kasyn, aby podobnie wydtuzy¢ okres oceny podstawy
opodatkowania deklarowanej w przetargu z realnie uzyskang w dziatalnosci do szesciu lat co
spowoduje, ze rOwniez mniejsze spotki, ktére uzyskaty koncesje w okresie szesciu lat ale nie
majg duzej liczby kasyn i nie ubiegaly si¢ o uzyskanie koncesji we wszystkich ogtaszanych w
tym okresie przetargach, bedg miaty takze szanse na uzyskanie punktow w tym kryterium.

5. Uchylenie w paragrafie 2 ust. 1 pkt 7).

Proponujemy usuniecie punktu dotyczacego uchybien w dotychczas prowadzonej dziatalnosci,
z uwagi na fakt, ze punkt ten nie okresla precyzyjnie, o jakie uchybienia chodzi, nie sg one
ujawniane w postgpowaniu, mogg mie¢ rdwniez ré6zng praktyczng wage (np. niewyrazny
podpis w dokumencie wewnetrznym spétki), a w praktyce dziatania kasyna kazda kontrola
celna z definicji jest nastawiona na wykazanie nieprawidtowosci. Ponadto zwracamy uwage,
ze od arbitralnej oceny czy miato miejsce uchybienie nie mozna si¢ odwotaé, narusza to tez
zasad¢ dwuinstancyjnosci, a dotkliwo$¢ stwierdzenia takiego uchybienia jest bardzo duza
(utrata punktu w przetargu) i moze prowadzi¢ do nie uzyskania konces;ji.

6. Uchylenie w paragrafie 2 ust. 1 pkt 8).

Proponujemy usunigcie punktu dotyczacego rentowosci z uwagi na fakt, ze nowe kryterium
dotyczace faktycznie zrealizowanych i zadeklarowanych przychodéw wystarczajgco obrazuje
efektywno$¢ podmiotu. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z epidemig covid i
koniecznoscig zamknigcia kasyn spétki prowadzace tylko kasyna miaty wynik ujemny, inaczej
niz np. ZPR SA, ktéra osigga przychody takze z innych Zrédet dziatalnosci, a w innych jej
spotkach, pomimo tego, ze miaty one stratg¢ operacyjng na dziatalnosci kasynowej formalnie
wykazywaly dodatni wynik finansowy co byto rezultatem przeprowadzania transakcji
finansowych. Wszystko to powoduje, ze kryterium to nie wnosi zadnej wartosci dodanej, jest
przedmiotem naduzy¢ oraz dyskryminuje inne podmioty.




ZALACZONE DOKUMENTY

1 Odpis z KRS

=

Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakow formalnych/zmiany danych** zgloszenia
dokonanego dnia

(podac date z czgsci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imig i nazwisko Data Podpis
Andrzej Maj 10.09.2025 r. 3
G. KLAUZ'ULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYV%WXCH
ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zloZenie falszywego oSwiadczenia<- .

Andrzej Maj (podpis)

Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatainosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, tres¢: "~ Zgloszenie zmiany danych” skresla sie.
Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego formularza zgloszenia (art.
7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalnosai lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupeinienie brakow formalnych
poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zalozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypeini¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosc.

2. Czgs¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgloszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w sytuaciji, gdy osoba

. fizyczna, ktdéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zafozen projektu ustawy lub projektemn aktu nomatywnego, nie

bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czeéci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sig dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatainosci lobbingowe] w procesie stanowienia prawa, a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4.Cze$¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupetnienia brakw formalnych lub zmiany danych dotyczacych
whniesionego zgloszenia.

Informacja: Wz6ér wniosku znajduje sie w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r.
w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zalozen projektow ustaw (Dz.U.
Nr 181, poz. 1080)




