Uchwatanr 193
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 11 maja 2026r.
w sprawie opinii Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego dotyczacej projektu ustawy

o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgqdowym oraz niektérych innych ustaw
(UDER49)

Na podstawie § 10 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (Dz.U.z2018r. poz. 2052) oraz art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.

1338), uchwala sie, co nastepuje:
§1

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Zwana dalej ,Rada’”,
opiniuje negatywnie propozycje zmiany art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie (udppw), przewidziang w art. 7 projektu ustawy (UDER49).

Rada podtrzymuje zastrzezenia proceduralne wyrazone w Uchwale nr 114 z dnia 26
wrzesnia 2025 r., wskazujac, ze pierwotne skierowanie projektu do opiniowania
w bardzo krotkim terminie uniemozliwito rzetelne skonsultowanie zmian z szerokim

srodowiskiem organizacji spoteczenistwa obywatelskiego.
§2.

Rada sprzeciwia sie wtaczeniu prostych spotek akcyjnych (PSA) do katalogu podmiotow
mogacych prowadzi¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego z nastepujacych przyczyn

merytorycznych:

2.1 Brak tozsamosci ustrojowej: Choc¢ PSA jest sp6tka kapitatowg analogiczng do spotki
z 0.0. czy S.A,, to z samego faktu jej uregulowania w Kodeksie spétek handlowych nie
wynika potrzeba witaczenia jej do udppw. Ustawa ta stanowi autonomiczny rezim
prawny, ktéry powinien chroni¢ trzeci sektor przed zacieraniem réznic miedzy

dziatalnoscig spoteczng a typowym biznesem.



2.2.Niezgodnos¢ z praktyka rynkowa: PSA, projektowana jako instrument dla
innowacyjnych startupéw, w praktyce gospodarczej jest masowo wykorzystywana przez
podmioty o profilu stricte komercyjnym (m.in. w branzy budowlanej i ustugowe;j).
Wprowadzenie tej formy do udppw rodzi ryzyko instrumentalnego wykorzystywania
statusu organizacji pozarzadowej przez podmioty nastawione na budowe wartosci

kapitatowe;.

2.3 Analiza orzecznictwa i definicji: Rada uznaje argumentacje o mozliwosci
wypetnienia przez PSA znamion art. 3 ust. 2 udppw (zgodnie z linig orzeczniczg SN z
2006 r.), jednak podkresla, ze ustawodawca ma prawo i obowigzek ogranicza¢ formy
prawne NGO do tych, ktére gwarantujg autentyczny charakter niezarobkowy,

oddzielony od struktur typowych dla obrotu profesjonalnego.

2.4 Ponadto nalezy pamietaé, ze sa to podmioty prowadzace profesjonalng

dziatalnos¢ gospodarcza i tym réznig sie od typowych organizacji pozarzagdowych.
§3

Rada wskazuje na razacy brak efektywnosci ekonomicznej formy PSA dla celéw

spotecznych:

3.1 Wysokie koszty state: W przeciwienstwie do tradycyjnych fundacji, PSA generuje
wysokie koszty administracyjne, w tym obowigzkowe prowadzenie rejestru
akcjonariuszy (notarialnie ok. 1200 zt rocznie oraz 100 zt za kazdy wpis), co czyni ja

forma nieatrakcyjna dla matych i srednich inicjatyw spotecznych.

3.2Bariery sprawozdawcze: Podmioty te nie maja mozliwosci prowadzenia
Uproszczonej Ewidencji Przychodéw i Kosztéw (UEPiK), co naktada na nie petne
obowiazki ksiegowe i sprawozdawcze, nieproporcjonalne do potencjalnych korzysci

ptynacych z tej formy prawne;.
§4

Rada ostrzega przed strategicznym zagrozeniem systemowym (,rozszczelnieniem”

sektora):

4.1 Precedens dla form europejskich: Przyznanie PSA statusu NGO otworzy droge do

uznania za taka organizacje nadchodzacej formy European Company (EU Inc.). Jako



spotka o niskich kosztach i duzej popularnosci, EU Inc. nie posiada ograniczen co do celu
dziatalnosci, co przy zastosowaniu zasady niedyskryminacji wobec polskich spétek
kapitatowych, wymusi otwarcie systemu dotacji publicznych dla transgranicznych

struktur biznesowych.

4.2 Ochrona tozsamosci sektora: Utrzymanie wyraznego rozdziatu miedzy trzecim
sektorem a biznesem wymaga ograniczenia katalogu podmiotéw udppw do form

o ugruntowanym charakterze spotecznym, a nie kapitatowym.
§5
Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty:
1. Ministrowi Sprawiedliwosci;
2. Przewodniczacemu Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.
§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wspoétprzewodniczacy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun
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