Sygn. akt: KIO/W 146/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrzesnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 1 wrzesnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
whniesionego przez zamawiajgcego: Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
nieograniczonym pn. ,Budowa wystawy statej w Muzeum Archeologii Podwodnej
i Rybotowstwa Batftyckiego w tebie wraz z opracowaniem projektowej dokumentacji

warsztatowej”, znak postepowania: ZP/27-10/PN/2025, dalej jako ,Postepowanie”,
postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez lIzbe wyroku Ilub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy: .............cocoiiiii



Sygn. akt: KIO/W 146/26

Uzasadnienie

W dniu 25 sierpnia 2026 r. D.B. (,0dwotujacy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku (,Zamawiajacy”) na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,
.Pzp”) w ftrybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa wystawy statej w Muzeum
Archeologii Podwodnej i Rybotowstwa Battyckiego w tebie wraz z opracowaniem projektowej
dokumentacji warsztatowej”, znak postepowania: ZP/27-10/PN/2025, dalej jako

.Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2025 r. pod numerem: 574230-2025.
Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 74 ust. 1 PZP, poprzez nie zapewnienie jawnoSci i udostepnienia protokotu

postepowania na wniosek,
 art. 18 ust. 1 PZP, poprzez pogwatcenie naczelnej zasady jawnosci,

» art. 16 pkt 1 PZP, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania
wykonawcow,

* art. 255 PZP poprzez brak uniewaznienia wadliwego postepowania”.

Odwotujgcy wnosit o ,uwzglednienie odwotania, a nastepnie o:
* udostepnienie Odwotujgcemu protokotu postepowania

* uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 PZP".

Jako interes prawny Odwotujgcy wskazywat: ,Na skutek czynnosci Zamawiajgcego
interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. W przypadku
prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, Odwotujgcy mogtby uzyskac¢ szanse na ztozenie
najkorzystniejszej oferty w powtérzonym postepowaniu dotyczgcym danego przedmiotu

zamowienia’.



W dniu 1 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, wskazujgc m.in., ze:

Whiosek opiera sie na dwoch samodzielnych przestankach: po pierwsze, dalsze
niezawarcie umowy moze spowodowaC negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzySci wynikajgce z czasowego utrzymania zakazu, po drugie, catoksztaft
obiektywnych okolicznosci nie tylko uprawdopodabnia, ale dowodzi wrecz, Ze Kolejne
odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

(.--)

1. Negatywne skutki dla interesu publicznego - art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp

Zamowienie jest realizowane w ramach projektu ,Budowa wystawy statej w Muzeum
Archeologii Podwodnej i Rybotowstwa Battyckiego w tebie oddziale Narodowego Muzeum
Morskiego w Gdansku”, wspoéffinansowanego z Programu Fundusze Europejskie
na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027. Wartoéé projektu wynosi 59 516 336,78 zt,
w tym wktad Funduszy Europejskich 38 727 760,34 zt. Zgodnie z aktualnym harmonogramem
projekt ma byc¢ realizowany do wrzesnia 2027 r.

Zestawienie terminu projektu z 13-14-miesiecznym cyklem realizacji zamowienia
pokazuje, ze mozliwo$¢ ukoriczenia zadania w terminie jest juz skrajnie napieta. Dalsza
zwfoka zwieksza ryzyko niewykonania rzeczowego zakresu projektu, utraty lub ograniczenia
dofinansowania, koniecznosci pokrycia wydatkéw ze $rodkdw krajowych, a takze zaburzenia
prac innych wykonawcow i dostawcow realizujgcych zadania powigzane. Ryzyka tego nie da
sie usungc dziataniem zastepczym: przedmiot zamowienia jest kompleksowy, specjalistyczny
i funkcjonalnie powigzany z konkretnym budynkiem, zbiorami oraz docelowg ekspozycja.

Dowdéd 3: Umowa o dofinansowanie z dnia 22.05.2025 r. — zatgcznik nr 2 do wniosku.

Chroniony interes publiczny nie sprowadza sie do interesu organizacyjnego
Zamawiajgcego. Projekt stuzy ochronie i udostepnieniu polskiego dziedzictwa morskiego,
w tym zabytkow archeologii podwodnej i historii rybotowstwa. Zapewnia powszechnie
dostepng oferte kulturalng, naukowg i edukacyjng, obejmuje rozwigzania dla 0séb
ze szczegolnymi potrzebami oraz digitalizacje wybranych zbiorow. Jego odbiorcami bedg
mieszkancy, turySci, szkoty, rodziny z dziecmi, seniorzy, osoby z niepetnosprawnosciami
i Srodowiska naukowe. OpdzZnienie otwarcia oddziatu ograniczy dostep nieokre$lonego kregu
0s6b do finansowanej ze srodkéw publicznych infrastruktury kultury i ostabi zaktadane
oddziatywanie spofeczne oraz gospodarcze projektu na tebe i region.

Negatywne skutki dalszego blokowania umowy przewyzszajg korzySci zwigzane
z ochrong intereséw potencjalnie zagrozonych czynnoS$ciami Zamawiajgcego. Odwotujgcy
nie ztozyt oferty i nie ubiega sie o uzyskanie zamoéwienia, zatem zawarcie umowy nie pozbawi
go realnej mozliwos$ci zdobycia kontraktu. Po drugiej stronie bilansu znajdujg sie natomiast

wybrana najtansza oferta o wartosci przekraczajgcej 29 min zt oraz mierzalne ryzyka
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dla projektu o wartosci blisko 60 min zt, w tym dla wykorzystania ponad 38,7 min zt Srodkéw
europejskich, terminowego udostepnienia instytucji kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Ill. Uprawdopodobnienie wytgcznie blokujgcego celu odwotania - art. 578 ust. 2 pkt 2
Pzp

Odwotanie z 25 sierpnia 2026 r. jest pigtym pismem oznaczonym jako odwotanie
wniesionym przez te samg osobe w zwigzku z tym samym postepowaniem. Cztery
wczesniejsze odwotania nie doprowadzity do merytorycznego rozpoznania, poniewaz
Odwotujgcy nie uiscit wymaganego wpisu i pisma zostaty zwrécone. Mimo tego po raz kolejny
uruchomiono ustawowy skutek w postaci zakazu zawarcia umowy.

Dowaod 4: akta wezesniejszych postepowarn odwotawczych dotyczgcych postepowania
ZP/27-10/PN/2025 oraz postanowienia/zarzgdzenia o zwrocie wczesniejszych odwofan —
zatgcznik nr 3 do wniosku

Odwotujgcy nie ztozyt w postepowaniu oferty ani wniosku o dopuszczenie do udziatu
i nie uczestniczyt w nim jako wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia. Ponadto,
Odwotujgcy prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg nieobejmujgcg budowe wystaw
czy wykonanie robot budowlanych o potencjale zdolnym do wykonania zaméwienia o wartosci
kilkudziesieciu miliondw ztotych. Nie ma zatem obiektywnej mozliwosci uzyskania zaméwienia
wskutek rozpoznania odwotania. Powtarzalnos¢ pism, brak doprowadzenia czterech
wczedniejszych spraw do merytorycznego rozpoznania oraz brak udziatu Odwotujgcego w
konkurencji o kontrakt tworzg spdjny i obiektywny wzorzec dziatania, ktérego bezposrednim i
rzeczywistym skutkiem jest kolejne odsuniecie zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy jest bytym pracownikiem Zamawiajgcego, ktory
w zwigzku z jego zwolnieniem z pracy pozostaje w konflikcie z Zamawiajgcym. Obecnie toczy
sie postepowanie przed Sgadem Pracy w Gdansku w sprawie o sygn. VI P 379/26, a
Odwotujgcy kieruje szereg skarg na Kierownictwo Zamawiajgcego do przeréznych instytucji.
Jednym ze sposoboéw walki Odwotujgcego z bytym pracodawcg jest sktadanie odwotan w
kluczowym, prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu przetargowym, a tym samym
uniemozliwienie zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. PowyZzsze potwierdzajg wczesniej
ztozone przez Odwotujgcego pozorne $rodki odwotawcze.

Dowéd nr 5: zrzut ekranu z portalu sgdowego — zatgcznik nr 4 do wniosku

Zamawiajgcy nie oczekuje na tym etapie przesgdzania zasadnoS$ci zarzutéw
odwotania. Wskazane okolicznosci majg charakter zewnetrzny wobec oceny merytorycznej
zarzutdw i dotyczg celu oraz sposobu korzystania ze $rodka ochrony prawnej.
Uprawdopodobniajg one, w rozumieniu art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, cho¢ w ocenie
Zamawiajgcego dowodzg wrecz, ze odwotanie stuzy wytgcznie uniemozliwieniu zawarcia
umowy.

IV. Bilans interesow i brak $rodka alternatywnego



Utrzymanie zakazu nie zapewnia w realiach tej sprawy ochrony interesu podmiotu
zdolnego do uzyskania zamowienia, natomiast pogfebia konkretne ryzyko dla finansowania,
harmonogramu i spotecznych rezultatow inwestycji. Nie istnieje rozwigzanie zastepcze
pozwalajgce  rozpoczgC  projektowanie  warsztatowe, wykona¢  konstrukcje dla
wielkogabarytowych eksponatow i zintegrowac instalacje bez zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg. Nawet krétkie dalsze opoznienie wywotuje efekt kaskadowy, poniewaz wszystkie
zasadnicze etapy sg liczone od dnia podpisania umowy.

Uchylenie zakazu jest zatem Srodkiem koniecznym i proporcjonalnym. Pozwala
ograniczy¢ rosngcg szkode dla interesu publicznego, a jednoczesnie nie pozbawia Izby
mozliwosci rozpoznania odwotania zgodnie z ustawg. W swietle samodzielnego spetnienia obu

przestanek z art. 578 ust. 2 Pzp wniosek zastuguje na uwzglednienie.”

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Prawo

zamowien publicznych, uznata, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek

o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577",

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,/zba moze uchylic zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1. nie zawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnif, Zze odwofanie wnoszone jest wyfgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy’.

Izba wskazuje, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdlnej reguty,
zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu
przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem
wykazaé, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem

oczekiwania na orzeczenie |zby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.



Rozpoznajgc wniosek ztozony w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdzita,
ze wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wniosek Zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie, albowiem
okolicznosci przedstawione we wniosku, oceniane w $wietle catoksztattu zachowania
Odwotujgcego w postepowaniu, wskazuja, ze dalsze obowigzywanie zakazu zawarcia umowy
prowadzitoby w istocie do ochrony interesu, ktérego Odwotujgcy nie moze skutecznie
zrealizowa¢ poprzez rozpoznanie wniesionego odwotania. Ponadto, niezawarcie umowy moze
niewatpliwie spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Nie uszto uwadze Izby, ze Odwotujgcy nie ztozyt w niniejszym postepowaniu oferty ani
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak rowniez nie uczestniczyt w nim jako
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla
oceny interesu Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Nie jest bowiem sporne,
ze Odwotujacy nie ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia w toku konkurenciji
prowadzonej przez Zamawiajgcego, a zatem nie znajduje sie w sytuacji wykonawcy, ktérego
oferta mogtaby zosta¢ wybrana w wyniku uwzglednienia odwotania.

Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia w Swietle charakteru i wartosci
przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez
Odwotujgcego ma charakter jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej i nie obejmuje
dziatalnosci odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia, w szczegdlnosci budowy wystaw ani
wykonywania rob6t budowlanych o zakresie i skali odpowiadajgcej przedmiotowemu
zamowieniu.

Izba nie przesadza przy tym, na potrzeby rozpoznania niniejszego wniosku, o braku
zdolnosci Odwotujgcego do ubiegania sie 0 zamowienia okreslonego rodzaju ani nie dokonuje
merytorycznej oceny zarzutow odwotania. Okolicznosci te podlegajg ocenie wytgcznie
w zakresie, w jakim sg konieczne do ustalenia, czy po stronie Odwotujgcego wystepuje
rzeczywisty interes w uzyskaniu zamowienia, ktéry wymaga ochrony poprzez utrzymanie
zakazu zawarcia umowy.

W tym zakresie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze w realiach niniejszej
sprawy brak jest obiektywnej mozliwosci, aby Odwotujacy uzyskat przedmiotowe zaméwienie
w nastepstwie rozpoznania odwotania. Odwotujgcy nie uczestniczyt bowiem w konkurenc;ji
0 udzielenie zaméwienia, a jego sytuacja procesowa i faktyczna nie prowadzi do wniosku, ze w
wyniku rozstrzygniecia postepowania odwotawczego mogtby znalezé sie w kregu

wykonawcow, ktorym zamodwienie moze zostac¢ udzielone.



Okolicznos¢ ta nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od dotychczasowego zachowania
Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat na powtarzalnos¢ podejmowanych przez Odwotujgcego
czynnosci, w tym na fakt wniesienia kolejnych pism dotyczacych prowadzonego
postepowania, przy jednoczesnym braku doprowadzenia czterech wczesniejszych spraw
do ich merytorycznego rozpoznania. Co istotne, okolicznosci te pozostajg zbiezne z faktem,
ze Odwotujacy nie uczestniczyt w konkurencji o przedmiotowy kontrakt.

W ocenie Izby powyzsze okolicznosci, rozpatrywane tacznie, tworzg obiektywny
i powtarzalny sposob dziatania, ktérego praktycznym skutkiem jest odsuwanie w czasie
mozliwosci zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z wykonawcg wytonionym
w postepowaniu. Nie chodzi zatem wylgcznie o sam fakt niewziecia przez Odwotujgcego
udziatu w postepowaniu, lecz o zestawienie tego faktu z charakterem i wartoscig zamowienia,
profilem dziatalnosci Odwotujgcego oraz dotychczasowym sposobem korzystania przez niego
ze srodkow ochrony prawnej.

W konsekwencji Izba uznaje, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotna dysproporcja
pomiedzy formalnym skutkiem wniesienia odwotania, jakim jest powstanie zakazu zawarcia
umowy, a rzeczywistym interesem Odwotujgcego, ktéry zakaz ten miatby zabezpieczac.
W tym kontekscie Izba dostrzega, ze dalsze obowigzywanie zakazu zawarcia umowy
prowadzitoby do skutku nieadekwatnego do interesu, ktérego ochrona stanowi ratio legis tego
zakazu. Skutkiem tym byloby bowiem dalsze blokowanie Zamawiajgcego przed zawarciem
umowy z wykonawcg wybranym w postepowaniu, mimo braku wskazanych wyzej okolicznosci
pozwalajgcych przyjaé, ze po stronie Odwotujgcego istnieje realna mozliwos¢ uzyskania
zamowienia.

Powyzsze pozostaje istotne rowniez z punktu widzenia interesu publicznego.
Przedmiotem zamowienia jest ,Projekt stuzgcy ochronie i udostepnieniu polskiego dziedzictwa
morskiego, w tym zabytkow archeologii podwodnej i historii rybotdwstwa. Zapewnia
powszechnie dostepng oferte kulturalng, naukowg i edukacyjng, obejmuje rozwigzania dla
0S0b ze szczegdlnymi potrzebami oraz digitalizacje wybranych zbiorow. Jego odbiorcami bedg
mieszkancy, turysci, szkoty, rodziny z dzieCmi, seniorzy, osoby z niepetnosprawnoS$ciami
i Srodowiska naukowe”.

Kazde dalsze przesuniecie momentu zawarcia umowy powoduje negatywne
konsekwencje, jak wskazat Zamawiajacy: ,Opdznienie otwarcia oddziatu ograniczy dostep
nieokreslonego kregu o0séb do finansowanej ze srodkéw publicznych infrastruktury kultury
i ostabi zaktadane oddziatywanie spoteczne oraz gospodarcze projektu na tebe i region”.

W ocenie Izby interes publiczny zwigzany z mozliwo$cig niezwtocznego rozpoczecia
realizacji zamdwienia nalezy przeciwstawi¢ interesowi Odwotujgcego, ktérego ochrona

w drodze utrzymania zakazu zawarcia umowy nie prowadzi do realnej mozliwo$ci uzyskania



przez niego zamowienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy bilans ten przemawia za
uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Izba podkresla przy tym, ze dokonana ocena nie oznacza przesgdzenia o zasadnosci
badz bezzasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Rozpoznajgc wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, lzba nie rozstrzyga istoty sporu pomiedzy stronami, lecz ocenia
wytgcznie, czy w Swietle przedstawionych okolicznosci dalsze utrzymywanie zakazu znajduje
uzasadnienie w potrzebie ochrony intereséw, dla ktérych srodek ten zostat ustanowiony, oraz
czy zachodzg podstawy do zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 578 ustawy Pzp.
Cho¢ oceniajgc powyzsze, nie mozna nie dostrzec, ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony, jako ze nie jest on wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia, co rodzi okreslone konsekwencje oceny wniesionego odwotania.

W niniejszej sprawie Izba uznata, ze interes Odwotujgcego w dalszym utrzymywaniu
zakazu zawarcia umowy ma charakter jedynie formalny i nie odpowiada rzeczywistej
mozliwosci uzyskania przez niego zaméwienia. Jednoczed$nie dalsze wstrzymywanie
mozliwosci zawarcia umowy powodowatoby realne i wymierne konsekwencje po stronie
Zamawiajgcego oraz dla interesu publicznego.

Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp postanowita jak
w sentencji, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...



