Piaseczno, dnia 20 sierpnia 2026 r.

Minister Sprawiedliwosci
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

PETYCJA

w sprawie podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany art. 23 ust. 4 oraz art. 45 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego — w zakresie terminu zawiadomienia sadu, terminu kontroli sadowej oraz
terminu wydania postanowienia o zasadnosci pozbawienia wolnosci

Podstawa prawna: art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1-3 i art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 . 0 petycjach (Dz. U. z
2018 r. poz. 870 ze zm.).

Podmiot wnoszacy: osoba fizyczna, dziatajaca we wtasnym imieniu, w interesie publicznym.

Szanowny Panie Ministrze,

wnosze petycje o podjecie dzialan zmierzajacych do zmiany przepiséw ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
regulujacych terminy sadowej kontroli pozbawienia wolnoéci 0séb przyjmowanych do szpitala psychiatrycznego bez zgody.
Zakwestionowane terminy dotycza w przewazajacej mierze czynnosci sadu opiekuriczego (art. 45 u.0.z.p.), a zatem materii
postepowania cywilnego pozostajacej we whasciwosci Ministra Sprawiedliwosci. Z tego wzgledu kieruje niniejsza petycje
réwnolegle do Ministra Zdrowia, jako gospodarza ustawy, oraz do Pana Ministra, jako organu wlasciwego w sprawach
procedury sadowej. '

I. Zakwestionowane przepisy

Przedmiotem zastrzezen s3 przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (dalej: u.0.z.p.)’
regulujace terminy sadowej kontroli przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez zgody:

1. art. 23 ust. 4 u.0.z.p. — przyjecie wymaga zatwierdzenia przez ordynatora (lekarza kierujacego oddziatem) w ciagu 48
godzin od chwili przyjecia, a kierownik szpitala zawiadamia o tym sad opiekuriczy miejsca siedziby szpitala w ciagu 72
godzin od chwili przyjecia;

2. art. 45 ust. 2 u.0.z.p. — sedzia wystuchuje osobe przyjeta nie pézniej niz w terminie 48 godzin od otrzymania
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 4;

3. art. 45 ust. 1 u.0.z.p. — sad opiekunczy orzeka niezwlocznie po przeprowadzeniu rozprawy, przy czym rozprawa
powinna sie odby¢ nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku lub otrzymania zawiadomienia, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 4.

I1. Wzorce kontroli
1. art. 41 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

2. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci i zakaz naruszania istoty wolnosci);
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3. art. 5 ust. 1 lit. e oraz art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

III. Zarzut — kumulacja terminow

Przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym stanowi pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 41 ust. 1
Konstytucji. Okoliczno$¢ ta nie jest sporna ani w orzecznictwie, ani w stanowiskach organéw parstwa.

Zestawienie wskazanych wyzej przepiséw prowadzi jednak do nastepujacego rezultatu. Od chwili faktycznego pozbawienia
wolnosci uptywa: do 72 godzin — zanim sad w ogéle zostanie zawiadomiony; kolejne do 48 godzin — zanim sedzia
wystucha osobe przyjeta; oraz do 14 dni — zanim odbedzie sie rozprawa, po ktérej dopiero zapada postanowienie. Lacznie
osoba moze pozostawaé pozbawiona wolnosci przez okres rzedu siedemnastu dni bez jakiegokolwiek orzeczenia sadu co do
legalnosci tego pozbawienia wolno$ci.

Tymczasem art. 41 ust. 3 Konstytucji ustanawia dla pozbawienia wolnosci rygor 48 godzin na przekazanie do dyspozycji sadu
oraz kolejnych 24 godzin na doreczenie postanowienia sadu — Yacznie 72 godzin, po uptywie ktérych osobe nalezy zwolnic.
Nawet przy przyjeciu wyktadni zawezajacej, zgodnie z ktdra art. 41 ust. 3 odnosi si¢ do zatrzymania w rozumieniu procedury
karnej, obowiazujacy pozostaje art. 41 ust. 2 Konstytucji, gwarantujacy kazdemu pozbawionemu wolnosci prawo odwotania
sie do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia. Analogiczny standard wynika z art. 5 ust. 4
Konwencji, ktéry wymaga, aby sad rozstrzygnat o legalnosci pozbawienia wolnoéci bezzwlocznie.

Czternastodniowy termin na samo wyznaczenie rozprawy — a wiec na czynno$¢ poprzedzajaca orzekanie — nie daje sie
pogodzi€ z zadnym z tych standardéw.

IV. Zarzut dalej idacy — brak sankcji

Powazniejszy problem konstytucyjny polega na tym, ze wszystkie wskazane terminy majq charakter wylacznie instrukcyjny.
Ustawa nie wiaze z ich przekroczeniem zadnego skutku prawnego. Osoba pozbawiona wolnosci nie nabywa wskutek
uchybienia terminowi prawa do wypisania, a samo uchybienie nie powoduje ani niewazno$ci przyjecia, ani obowigzku
zwolnienia. W praktyce oznacza to, ze przekroczenie 72-godzinnego terminu zawiadomienia sadu pozostaje bez wplywu na
dalsze pozbawienie wolnosci.

Gwarancja proceduralna, z ktérej naruszeniem ustawodawca nie wigze zadnej konsekwencji, jest gwarancja pozorna. Art. 41
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji stanowi wprost, Zze w razie niedochowania terminu zatrzymanego nalezy zwolni¢. Ustawa o
ochronie zdrowia psychicznego nie zawiera odpowiednika tej normy — i to wiaénie ten brak wydaje sie najpowazniejszym
uchybieniem konstytucyjnym obowiazujacej regulacji.

Warto zaznaczyé, ze nie chodzi o postulat zniesienia instytucji przyjecia bez zgody. Instytucja ta stuzy ochronie zZycia i
zdrowia i jest w okreslonych sytuacjach niezbedna. Chodzi wylacznie o to, aby towarzyszyly jej gwarancje proceduralne
odpowiadajace randze dobra, ktére zostaje ograniczone.

V. Podstawa faktyczna — sprawa indywidualna

Przedstawiony problem nie ma charakteru teoretycznego. W indywidualnej sprawie dotyczacej mojej osoby Rzecznik Praw
Pacjenta stwierdzil zasadnos¢ skargi w zakresie uchybienia przez podmiot leczniczy 72-godzinnemu terminowi
zawiadomienia sadu opiekunczego (Stwierdzenie zasadnodci skargi z dnia 14 sierpnia 2025 r., znak sprawy
RzPP-DZP-RzSP-KWA .470.185.2025 — zalgcznik nr 1).

Uchybienie to zostalo stwierdzone w sposéb udokumentowany. Rzecznik Praw Pacjenta ustalil, ze przyjecie bez zgody
nastgpito 1 listopada 2024 r. o godz. 8:17, ustawowy termin 72 godzin uplynat zatem 4 listopada 2024 r. o godz. 8:17,
natomiast zawiadomienie zostalo przekazane sadowi pocztg elektroniczna dopiero 4 listopada 2024 r. o godz. 14:00, a
przesytka pocztowa nadane dnia nastepnego. Rzecznik podkreslit przy tym, ze obowiazek dochowania tego terminu istnieje
niezaleznie od tego, czy termin przypada w dni ustawowo wolne od pracy, oraz ze tylko przestrzeganie przewidzianej prawem
procedury zapewnia legalno$¢ dziatania i ochrone pacjenta.

Jedynym skutkiem tego rozstrzygniecia byto zalecenie przeprowadzenia szkolenia personelu oddzialu. Wobec samego
pozbawienia wolnoéci stwierdzone naruszenie nie wywolato — i w $wietle obowiazujacych przepiséw nie mogto wywotaé —
zadnego skutku prawnego.
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Dodatkowo wskazuje, ze problem nie ma charakteru wy}acznie hipotetycznego réwniez w zakresie terminu okreslonego w
art. 45 ust. 2 u.0.z.p. W mojej indywidualnej sprawie, poza stwierdzonym juz przez Rzecznika Praw Pacjenta uchybieniem
72-godzinnemu terminowi zawiadomienia sadu, nie doszto réwniez do wystuchania mnie przez sedziego w ustawowym
terminie 48 godzin od otrzymania przez sad zawiadomienia.

Co szczegdlnie istotne, sam Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, w oficjalnym pi$mie Wiceprezesa Sadu z
dnia 20 marca 2026 r., sygn. Adm.050.4.2.2026, potwierdzil, ze ,sedzia ma obowiazek wysticha¢ osobe przyjeta do szpitala
psychiatrycznego w trybie art. 23, 24 lub 28 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie pbZniej niz w terminie 48 godzin od
chwili otrzymania zawiadomienia”. Sad wskazat przy tym, ze celem regulacji jest zapewnienie ,hiezwlocznej kontroli
sadowej”.

Moja sprawa obrazuje zatem praktyczny skutek obecnej konstrukcji ustawowej: moze dojs$¢ kolejno do przekroczenia terminu
zawiadomienia sadu, nastepnie do niedochowania terminu osobistego wystuchania osoby pozbawionej wolno$ci, a mimo
kumulacji tych uchybieri ustawa nie przewiduje automatycznego mechanizmu prowadzacego do zwolnienia osoby ani innej
bezposéredniej sankcji procesowej. Powstaje zatem pytanie, czy gwarancje terminowe pozbawione skutecznego mechanizmu
egzekwowania zapewniaja rzeczywistg i niezwloczna kontrole sadowa wymagang przez art. 41 ust. 2 Konstytucji RP oraz art.
5 ust. 4 EKPC.

VI. Proponowany kierunek nowelizacji
Ponizsze propozycje przedstawiam jako material wyjsciowy do prac legislacyjnych, nie za$ jako gotowy projekt normatywny:

1. skrécenie terminu zawiadomienia sadu opiekuniczego z art. 23 ust. 4 u.0.z.p. z 72 do 24 godzin od chwili przyjecia, z
zastrzezeniem obowiazku zawiadomienia niezwlocznie;

2. skrécenie terminu z art. 45 ust. 1 w.0.z.p. przez wprowadzenie wymogu przeprowadzenia rozprawy i wydania
postanowienia nie pézniej niz w terminie 72 godzin od otrzymania zawiadomienia;

3. wprowadzenie obowiazku niezwlocznego doreczenia postanowienia osobie przyjetej, wraz z pouczeniem o Srodkach
zaskarzenia;

4. wprowadzenie przepisu przewidujacego, ze w razie niedochowania terminéw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, osobe przyjeta
bez zgody wypisuje sie niezwlocznie, chyba ze sad opiekuriczy przed uptywem tego terminu wyda postanowienie o
dalszym pobycie — wzorem art. 41 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP;

5. rozwazenie wprowadzenia obligatoryjnego udzialu pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed sadem opiekuriczym,
jezeli osoba przyjeta nie ma pelnomocnika z wyboru.

VII. Zadania petycji ’
Wnosze o:

1. rozpatrzenie niniejszej petycji;

»

2. rozwazenie zainicjowania — samodzielnie albo we wspélpracy z Ministrem Zdrowia — procesu legislacyjnego
zmierzajacego do zmiany art. 45 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w kierunku wskazanym w punkcie V;

3. rozwazenie zlecenia analizy statystycznej rzeczywistego czasu, jaki uptywa od zawiadomienia sadu opiekuniczego w
trybie art. 23 ust. 4 u.0.z.p. do wydania postanowienia, w oparciu o dane sprawozdawcze sadéw powszechnych;

4, rozwazenie zasiegniecia opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Pacjenta oraz konsultanta krajowego w
dziedzinie psychiatrii;

5. poinformowanie mnie na piSmie o stanowisku zajetym wobec przedstawionej propozycji oraz o wszystkich
czynnoéciach faktycznie podjetych w sprawie, w szczegélnosci o dacie jej rozpatrzenia, tresci rozstrzygniegcia,
tresci sporzadzonych opinii oraz o podmiotach, do ktérych sprawa zostata przekazana;

6. zawiadomienie mnie o sposobie zalatwienia petycji wraz z uzasadnieniem, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o
petycjach, a w razie nieuwzglednienia petycji — wskazanie przyczyn niepodjecia dziatan;

7. przekazanie petycji podmiotowi wiasciwemu, w razie uznania si¢ za niewlasciwego w catosci lub w czesci, wraz z
zawiadomieniem mnie o tym (art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach).
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VIII. Oswiadczenia

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje moich danych osobowych, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach.

Zalaczniki: 1) kopia Stwierdzenia zasadnosci skargi Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 14 sierpnia 2025 r., znak sprawy
RzPP-DZP-RzSP-KWA.470.185.2025; 2) kopia pisma Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie z dnia 20 marca 2026 r., sygn. Adm.050.4.2.2026.

Wnosze o doreczanie wszelkiej korespondencji w niniejszej sprawie na wskazany wyzej adres do doreczeni elektronicznych
. stosownie do ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, a
“pumuCHIczO — na adres poczty elektronicznej L

Niniejsza petycja zostata ztozona réwnolegle do Sejmu 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, do Ministra Zdrowia, do Ministra
Sprawiedliwosci, do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz do Rzecznika Praw Pacjenta, o czym informuje dla zapewnienia
przejrzysto$ci postepowania.

dokument opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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