1. Czy moze zosta¢ wybrana do realizacji operacja w zakresie realizowanego przez
jednostke centralng KSOW konkursu dla partnerow na poziomie krajowym, w ktorej
dodatkowym partnerem bedzie Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (jeden
z oddzialow CDR z wylaczeniem oddzialu Warszawa lub CDR z siedziba w
Brwinowie).

Zgodnie z czgécig 11 pkt 6 zalacznika do regulaminu konkursu nr 2/2018 ,Przewodnik po
ocenie wniosku”, dodatkowym partnerem KSOW nie moze by¢ jednostka dokonujaca
oceny formalnej lub merytorycznej operacji. W przypadku operacji skladanych do jednostki
centralnej, ktorej funkcje pemi oddziat CDR w Warszawie, dodatkowym partnerem nie
moze by¢ inny oddzial CDR, gdyz mamy do czynienia ztym samym podmiotem, tj. CDR.
Dyrektor CDR kieruje dzialalno$cia calego Centrum, w tym jego Oddziatow. Celem ww.
zapisu w Przewodniku jest wykluczenie wszelkich prob ustanawiania jako dodatkowego
partnera podmiotu powigzanego z jednostka oceniajaca wniosek pod wzgledem formalno -
prawnym czy organizacyjnym, strukturalnym. Dlatego dodatkowym partnerem KSOW nie
moga by¢ funkcjonujgce w ramach jednostki oceniajacej wniosek oddzaly, filie, komorki
organizacyjne itp. Powolywanie tego typu dodatkowych partnerow byloby proba obejscia
zapisOw zalgcznika do regulaminu konkursu. Dodatkowo pragne poinformowaé, iz CDR
moze realizowa¢ operacje wiasne.

2. Zwracam si¢ z uprzejma prosba o odpowiedz na pytanie — Czy w ramach naboru
wnioskow w konkursie nr 2/2018 kwalifikowalny bedzie koszty zorganizowania przez
Partnera KSOW wyjazdu studyjnego dla rolnikow, przedsi¢biorcow do panstwa
nienalezacego do Unii Europejskiej?

Zasady uznawania za kwalifikowalne kosztow realizacji operacji ponoszonych przez
partnerow KSOW poza terytorim Unii Europejskiej nie zmienity si¢ w stosunku do zasad
obowigzujagcych w konkursie nr 1/2017. Nalezy jednak odrozni¢ miejsce realizacji operacji
od miejsca ponoszenia wydatkow. Kwestie te reguluyja przepisy rozporzadzenia nr
1303/2013. Co do zasady, operacje sg zlokalizowane na obszarze objetym programem. W
przypadku operacji dotyczacych pomocy technicznej lub dzialan promocyjnych, zgodnie z
art. 70 ust. 3 tego rozporzadzenia, wydatki moga by¢ ponoszone poza terytorium Unii
Europejskiej, jesl:

1) operacja przynosi korzy$¢ dla obszaru objetego programem;

2) spelnione sa wymogi dotyczace zarzadzania, kontroli iaudytu operacji.

Przepis ten dotyczy zatem rowniez partnerow KSOW realizujacych operacje w ramach
schematu 1l pomocy technicznej PROW.

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w ramach konkursu nr 2/2018, podobnie jak to bylo
w konkursie nr 1/2017, miejscem realizacji operacji jest miejsce skad pochodzi grupa
docelowa operacji. Grupa docelowa moze pochodzi¢ z obszaru albo wylacznie jednego
wojewddztwa, albo co najmniej czterech wojewddztw. Miejsce realizacji operacji partnera
KSOW bedzie wigc zawsze zlokalizowane na obszarze objetym PROW 2014-2020, czyli
w Polsce. Nie wyklucza to mozliwosci ponoszenia kosztow poza tym obszarem 1 terytorium
UE, jezeli bedzie to uzasadnione i niezbedne do realizacji celow operacji, a takze, jak
wskazano wyzej, operacja przynosi korzys¢ dla obszaru objetego programem oraz
spelione s3 wymogi dotyczace zarzadzania, kontroli i audytu operacji Partner KSOW
powinien zatem we wniosku o wybor operacji, w szczegolnosci w czesci III pkt 5



»Uzasadnienie potrzeby realizacji operacji’ oraz pkt 9 ,Przewidywane efekty realizacji
operacji oraz przewidywany wplyw jej realizacji na rozwoj obszaréw wiejskich” wskazaé
korzysci (warto§¢ dodang) dla operacji realizowanej w Polsce, jako obszaru wdrazania
PROW 2014-2020, wynikajace z organizowania wyjazdu studyjnego do panstwa
nienalezacego do Unii Europejskiej, a do wniosku o refundacje zalaczy¢ dowody
potwierdzajagce faktyczne zrealizowanie operacji i poniesienie kosztow. Niniejsza opinia
wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z dnia 12 stycznia
2018 r., a takze przy zalozeniu, Ze decyzja ostateczna w tej sprawie nalezy do Agencji
Platnicze;.

. ZIwrocit si¢ do nas Partner KSOW 2z zapytaniem, czy w ramach ogloszonego konkursu

nr 2/2018 mozliwa jest operacja polegajaca na promocji kulinariow polsko -

albanskich. A mianowicie:

1) Czy mozliwe jest sfinansowanie pobytu przedstawicieli Partnera KSOW na
targach promujacych nasza kulture w Albanii?

2) Czy mozliwe jestsfinansowanie przyjazdu przedstawicieli Albanii do Polski w celu
wspolnego promowania kulinarii polsko-albanskich oraz ich pobyt?

3) Czy mozliwe jestsfinansowanie ksiazki kulinarnej z przepisami polsko-albanskimi
w jezyku polskim i albanskim?

Ad 1. Zasady uznawania za kwaliflkowalne kosztéw realizacji operacji ponoszonych przez
partnerow KSOW poza terytoriim Unii Europejskiej nie zmienity si¢ w stosunku do zasad
obowigzujacych w konkursie nr 1/2017. Nalezy jednak odrdzni¢ miejsce realizacji operacji
od miejsca ponoszenia wydatkow. Kwestie te regulujg przepisy rozporzadzenia nr
1303/2013. Co do zasady, operacje sa zlokalizowane na obszarze objetym programem. W
przypadku operacji dotyczacych pomocy technicznej lub dzialan promocyjnych, zgodnie z
art. 70 ust. 3 tego rozporzadzenia, wydatki moga by¢ ponoszone poza terytorium Unii
Europejskiej, jesl:

1) operacja przynosi korzy$¢ dla obszaru objetego programenm,

2) spelione sg wymogi dotyczace zarzadzania, kontroli iaudytu operacji.

Przepis ten dotyczy zatem rowniez partnerow KSOW realizujacych operacje w ramach
schematu 1l pomocy technicznej PROW.

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w ramach konkursu nr 2/2018, podobnie jak to byto
w konkursie nr 1/2017, miejscem realizacji operacji jest miejsce skad pochodzi grupa
docelowa operacji. Grupa docelowa moze pochodzi¢ z obszaru albo wylacznie jednego
wojewddztwa, albo co najmniej czterech wojewddztw. Miejsce realizacji operacji partnera
KSOW bedzie wige zawsze zlokalizowane na obszarze objgtym PROW 2014-2020, czyli
w Polsce. Nie wyklucza to mozliwosci ponoszenia kosztow poza tym obszarem i terytorium
UE, jezeli bedzie to uzasadnione i niezbedne do realizacji celéw operacji, a takze, jak
wskazano wyzej, operacja przynosi korzys¢ dla obszaru objetego programem oraz
spelione s3 wymogi dotyczagce zarzadzania, kontroli i audytu operacji. Partner KSOW
powmien zatem we wniosku o wyboér operacji, w szczegblnosci w czgsci III pkt 5
,Uzasadnienie potrzeby realizacji operacji’ oraz pkt 9 ,Przewidywane efekty realizacji
operacji oraz przewidywany wplyw jej realizacji na rozwdj obszaréw wiejskich” wskaza¢
korzy$ci (wartos¢ dodang) dla operacji realizowanej w Polsce, jako obszaru wdrazania
PROW 2014-2020, wynikajace z organizowania wyjazdu studyjnego do panstwa



nienalezacego do Unii Europejskiej, a do wniosku o refundacje zalaczy¢ dowody
potwierdzajace faktyczne zrealizowanie operacji i poniesienie kosztow.

Ad 2. We wprowadzeniu do Planu Dzalania KSOW na lata 2014-2020 napisano ,,W
ramach KSOW realizowane beda operacje (przedsigwzigcia 1 aktywno$ci) inicjowane
zarOwno przez administracj¢ rzadowa, samorzadowa, jak i jednostki jej podlegle lub
nadzorowane, a takze przez partnerow KSOW, czyli podmioty dzialajace na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich, dzalajace na obszarach wiejskich, ktére interesujg si¢ zmianami
zachodzacymi we Wspodlnej Polityce Rolnej, zktorymi wspolpracuje si¢ w ramach KSOW.
Sie¢ umozliwi im wymiang mformacji, wiedzy 1 do$wiadczen w tym zakresie poprzez
realizacje ich whsnych operacji. Dodatkowo w ramach KSOW podmioty te beda mogly
nawigza¢ wspolprace 1 wymienia¢ si¢ wiedza 1 dos$wiadczeniami z partnerami z innych
panstw czlonkowskich UE oraz z podmiotami zainteresowanymi taka wymiang z panstw
trzecich.”. W pkt. 3.1 ppkt 4 tego Planu napisano ,Operacje realizowane w ramach
dwuletniego planu operacyjnego, z wyjatkiem Planu komunikacyjnego, powinny spehiaé
nastepujace warunki: by¢ realizowane na obszarze objetym Programem, a w przypadku
realizacji poza tym obszarem, ale na terytorim UE, lub w przypadku wydatkow
ponoszonych poza terytorum UE - z zachowaniem wymagan okreSlonych w
rozporzadzeniu nr 1303/2013 1 wytycznych IZ w tym zakresie;”. Zatem, co do zasady,
operacje partnerow KSOW sg realizowane na obszarze wdrazania. PROW, co oznacza, ze z
tego obszaru powinna pochodzi¢ grupa docelowa. Zgodnie z czg$cig I pkt 4 instrukcji
wypehienia formularza wniosku o wybdr operacji, w przypadku wnioskéw skladanych do
urzedow marszalkowskich zglaszane operacje realizowane sg na poziomie wojewddztwa,
to znaczy, ze obejmuja zakresem grupe docelowa wylacznie z jednego wojewodztwa.
Oznacza to, ze w sklad grupy docelowej takiej operacji nie moga wchodzi¢ osoby spoza
wojewodztwa. Dopuszczalne jest jednak, aby w realizacji operacji uczestniczyly osoby
spoza obszaru, z ktorego pochodz grupa docelowa, czyli nie wchodzace w jej sklad. Bedzie
to mozliwe pod warunkiem, ze udzat takich osoéb w operacji zostanie uzasadniony pod
katem korzysci dla Polski, w tym zostanie wskazana warto§¢ dodana dla grupy docelowe;j
pochodzacej z Polski'wojewodztwa. Taka operacja powinna doprowadzi¢c do nawigzania
wspolpracy 1 wymiany wiedzy i do§wiadczen pomigdzy osobami z Polskiwojewddztwa i
spoza jej obszaru, co z kolei powinno przelozy¢ si¢ na konkretne korzysci dla
Polski'wojewodztwa w krotszej lub dluzej perspektywie. Oznacza to, ze partner KSOW
powinien we wniosku o wybor operacji, w szczegdlnosci w czesci III pkt 5 ,,Uzasadnienie
potrzeby realizacji operacji’ oraz pkt 9 ,Przewidywane efekty realizacji operacji oraz
przewidywany wplyw jej realizacji na rozwdj obszarow wiejskich”, uzasadni¢ potrzebe
udzialu w operacji 0so6b spoza Polski i wskaza¢ korzy$ci (warto$¢ dodang) dla Polski /
wojewodztw, jako obszaru wdrazania PROW 2014-2020, i grupy docelowej, jako obszaru
realizacji operacji, a do wniosku o refundacje zalgczy¢ dowody potwierdzajace faktyczny
udzial takich os6b w operacji i poniesienie kosztow ich udziatu.

Ad 3. W opinii MRIRW jest moZliwe sfinansowanie ksigzki kulinarnej z przepisami polsko-
albanskimi w jezyku polskim i albanskim pod warunkiem, ze jest to uzasadnione zakresem
operacji i niezb¢dne do osiagniecia jej celu.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 16 stycznia br., a takze przy zalozeniu, Zze decyzja ostateczna w tej sprawie nalezy do
Agencji Phatnicze].



4. Ponizej przesylamy Kkilka pytan, ktore otrzymalismy od Partnerow KSOW jak i
rowniez tych, ktore wzbudzaja nasze watpliwosci.

1)

2)

3)

4)

5)

Czy Ssrodki przeznaczone na realizacje operacji wylonionej w konkursie dla

partnerow KSOW stanowia pomoc publiczng lub pomoc de minimis dla podmiotu

realizujacego operacje? Cho¢ dokumentacja konkursowa nie uwzglednia kwestii
pomocy publicznej to pojawiaja sie pytania od Partneréw KSOW w tym zakresie.

Prosimy o jednoznaczne stanowisko.

Czy istnieje mozliwo$¢, a jesli tak to jaka jest dopuszczalna forma zamieszczania

logotypéw innych funduszy lub logotypow innych podmiotéw w nastepujacych

sytuacjach:

a) operacja Partnera KSOW jest czescia wiekszego projektu, Kktory jest
finansowany z réoznych zrdodel (np. caly projekt to 4 konferencje w 4 réznych
panstwach UE, operacja w ramach konkursu dla partneréw KSOW polega na
realizacji jednej konferencji w Polsce, jedna z pozostalych konferencji jest
podsumowujaca, gdzie przedstawione sa m.in. efekty konferencji realizowane j
w Polsce w ramach projektu dla partnerow KSOW);

b) operacja jest wspolfinansowana z roznych zrodel (np. po cze$ci operacja jest

finansowana w ramach konkursu dla partnerow KSOW, a po cze$ci np. udzial
uczestnikow z zagranicy finansowany jest z innego funduszu).
Czy istnieje np. mozliwos¢ zmieszczenia innych logotypow poza ciagiem
logotypow obowigzujacych przy realizacji projektow partnerskich KSOW lub
tez stosowanie ologowania wymiennie przy zastosowaniu np. baneru
elektronicznego lub tez zawarcie innych logotypow na stronie redakcyjnej
publikacji.

Czy projekty moga by¢ realizowane w krajach poza UE np. wyjazd studyjny do

Gruzji? Pytanie partnera KSOW brzmi: czy jest mozliwy do finansowania w

ramach KSOW wyjazd studyjny poza granice UE. W imieniu gruzinskich wiadz

lokalnych partner KSOW chcialby zaprosi¢ organizacje pozarzadowe skupiajace

w swoich strukturach przedsiebiorcow, gminy, NGO. W wyjezdzie uczestniczyli

by przedstawiciele LGD oraz Samorzadu.

Czy uczestnikami operacji moga by¢ osoby spoza UE, np. wsrod uczestnikow

miedzynarodowych warsztatéw majacych na celu wymian¢ wiedzy sa osoby spoza

UE?

W zwigzku z zamieszczeniem na stronie MRIRW i portalu KSOW ogloszenia o

konkursie nr 2/2018 oraz pojawiajacymi si¢ juz pytaniami Partnerow KSOW dot.

realizacji operacji uprzejmie prosimy o opiniec w sprawie doradcoOw rolniczych
jako grupy docelowej (100% lub wiekszos$¢ uczestnikow tj. powyzej 50%) operacji
realizowanych w ramach Planu dzialania KSOW. Czy w ramach operacji Partner

KSOW moze zrealizowa¢ przedsiewziecia, ktorych celem bedzie podniesienie

wiedzy i kompetencji doradcow rolniczych w zakresie przewidzianym w

poddzialaniu 2.3 "Wsparcie na szkolenia doradcéw” w dzialaniu 2 w PROW na

lata 2014-2020 "Uslugi doradcze, uslugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i

uslugi z zakresu zastepstw'. W poddzialaniu tym wsparcie jest udzielane na

szkolenia dla doradcow w ramach ich doskonalenia zawodowego w zakresie

obszaréw, w ramach ktérych Swiadczone beda uslugi doradcze dla rolnikow i



wlascicieli lasow. Z Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020
wynika wprost, Ze wsparcie na szkolenia dla doradcow jest dostepne w ramach
dzialania 2.1 "Wsparcie korzystania z ushug doradczych'". Czy w ramach Pomocy
Technicznej mogg by¢ realizowane i finansowane operacje z zakresu objetego
innymi dzialaniami PROW 2014-20207?

6) W ramach KSOW wprost dla doradcow dedykowane jest tylko dzialanie 2
»Dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla doradcéw rolniczych i shuzb
wspierajacych wdrazanie innowacji na obszarach wiejskich”, ktore realizuje cel 4
KSOW ,,Wspieranie innowacji w rolnictwie, produkcji zZywnoS$ci, leSnictwie i na
obszarach wiejskich”. Czy wramach innych dzialan KSOW moga by¢ realizowane
i finansowane operacje, w ktorych odbiorcami sg glownie doradcy rolniczy?”.

Ad 1. Srodki przeznaczone na realizacje operacji wylonionej w konkursie dla partnerow
KSOWnie stanowig pomocy publicznej ani pomocy de minimis dla podmiotu realizujace go
operacjg.

Ad 2. Obowiazki partnera KSOW w zakresie promocji i informacji okreslone zostaly w §11
formularza umowy na realizacj¢ operacji. W zakresie nieokreslonym w tym postanowieniu
umowy nalezy stosowaé zapisy Ksiegi wizualizacji znaku PROW. Ksiega wizualizacji
zawiera informacje na temat sposobu oznakowania dzalah realizowanych przez
beneficjenta, ktdre sg finansowane z funduszy EFRROW i EFMR. Ponadto, zgodnie z
zalacznikiem III do rozporzadzenia nr 808/2014, w przypadku gdy dzalanie informacyjne
lub reklamowe dotyczy jednej lub kilku operacji dofinansowanych z wigcej niz jednego
funduszu, odniesienie do wsparcia z EFRROW w postaci sloganu ,,Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”
moze by¢ zastapione odniesieniem do funduszu EFSI (Europejskie Fundusze Strukturalne
1 Inwestycyjne). Zgodnie z §11 ust. 6 ostatnie zdanie formularza umowy na realizacje
operacji, niedopuszczalne jest wyodrebnienie jakiegokolwick z zastosowanych logo poza
cigg znakow. Postanowienie to wskazuje roéwniez, co mozna umiescié  oprocz
obowigzkowych logotypéw, czyli pomiedzy logo UE i logo PROW 2014-2020. Biorac pod
uwage ww. zasady wizualizacji operacji dofinansowanych z wiecej niz jednego funduszu,
w przypadkach opisanych w pytaniach nalezaloby zamieszcza¢ w obszarze wizualizacji
wylacznie elementy wymagane umowag zawarta przez partnera KSOW dotyczacych
EFRROW. Natomiast pozostale logotypy stosowa¢ odrebnie tak jak tego wymagaja
poszczegdlne instytucje zarzadzajace dla swoich funduszy.

Ad 3. Zasady uznawania za kwalifilkowalne kosztéw realizacji operacji ponoszonych przez
partnerow KSOW poza terytorum Unii Europejskiej nie zmienily si¢ w stosunku do zasad
obowigzujacych w konkursie nr 1/2017. Nalezy jednak odrézni¢ miejsce realizacji operacji
od miejsca ponoszenia wydatkow. Kwestie te regulujg przepisy rozporzadzenia nr
1303/2013. Co do zasady, operacje sa zlokalizowane na obszarze objetym programem. W
przypadku operacji dotyczacych pomocy technicznej lub dzalan promocyjnych, zgodnie z
art. 70 ust. 3 tego rozporzadzenia, wydatki moga by¢ ponoszone poza terytorium Unii
Europejskiej, jesl:

1) operacja przynosi korzy$¢ dla obszaru objetego programem,

2) spelione sg wymogi dotyczace zarzadzania, kontroli iaudytu operacji.

Przepis ten dotyczy zatem rowniez partnerow KSOW realizujacych operacje w ramach
schematu 1l pomocy technicznej PROW.



Zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w ramach konkursu nr 2/2018, podobnie jak to byto
w konkursie nr 1/2017, miejscem realizacji operacji jest micjsce skad pochodz grupa
docelowa operacji. Grupa docelowa moze pochodzi¢ z obszaru albo wylacznie jednego
wojewodztwa, albo co najmniej czterech wojewddztw. Miejsce realizacji operacji partnera
KSOW bedzie wigc zawsze zlokalizowane na obszarze objetym PROW 2014-2020, czyli
w Polsce. Nie wyklucza to mozliwos$ci ponoszenia kosztow poza tym obszarem i terytorium
UE, jezeli bedzie to uzasadnione i niezbedne do realizacji celéw operacji, a takze, jak
wskazano wyzej, operacja przynosi korzy$s¢ dla obszaru objetego programem oraz
spelnione s3 wymogi dotyczace zarzadzania, kontroli i audytu operacji Partner KSOW
powmien zatem we wniosku o wybdr operacji w szczegblnosci w czesci III pkt 5
,Uzasadnienie potrzeby realizacji operacji’ oraz pkt 9 ,Przewidywane efekty realizacji
operacji oraz przewidywany wplyw jej realizacji na rozwdj obszarow wiejskich” wskazaé
korzy$ci (wartos¢ dodang) dla operacji realizowane; w Polsce, jako obszaru wdrazania
PROW 2014-2020, wynikajace z organizowania wyjazdu studyjnego do panstwa
nienalezacego do Unii Europejskiej, a do wniosku o refundacje zalaczy¢ dowody
potwierdzajace faktyczne zrealizowanie operacji i poniesienie kosztow.

Ad 4. We wprowadzeniu do Planu Dzalania KSOW na lata 2014-2020 napisano ,,W
ramach KSOW realizowane bedg operacje (przedsigwzigcia 1 aktywno$ci) micjowane
zarbwno przez administracj¢ rzadowa, samorzadowa, jak i jednostki jej podlegle Iub
nadzorowane, a takze przez partnerow KSOW, czyli podmioty dzalajace na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich, dzialajagce na obszarach wiejskich, ktére interesuja si¢ zmianami
zachodzacymi we Wspdlnej Polityce Rolnej, zktorymi wspotpracuje si¢ w ramach KSOW.
Sie¢ umozliwi im wymiang informacji, wiedzy i do$wiadczen w tym zakresie poprzez
realizacje ich wlasnych operacji. Dodatkowo w ramach KSOW podmioty te beda mogly
nawigza¢ wspolprace 1 wymienia¢ si¢ wiedzg 1 dos§wiadczeniami z partnerami z innych
panstw czionkowskich UE oraz z podmiotami zainteresowanymi taka wymiang z panstw
trzecich.”. W pkt. 3.1 ppkt 4 tego Planu napisano ,Operacje realizowane w ramach
dwuletniego planu operacyjnego, z wyjatkiem Planu komunikacyjnego, powmnny spehiaé
nastepujace warunki: by¢ realizowane na obszarze objetym Programem, a w przypadku
realizacji poza tym obszarem, ale na terytorim UE, lub w przypadku wydatkéw
ponoszonych poza terytorum UE - 2z zachowaniem wymagan okreSlonych w
rozporzadzeniu nr 1303/2013 1 wytycznych 1Z w tym zakresie;”. Zatem, co do zasady,
operacje partnerow KSOW sg realizowane na obszarze wdrazania PROW, co oznacza, Ze z
tego obszaru powinna pochodzi¢ grupa docelowa. Dopuszczalne jest jednak, aby czg$é
operacji byla realizowana poza tym obszarem np. w ten sposob, ze cz¢$¢ grupy docelowej
beda stanowi¢ osoby spoza Polski. Bedzie to mozliwe pod warunkiem, ze udziat takich osob
w operacji zostanie uzasadniony pod katem korzysci z jej realizacji dla Polski, w tym dla
grupy docelowej pochodzacej z Polski. Taka operacja powinna doprowadzi¢ do nawigzania
wspOlpracy i wymiany wiedzy i1 do$wiadczen pomigdzy osobami z Polski i spoza jej
obszaru, co z kolei powmnno przelozy¢ sie na konkretne korzysci dla Polski w krotszej lub
dluzej perspektywie. Oznacza to, ze partner KSOW powinien we wniosku o wybdr operacji,
w szczegOlnosci w czeSci III pkt 5 ,Uzasadnienie potrzeby realizacji operacji”, pkt 6
»ldentyfikacja grupy docelowej operacji’ oraz pkt 9 ,Przewidywane efekty realizacji
operacji oraz przewidywany wplyw jej realizacji na rozwdj obszaréw wiejskich”, uzasadnié
potrzebe udzialu w operacji 0s6b spoza Polski i wskaza¢ korzy$ci (wartos¢ dodang) dla
Polski, jako obszaru wdrazania PROW 2014-2020, a do wniosku o refundacj¢ zalgczyc



dowody potwierdzajace faktyczny udzal takich osdb w operacji i poniesienie kosztéw ich
udziatu.

Ad 5. W ramach KSOW nic mogg by¢ realizowane i finansowane operacje, ktore
tematycznie mieszcza si¢ w zakresie objetym wsparciem w ramach dziatania PROW 2014-
2020. Przedmiot/temat/zakres wsparcia, dla ktorego w PROW jest dedykowane odrebne
dzialanie/poddziatanie, nie moze pokrywac si¢ z przedmiotem/tematem/zakresem wsparcia
w ramach KSOW.

Ad 6. Dzalanie 2 jest skierowane do pracownikéw jednostek doradztwa rohicze go
realizujacych dzalania w ramach SIR. Ci pracownicy nie mogg stanowi¢ grupy docelowej
operacji realizowanych przez partnerow KSOW w ramach innych dzialan Planu dzatania
KSOW, z wyjatkiem dzalania 5. Natomiast pozostali pracownicy tych jednostek, bedacy
doradcami rolniczymi, nie moga stanowi¢ grupy docelowej operacji realizowanych przez
partnerow KSOW, ktorych zakres tematyczny/przedmiot wsparcia pokrywa si¢ z
dzialaniami/poddziataniami PROW dla nich dedykowanymi. Nie moga stanowi¢ réwniez
grupy docelowej operacji realizowanych przez partnerow KSOW w ramach dzalania 5,
gdyz jak wskazano wyzej, jest ono skierowane m.in. do doradcow zaangazowanych w
realizacj¢ zadan SIR.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 17 stycznia 2018 r., a takze przy zalozeniu, ze decyzja ostateczna w tej sprawie nalezy
do Agencji Platnicze;.

. Jako Partner KSOW chcemy realizowa¢ konkurs agroturystyczny i ufundowaé w
ramach tego nagrody uczestnikéw. Nagrody bylyby w formie kart podarunkowych,
ktore wydrukujemy jako ,symbol” otrzymania nagrody pieni¢znej. Natomiast
pieniadze dla laureatow zostana im przekazane w innej formie, poniewaz
wydrukowana przez nas karta nie bedzie miala Zadnej wartoSci platniczej dla
laureatow. Nie mozemy kupowac ,,autentycznej” karty podarunkowej w konkretnych
sklepach — zgodnie z zasada konkurencyjnosci.

Pytanie 1: Jak opisa¢ uzasadnienie racjonalnosci kosztu sfinansowania nagrody w
formie ,,karty podarunkowej” jesli fizycznie nagroda beda pieniadze - w Zalaczniku
nr 1 do wniosku o wybor operacji ,,Zestawienie rzeczowo-finansowe” w kolumnie nr
12 — uzasadnienie racjonalnosci kosztéw i jak przedstawi¢ szacunek wartoS$ci
zamoOwienia?

Pytanie 2: w jakiej formie moze by¢ przekazana ww nagroda laureatom,
poniewaz  karta podarunkowa to bedzie tylko fizyczny symbol tych
pieniedzy (przelew, wyplata gotowki, inne formy??).

Pytanie 3: jak Partner powinien udokumentowa¢ poniesienie takiego kosztu przy
rozliczaniu projektu?

Dotyczy wnioskéw skladanych w ramach KSOW Planu Operacyjnego 2018-20109.



Zgodnie z Podrgcznikiem kwalifikowalnosci kosztow, karta podarunkowa jako nagroda w
konkursie stanowi koszt kwalifilkowalny jezeli jest racjonalna, zasadna oraz zaplanowana
zostala w odpowiednim Planie Operacyjnym. Taka karta jest rodzajem nagrody rzeczowej,
ktora jej posiadaczowi daje prawo do skorzystania z okreslonych ustig lub nabycia
towarow. Powinna by¢ kupiona zgodnie z przepisami dotyczacymi konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcow, jezeli jej koszt, obejmujacy Iacznie wszystkie takie karty dla
laureatoéw konkursu w ramach operacji, bedzie przekraczat 20 tys. zt netto (od 21 lutego br.
30 tys. euro). Nabycie takiej karty to rodzaj dostawy, ktorej koszt jest kwalifikowalny dla
partnera KSOW.

Natomiast karta podarunkowa, o ktorej mowa w pytaniu, to de facto nagroda pienigzna w
konkursie, ktora co do zasady jest kosztem kwalifikowalnym dla partnera KSOW.

Odp. na pytanie 1.

Nalezy porowna¢ koszty nagrod finansowych w podobnych konkursach organizowanych
przez inne podmioty (wybra¢ co najmniej 3 podmioty lub jeden podmiot i 3 konkursy, o ile
od tylu podmiotow Iub o tylu konkursach mozna zdoby¢ takie mformacje; jezeli nie mozna
—od tylu podmiotow lub o ilu konkursach mozna.

Odp. na pytanie 2i 3.
Forme¢ i sposob udokumentowania okresla §8 ust. 3 pkt 3 lit. g formularza umowy na
realizacje operacji.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 18 stycznia br., a takze przy zalozeniu, Ze decyzja ostateczna w tej sprawie nalezy do
Agencji Platnicze;j.

Czy elementem operacji zglaszanej przez partneréw w ramach formy realizacji
saudycje, filmy, spoty odpowiednio w radiu i telewizji, informacje i publikacje w
Internecie” istnieje rowniez mozliwo$¢ wykonania strony internetowej zawierajacej
ww. materialy. Ewentualnie, czy tego typu koszt wpisuje si¢ w forme realizacji opisang
jako ,,inne”.

Wykonanie strony mternetowe] miesci si¢ w formie realizacji operacji pn. "nne".
Wykonanie strony nalezy uzasadni¢ we wniosku o wybor operacji, gdyz w pierwszej
kolejno$ci powinny by¢ wykorzystywane na potrzeby operacji strony internetowe juz
istniejace.

. Bardzo prosze o rozwianie nastepujacych watpliwosci Partnera KSOW dot. naboru

wnioskow o wybor operacji:

1. Do skladania wniosku i podpisywania go ze strony Partnera sa wskazane dwie
osoby z Zarzadu. Czy potwierdzania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginalem moze
dokonywa¢ jedna osoba reprezentujaca podmiot czy rowniez dwie?

2. Czy przy czynno$ci potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem dopuszczalne jest
potwierdzanie '"od strony do strony'™ i podpis Osoby upowaznionej do
potwierdzania zgodnosci. W instrukcji wypeliania formularza wniosku widnie je
zapis, ze odpowiednia klauzula powinna by¢ umieszczana na kazdej stronie
dokumentu.

3. Partner KSOW deklaruje poniesienie wkladu wlasnego w wysokos$ci 10 %. Chodzi
o sytuacje, gdy przedsiewziecie bedzie kosztowalo 100 000 zi. Zatem wymagany



wklad wlasny (punktowany przy ocenie merytorycznej) to co najmniej 10 000 zl.
Koszty kwalifikowalne wpisane do umowy 100 000 z&. Na etapie realizacji operacji
okazuje sie, ze przedsi¢wzigcie kosztowalo 90 000 zl. Zatem wymagany wklad
wlasny bylby juz tylko na poziomie 9 000 zI. Czy na etapie wniosku o refundacje¢
partner KSOW musi wykazaé, ze faktycznie poniost wklad wlasny w wysokosci 10
000 7 (czyli 10 % od kwoty przyznanej w konkursie) czy tez 9 000 z (czyli 10 %
od kwoty faktycznie poniesionych kosztow i wartosci faktycznie zrealizowanej]
operacji)?

Pytanie 1.
Kopig za zgodno$¢ z orygmatem moze potwierdzi¢ jedna z osdb, ktore podpisaly wniosek.

Pytanie 2.

Odpowiedz jest zawarta w pytanuu. Nalezy postepowaé zgodnie z instrukcja, z ktorej
wynika, Ze przez kopi¢ potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem nalezy rozumie¢ kopie
dokumentu zawierajagcg odpowiednig klauzule, np.: ,za zgodno$¢ z orygmalem”, ,zgodne
z oryginalem” itp., umieszczong na kazdej stronie dokumentu wraz z data i czytelnym
podpisem partnera KSOW, osoby/oséb uprawnionych do reprezentowania partnera KSOW
albo osoby upowaznionej do takiej czynno$ci Podpis poswiadczajacego za zgodno$¢ z
orygmatem powimnien by¢ czytelny. W przypadku przystawienia imiennej pieczatki
poswiadczajacego, podpis moze by¢ nieczytelny.

Pytanie 3.

Partner powmien wykaza¢, ze poniost taki wkiad, jaki deklarowal we wniosku o wybor
operacji, tym bardziej, gdy dostat za spelienie tego kryterim punkty. Jezeli ma wplyw na
wysoko$¢ ponoszonego wkladu wlasnego, nie powinien go zmniejsza¢ przez dostosowanie
do zmniejszonych kosztow kwalifikowalnych. Jezeli nie ma wplywu na t¢ wysoko$¢ np.
wybrany wykonawca zaoferowal nizsza ceng niz partner KSOW zaplanowat jako wkiad
wlasny, wowczas wklad wlasny nie powinien by¢ nizszy niz zadeklarowany procent we
wniosku o wybor operacji w stosunku do kosztéw kwalifikowalnych przediozonych do
refindacji. Zatem, jezeli na etapie realizacji operacji okaze sig, ze przedsigwzi¢cie
kosztowalo 90 000 zt, wymagany wklad wlasny powinien wynie$¢ co najmniej 9 000 z, co
oznacza, ze partner KSOW musi wykaza¢, ze faktycznie poniost wklad wilasny w takiej
wysokosci, czyli 10 % kwoty faktycznie poniesionych kosztoéw kwalifikowalnych.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 23 stycznia br., a takze przy zalozeniu, ze decyzja ostateczna w tej sprawie nalezy do
Agencji Platniczej.

8. Uprzejmie prosze¢ o odpowiedZ na pytanie partneréw KSOW:

1. - dotyczace kosztow kwalifikowalnych.
Czy w przypadku projektu skladanego przez uczelni¢ wyzszg Kkosztem
kwalifikowalnym jest narzut uczelni. Pytanie ponizej oraz w zalaczeniu.

2. -dotyczace rozliczania materialow promocyjnych



e Czy w przypadku formy realizacji szkolenie lub konkurs gdy Partner robi

materialy promocyjne np. torba, kubek moze do roziczenia dolaczy¢
zdjecia?
MieliSmy taki przypadek w ubieglym roku. Do rozliczenia szkolenia
dolaczono tylko zdjecia. RzeczywiScie trudno sobie wyobrazié, ze kto$ robi
101 kubkow czyli dla uczestnikow 100 i do rozliczenia 1. Takie zaméwie nie
moze by¢ nierealne. Przy czym w umowie w pkt. Par. 8, pkt. 3 ust. 1) oraz
3) nie ma mowy o0 materialach promocyjnych, jest tylko mowa o
materialach szkoleniowych, konferencyjnych, informacyjnych.

e Czy w przypadku formy realizacji targi gdy Partner robi materialy
promocyjne np. torba, kubek moze do roziczenia dolaczy¢ zdjecia? W
umowie w pkt. Par. 8, pkt. 3 ust. 4) jest zapis, ze do wniosku o refundacje
nalezy dolaczy¢ materialy informacyjno-promocyjne, czy to oznacza 1
sztuke torby czy zdjecia?

3. —dotyczace rozliczania oso6b zatrudnionych na umowe Zzlecenie/dzielo
Czy w zal. 1 zestawieniu rzeczowo finansowym kazda osobe nalezy wpisaé
w oddzielnym  wierszu? Czy to wymaganie dotyczy tylko
ekspertow/wykladowcow czy rowniez innych os6b zatrudnionych na
umowy cywilnoprawne np. ksiegowa, koordynator projektu, recenzenci.

Pytanie 1.

Kazdy koszt podany w zestawieniu rzeczowo-finansowym podlega ocenie, czy miesci si¢

w katalogu kosztow kwalifikowalnych, do ktorych zaliczaja si¢ koszty: dostaw i ustug, w

tym wynagrodzen bezosobowych, podroézy stizbowych pracownikéw partnera KSOW

oraz przejazdow, dojazdow Srodkami komunikacji miejscowej i noclegéw poniesionych

przez inne osoby w zwigzku z realizacjg operacji, a takze nagrod finansowych dla

laureatow konkursow. Narzut jako taki nie miesci w zadnym z tych kosztow. Moga si¢ w

nich mie$ci¢ nicktore z kosztéw skladajgcych si¢ na ten narzut, pod warunkiem, ze

speliajg  trzy warunki kwalifikowalno$ci, tzn. s3 uzasadnione zakresem operacji,

niezbedne do osiggniecia jej celu oraz racjonalne. Nie mieszczg si¢ w nich jednak:

1) koszty wynagrodzen osobowych personelu administracyjnego i finansowego;

2) koszty wynagrodzen bezosobowych takiego personelu, jezeli nie jest on merytorycznie
zaangazowany wrealizacje operacji (jezeli jest zaangazowany rowniez w inne projekty
— koszty tych wynagrodzen sa kwalifikowalne w wysokosci proporcjonalnej do
zaangazowania w realizacje operacji w ramach KSOW);

3) koszty podatkoéw od nieruchomosci;

4) oplaty manipulacyjne i administracyjne (mieszczg si¢ tylko w uzasadnionych
okoliczno$ciach, co ocenia jednostka, do ktorej zlozono wniosek).

Pozostale koszty skladajace si¢ na narzut uczelni mogg by¢ kwalifikowalne wylagcznie w

wysokosci proporcjonalnej do ich udzialu w realizacji operacji, biorac pod uwage czas jej

trwania oraz stopien w jakim kazdy z tych kosztéw mozna do niej przypisa¢ w stosunku

do calkowitej jego wysoko$ci zwigzane] z calg dzialalno$cia uczelni w tym samym czasie.

Ponadto, kazdy z kosztow musi by¢ poniesiony na podstawie dokumentu ksiegowego

wystawionego na partnera KSOW przez wykonawce zewnetrznego (dostawce lub

uslugodawce, z ktorym partner KSOW zawart umowe). Koszty udokumentowane

rachunkiem wewngtrznym nie sg kwaliflkowalne.



Pytanie 2.

Generalnie, w przypadku takich form realizacji operacji jak szkolenie, konkurs czy targi,
za wystarczajagce nalezy uznaé przedstawienic do rozliczenia zdje¢ wykonanych
materialdow promocyjnych zamiast po jednym egzemplarzu takiego materiatu. Jednakze
kazdy taki przypadek nalezy uzgodni¢ z tg jednostka, z ktorg zawarta zostanie umowa na
realizacje operacji, gdyz z uwagi na rodzaj materialu promocyjnego i liczbe egzemplarzy
tego materiatu zaplanowanych do wykonania moze okaza¢ si¢ niezbedne do rozliczenia
operacji partnera KSOW, w tym poziejszego rozliczenia danej jednostki z agencja
platnicza, dostarczenie jednego egzemplarza materiatu, a nie tylko jego zdjecia.

Pytanie 3.

Zgodnie z mnstrukcjg wypehlienia wniosku o wybor operacji, w kolumnie 2 zalgcznika nr
2 nalezy wskaza¢ zakres rzeczowy poszczegblnych form realizacji operacji tak, aby
umozliwity one dokonanie oceny racjonalho$ci kosztu danego zadania. Nalezy podac
wszystkie zadania czastkowe skladajace sie na dang forme. W przypadku uméw o dzeto
badz zlecenie nalezy wykaza¢ odrgbnie wszystkich wykladowcow/ekspertow potrzebnych
w ramach realizowanej operacji W kolumnie tej wskazuyjemy ogohie ,ekspert z
zakresu...” lub ,wykladowca z zakresu...”. Ten wymog nie dotyczy tylko ekspertow i
wykladowcow, ale réwniez mnych osob zaangazowanych merytorycznie w realizacje
operacji na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 26 stycznia 2018 r., atakze przy zalozeniu, Ze decyza ostateczna w tej sprawie nalezy
do Agencji Platnicze;j.

9. Wzwiazku ze zblizajacq sie oceng wnioskéw partnerskich, uprzejmie prosimy o opinie
czy w przypadku wlaczenia w zestawieniu rzeczowo-finansowym  kosztu
niekwalifikowalnego np. zakup kuchenki gazowej do pokazow kulinarnych
mozemy na ocenie formalnej:

* poprosi¢ o wyjecie kosztu zakupu kuchenki z zestawienia rzeczowo-finansowego |
zamian¢ na koszt wynajmu kuchenki lub

* poprosi¢ o wyjecie kosztu zakupu kuchenki z zestawienia rzeczowo-finansowego |
sfinansowanie w ramach wkladu wlasnego albo

* uznajemy, Ze operacja nie spelnia warunku wyboru i zgodnie z ustawag ROW
operacja nie przechodzi do dalszej oceny.

Nalezy wezwaé¢ wnioskodawce do korekty wniosku zgodnie z instrukcja jego wypehienia
(czes¢ I pkt 8 Przewodnika po ocenie wniosku) w zakresie dotyczacym zasad wypehlienia
zalgcznika nr 1 ,Zestawienie rzeczowo-finansowym”, gdzie wskazano, ze koszty
mwestycyjne nie sg kwalifkowalne oraz zawarto ich definicje. W wezwaniu nalezy
wyraznie wskaza¢ w sposob zrozumialy, co partner ma poprawi¢ i w jaki sposob. Partner
moze usung¢ koszt, zastapi¢ zakup innym rodzajem umowy, ktéra nie prowadzi do nabycia
prawa do korzystania zrzeczy przez czas dluzszy niz okres realizacji operacji np. uzyczenie,
najem itp. albo zadeklarowaé uzycie kuchenki jako wkiad wiasny.



10.

11.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 29 stycznia br., a takze przy zalozeniu, ze decyzja ostateczna w tej sprawie nalezy do
Agencji Phatnicze].

JesteSmy zainteresowani aplikowaniem wramach konkursu z projektem tj. produkcja
6 filmow ( o czasie 12 min kazdy), ktore chcemy rozpowszechnia¢ w formie pltyt DVD
i po przez internet tj. chcemy je przekaza¢ na strony internetowe naszych partneréow,
na strony wszystkich CDR'éw, WOD'6w i innych organizacji zwigzanych z
rolnictwem. Mamy pytanie. W projekcie umowy ( zalacznik do wniosku)paragraf 17
punk 2 czytamy: "W celu realizacji przez (...) zadan zwiazanych z zapewnieniem
funkcjonowania KSOW, Partner KSOW nieodplatnie udziela (...) (...[1]]) wylacznej,
terminowej (na okres .....) i nieograniczonej terytorialnie licencji ...". Tym samym w
momencie rozliczenia umowy, nie mamy juz praw do eksploatowania filméw tym
samym nie mozemy ich przekaza¢ do emisji zadnym z wymienionych organizacji i nie
jesteSmy w stanie wykazaé¢ wlasciwego miernika 'ogladalnosci'". A film "Zyje" od
momentu wprowadzenia go do eksplantacji ,ponadto bardzo zalezy nam aby nasze
filmy mialy jak najwiekszy zasieg odbiorcow zwigzanych ze wsia. Zatem mam prosbe
0 odpowiedz na pytanie czy mozemy liczy¢ na wprowadzenie do umowy zmiany ktora
pozwolila by nam na eksploatacje filmow tj. wprowadzenie do umowy np. zapisu: "W
celu realizacji przez (...) zadan zwigzanych z zapewnieniem funkcjonowania KSOW,
Partner KSOW nieodplatnie udzela (...) (...[2]]) nie wylacznej , terminowej (na okres
.....) i nieograniczonej terytorialnie licencji ..." .

Zgodnie z objasnieniem zawartym przy §17 formularza umowy na realizacj¢ operacji,
postanowienia tego paragrafi nalezy uwzgledni¢, jesli begda mie¢ zastosowanie;
dopuszczalne sa zmiany w zaleznosci od potrzeb danej jednostki Oznacza to, ze jezeli
jednostka, ktéra zawiera z partnerem KSOW umowe na realizacj¢ operacji, chce korzystac¢
z utworéw, w rozumieniu przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
powstalych podczas 1 w zwigzku z realizacjg operacji, wowczas postanowienia §17 nalezy
wprowadzi¢ do tej umowy, z tym ze ta jednostka moze zmieni¢ te postanowienia,
dostosowujac je do wilasnych potrzeb. W zwigzku z tym, ze zakres dopuszczalnych zmian
nie zostal okreslony, kazda jednostka ma swobod¢ dzalania. Wyjatkiem jest jednostka
centralna, ktora powinna uzgodni¢ zakres zmian z Ministerstwem Rolictwa i1 Rozwoju
Wsi, ktore refunduje partnerowi KSOW koszty poniesione na realizacje operacji objetej
umowa zawartg z nim przez t¢ jednostke.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie zww. §17, partner KSOW udzela danej jednostce licencji,
nie przenosi natomiast majatkowych praw autorskich na t¢ jednostke. Jednak jak
wspomniano wyzej, dopuszczalne sg zmiany w §17 w zaleznosci od potrzeb danej
jednostki.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 29 stycznia br.

W jaki sposob maja by¢ ologowane upominki przeznaczone dla kol gospodyn
wiejskich (np. sprzet gastronomiczny) w zwigzku z impreza pt. ”Prezentacja
Tradycyjnych Stolow Wielkanocnych, Palm i Pisanek we Wroclawiu”? Czy loga maja
by¢ naniesione w sposob trwaly (np. grawer) czy tez akceptowane sq naklejki?
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OdpowiedzZ na to pytanie jest zawarta w §11 ust. 5 formularza umowy na realizacj¢ operacji
oraz na s. 12 Ksiegi wizualizacji. To, co nalezy zmie$ci¢ 1 na jakim materiale okresla §11
ust. 4 tego formularza, a dodatkowo to, co mozna/nalezy, a czego nie mozna zamieszczaé i
w jaki sposob — takze §11 ust. 6 tego formularza.

W zwigzku z ogloszonym konkursem nr 2/2018 dla Partnerow KSOW na wybor operacji,
ktore bedq realizowane w 2018 r. w ramach dwuletniego planu operacyjnego na lata
2018-2019 do jednostki regionalnej KSOW wojewddztwa pomorskiego wplynelo
zapytanie ze strony Partnera KSOW dotyczace moZliwosci sfinansowania udzialu
0s0b reprezentujacych dwa rozne wojewodztwa w konferencji planowanej do
realizacji na terenie wojewodztwa pomorskiego.

Informacje dot. Operaciji:

Whioskodawca/Partner KSOW - lokalna grupa dzialania z wojewodztwa

pomorskiego

Dzialanie KSOW w ramach, ktérego planowana jest realizacja operacji - 4 Szkolenia

i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla Lokalnych Grup Dzialania (LGD), w

tym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie migdzyterytorialnej i miedzynarodowej

Cel glowny operaciji:

Wspieranie rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarach wiejskich przez podnoszenie

poziomu wiedzy i umiejetnoSci w obszarze turystyki wiejskiej oraz animowania

wspolpracy miedzy podmiotami z réoznych sektorow.

Cele szczegolowe:

e Przekazanie wiedzy i wyksztalcenie umiejetnosci w zakresie: dostosowania oferty
podmiotow z branzy turystyki wiejskiej do rzeczywistych potrzeb Kklientow,
optymalizacji wykorzystania posiadanych zasobow oraz podniesienia poziomu
dzialan promocyjnych, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
informacy jnych.

e Wzmacnianie wspolpracy podmiotow z sektorow: gospodarczego, spolecznego i
publicznego poprzez umoZliwienie wymiany doSwiadczen oraz poznanie
wzajemnych oczekiwan.

e Promocja obszaréw wiejskich Kociewia w celu wzmocnienia pozycji rynkowe ]
podmiotéw branzy turystyki wiejskiej.

Formy realizacji: warsztaty, konferencja, publikacje

Grupa docelowa operacji:

Warsztaty:  podmioty  gospodarcze z branzy  turystycznej (Masciciele

gospodarstwkwater  agroturystycznych,  wlasciciele obiektow turystycznych

Zokalizowanych na obszarach wiejskich, pracownicy podmiotow publicznych i

spolecznych wykonujacych zadania zwigzane promocja/wspolpracg partnerskg

szeroko rozumianej turystyki wiejskiej) z wojewédztwa pomorskiego.

Konferencja: podmioty gospodarcze z branzy turystycznej (wasciciele

gospodarstwkwater  agroturystycznych, wlasciciele obiektow turystycznych

Zlokalizowanych na obszarach wiejskich, pracownicy podmiotow publicznych i

spolecznych wykonujacych zadania 2zwiazane promocja/wspélpraca partnerska

szeroko rozumiane j turystyki wiejskiej) z wojewodztwa pomorskiego oraz zaproszeni
goscie z obszarow Kociewia polozonego poza granicami wojewddztwa pomorskiego
zwiazani z branza turystyczna.



Publikacje (materialy promocyjne region Kociewie): 0gol spoleczenstwa (materialy

promocyjne: mapa, publikacja przedstawiajaca caly region Kociewia, w tym rownie z

obszar lezacy poza granicami wojewodztwa pomorskiego, przekazane zostana grupie

docelowej warsztatow i Kkonferencji jak i przedstawicielom samorzadow z

wojewodztwa pomorskiego. Materialy zostana wykorzystane w ich biezacej

dzialalno$ci, co moze pozytywnie wplynaé¢ na poprawe kondycji branzy turystyki

wiejskiej na obszarze Kociewia / dystrybucji wSrod osdéb/turystow chetnych odwiedzié

region Kociewia).

Przewidywane efekty operacji:

natychmiastowe:

e liczba oséb przeszkolonych podczas 3 warsztatow - min.60. osob reprezentujacych
rozne sektory zwigzane z rozwojem turystyki na obszarach wiejskich Kociewia z
wojewodztwa pomorskiego,

e liczba osob uczestniczacych w 1 konferencji - min. 100 oso6b reprezentujacych
rozne sektory zwigzane z rozwojem turystyki na obszarach wiejskich Kociewia, w
tym okolo 10 % udzial zaproszonych gosci z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego

e liczba przekazanych publikacji -5 000 szt.

diugofalowe:

e podniesienie poziomu wiedzy i umiejetnosci uczestnikow,

e wzrost rozpoznawalnosci i atrakcyjnosci obszaru Kociewia,

e poprawa pozycji rynkowej istniejacych i powstawanie nowych podmiotéw
zwiazanych z szeroko rozumiana turystyka wiejska,

e realizacja projektu wspdlpracy wramach Leadera

Rodzaje kosztow zaplanowanych do sfinansowania ze Srodkow KSOW:

Warsztaty: sala, trenerzy, materialy szkoleniowe, wyZzywienie

Konferencja: sala, wykladowcy/moderatorzy, wyzywienie

Publikacje: projekt graficzny, sklad komputerowy, druk

Majac na uwadze zapisy w CZ 1 pkt. 4 Instrukcji wypelniana formularza wniosku o

wybor operacji... bedacej zalacznikiem do ogloszonego konkursu nr 2/2018, iz ,w

przypadku wnioskow skladanych do jednostek regionalnych — zglaszane sq operacje

realizowane na poziomie wojewddztwa, tzn., e obejmujq zakresem grupe docelowq

wylgcznie 7 jednego wojewodztwa. Wniosek naleiy zloiy¢ do jednostki regionalnej, z

ktorego wojewddztwa pochodzi grupa docelowa” oraz wskazane powyzej informacje

dot. zaplanowanej do realizacji operacji zwracamy si¢ z prosbg o udzelenie
odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Czy zaproszonych do udzialu w konferencji gosci z wojewdodztwa Kkujawsko -
pomorskiego (okolo 10 % wszystkich zakladanych uczestnikow planowanego
spotkania) nalezy rozpatrywa¢é, jako grupe docelowa operacji?

2. Czy Partner KSOW moze przedstawi¢ koszty zwigzane z udzialem przedstawicieli
sektora branzy turystycznej z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w
zaplanowanej konferencji, jako koszt kwalifikowalny w ramach KSOW (tj. w
ramach limitu przewidzianego dla wojewédztwa pomorskiego)?

3. Czy Partner KSOW moze przedstawi¢c do koszty zwigzane 2z wydaniem
materialéw promocyjnych (mapa, publikacja) obejmujace zakresem caly region
Kociewia, tj. rowniez cze$¢ poludniowa Kociewia lezacq na terenie wojewodztwa
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kujawsko-pomorskiego, jako koszt kwalifikowalny w ramach KSOW(t]. w
ramach limitu przewidzianego dla wojewdodztwa pomorskiego)?

Pytanie 1.

W przypadku, gdy operacja jest realizowana na obszarze jednego wojewddztwa (w tym
przypadku pomorskiego), tj. grupa docelowa pochodzi réwniez z jednego wojewodztwa
(w tym przypadku pomorskiego), zatem w przypadku tej operacji goscie z wojewddztwa
kujawsko-pomorskicgo nie mogg stanowi¢ grupy docelowe;.

Pytanie 2.

Jak wskazano w pytani, zgodnie z czg$cig I pkt 4 instrukcji wypehienia wniosku, do
jednostek regionalnych zglaszane sg operacje realizowane na poziomie wojewodztwa, tzn.,
ze obejmuja zakresem grupe docelowa wylacznie zjednego wojewoddztwa; wniosek nalezy
Zlozy¢ do jednostki regionalnej, zktorego wojewodztwa pochodzi grupa docelowa. Koszty
przedstawione do refundacji powinny dotyczy¢ grupy docelowej z jednego wojewodztwa.
Koszty dotyczace grupy docelowej z innego wojewodztwa powinny by¢ przedstawione do
refundacji w mnym wojewodztwie, co oznacza, ze w przypadku gdy grupa docelowa
pochodz z dwdch lub trzech wojewddztw, nalezy zozy¢ dwa lub trzy odrebne wnioski o
wybor operacji do dwoch lub trzech jednostek regionalnych.

Pytanie 3.
Mozna przedstawi¢ takie koszty do refundacji.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 2 lutego br., a takze przy zalozeniu, Ze decyzja ostateczna w tej sprawie nalezy do
Agencji Platnicze;.

Zwracam si¢ z zapytaniem o kwalifikowalnos¢ operacji zgloszonej do realizacji przez
Partnera KSOW w ramach Planu operacyjnego 2018 - 2019, na rok 2018.

Partner zlozyl wniosek o wybor operacji pod nazwa: ,,Przedsionek Raju edycja VII”.
Whiosek zostal zZlozony w terminie na odpowiednim formularzu (Dzalanie 11,
priorytet 6).

Przystepujac do oceny wniosku nasune¢la si¢ watpliwos¢ co do kwalifikowalnosci
przedmiotowej operacji z uwagi na nowy zapis w podreczniku kwalifikowalnos ci
(bedacym zalacznikiem do konkursu 2/2018) méwiacy o tym, iz oprawa muzyczna nie
stanowi kosztu kwalifikowalnego.

Krotka charakterystyka operacji:

Operacja bedzie polegala na przeprowadzeniu cyklu 24 koncertéw muzyki dawne j,
zorganizowanych przede wszystkim na obszarach wiejskich i w malych
miejscowosciach. Wezma w nim udzial zagraniczni i polscy artySci zaréwno
zaczynajacy swoje kariery, jak 1 majacy juz ugruntowana pozycje na
mi¢dzynarodowej scenie muzyki dawnej. Cykl bedzie mial na celu docenienia przez
uczestnikow waloréw Kkulturowych swoich miejscowos$ci i uczyni¢ je atrakcjg
przyciagajaca goSci oraz turystéw, przyczyniajac si¢ do dalszego rozwoju. Cykl
koncertowy ,Przedsionek Raju” poprzez prezentacje muzyki dawnej na
mi¢dzynarodowym poziomie w formie latwo dostepnych, bezplatnych koncertow,
Zwraca uwage na istniejace problemy i proponuje pewna formul¢ ich rozwigzywania.
Scisla wspélpraca organizatoréw cyklu z lokalnymi spoleczno$ciami i samorzadami



pozwala na stworzenie podstaw do ksztaltowania si¢ praktyki samodzielnego
organizowania wydarzen muzycznych jako istotnego instrumentu budowania
lokalnych wiezi spolecznych, promocji regionéow i poszczegélnych miejscowosci oraz
jako czynnika aktywizujacego mieszkancow obszarow wiejskich w tym zakresie.
Poprzez swoja formule, ,Przedsionek Raju” pozwala na udzial w koncertach
publiczno$ci bez wzgledu na jej wiek, pleé¢, status majatkowy badz poziom
niepenosprawnosci.

Jako cele szczegolowe operacji Partner wskazuje:

1. Organizacja na obszarach wiejskich i w malych miastach Kkoncertow
prezentujacych muzyke dawna, czesto zwigzana z historia poszczegolnych
miejscowosci i regionow.

2. Umozliwienie kontaktu z muzyka dawna jak najszerszej grupie odbiorcow w
formach dostosowanych do ich kompetencji kulturowych.

3. Wsparcie waczenia spolecznego poprzez formule koncertéw otwarta dla
wszystkich grup spolecznych.

4. Inspirowanie podejmowania przez lokalne spoleczno$ci samodzielnych projektow
kulturalnych, np. koncertowych, festiwalowych iedukacyjnych.

5. Przyblizenie publiczno$ci repertuaru muzycznego czesto zwiazanego z historia ich
regionu, miejscowosci, a czasami konkretnych obiektow architektonicznych (palace,
koscioly, inne obiekty uzyteczno$ci publiczne j).

6. Stworzenie podstaw do ksztaltowania si¢ praktyki samodzielnego organizowania
wydarzen muzycznych przez lokalne spolecznosci.

7. Stworzenie podstaw do wspolpracy pomiedzy przedstawicielami sektora
publicznego, sektora prywatnego oraz organizacji pozarzadowych.

8. Stworzenie warunkow do wykorzystywania muzyki dawnej jako istotnego
instrumentu ksztaltowania lokalnej tozsamos$ci, wyrownywania szans w dostepie do
kultury, promocji regionu i poszczegolnych miejscowosci.

9. Upowszechnienie wiedzy o polityce rozwoju obszarow wiejskich poprzez obecnos¢
kulturalna wspierana przez KSOW.

10. Wykorzystanie koncertow i towarzyszacych im dzialan promocyjnych do
wszechstronnego informowania o polityce rozwoju obszaréw wiejskich i zwracania
uwagi na postep jaki dokonal si¢ w tym zakresie w ostatnich latach.

11. Organizacja koncertow w obiektach, ktore byly w ostatnich latach restaurowane
lub remontowane przy wsparciu finansowym KSOW. (???)

Jako koszty w zestawieniu rzeczowo - finansowym Parter wskazuje koszty transportu
oraz koszty wyzywienia izakwaterowania uczestnikéw.

Prosze¢ o informacj¢ zwrotng, czy zakres tematyczny operacji mieSci si¢ w zakresie
dzialan KSOW czy powinien zosta¢ odrzucony?

W opinii  Ministerstwa operacja nie jest zgodna z celem 5 KSOW (Aktywizacja
mieszkancOw wsi na rzecz podejmowania inicjatyw w zakresie rozwoju obszarOw
wiejskich, w tym kreowania miejsc pracy na terenach wiejskich), ktory jest realizowany
przez dzalanie 11 planu dzalania, zaznaczone przez wnioskodawce, nie odpowiada
priorytetowi 6 PROW, a jej zakres nie miesci si¢ w zakresie dzalania 11 (zgodnie z jego
opisem w Planie dzialania KSOW na lata 2014-2020), co oznacza, ze operacja nie spetnia
warunkow wyboru. Tematyka operacji nie wigze si¢ z rozwojem obszarow wiejskich.
Organizacja koncertéw to nie temat dotyczacy rozwoju tych obszarow. Nie kazde dzatanie
realizowane na wsi jest dzialaniem zwigzanym z rozwojem obszardw wiejskich. Te
dzialania nie sg ze sobg z zalozenia tozsame.
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Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 9 lutego 2018 .

Zwracam sie z zapytaniem o kwalifikowalno$¢ operacji zgloszonej do realizacji przez
Partnera KSOW w ramach Planu operacyjnego 2018 - 2019, na rok 2018.

Partner zlozyl wniosek o wybor operacji pod nazwa: ,,Powiatowy Folk Festiwal 2018”.
Whiosek zostal zZlozony w terminie na odpowiednim formularzu (Dzalanie 12,
priorytet 6, Cel 2: Podniesienie jakosci realizacji Programu).

Przystepujac do oceny wniosku nasunela si¢ watpliwos¢ co do kwalifikowalnosci
przedmiotowej operacji z uwagi na nowy zapis w podreczniku kwalifikowalnos ci
(bedacym zalacznikiem do konkursu 2/2018) mowiacy o tym, iz oprawa muzyczna nie
stanowi kosztu kwalifikowalnego.

Uzasadnienie Partnera co do spelnienia celow operacji:

Poprzez  organizacje  Powiatowego Folk Festiwalu  zaistnieje = mozliwos¢
zaprezentowania dorobku kulturalnego, produkcyjnego, artystycznego mieszkancow
wsi mieszkancom miast. Dzialanie takie bezpoSrednio przyczyni si¢ do wspierania
wlaczenia spolecznego i promocji rozwoju gospodarczego i spolecznego zaistnialego
na obszarach wiejskich. Fakt aktywnego dzialania zespolow folkowych jest dowode m
rozwoju spolecznego i jest przykladem dobrej praktyki w zakresie integracji
mieszkancow w celu aktywizacji Srodowiska lokalnego. Duza integracja mieszkancow
wsi poprzez ich dzialalno$¢ we wasnych miejscowosciach réwniez wplywa
bezpoSrednio na ograniczenie ubdostwa i marginalizacji spolecznej poprzez
samopomoc sgsiedzka. Prezentacja dorobku Kkulturalnego, gospodarczego i
spolecznego mieszkancow wsi mieszkancom miast jest formg wlaczenia spolecznego.
Dzi¢ki tej inicjatywie mozliwa bedzie wi¢ksza integracja Srodowisk wiejskich i
miejskich. Dodatkowo realizacja takich inicjatyw sprzyja procesowi wlaczenia
spolecznego ktory powinien dokonywaé si¢ na réznych polach. Dzialalno$¢ zespolow
folkowych i producentow zdrowej zywnoSci jest przykladem rozwoju spolecznego i
gospodarczego a takze pozytywnej inicjatywy oddolnej ktora jednoczy spolecznos¢.
Realizacja Powiatowego Folk Festiwalu umozliwi promocje Programu wsréd
spolecznos$ci  lokalnej. Bedzie rowniez motywowala innych potencjalnych
wnioskodawcow wsrod tak licznej grupy odbiorcow tej operacji do inicjowania
nowych wydarzen, ktore beda mogly by¢ wspierane ze Srodkéw pochodzacych z
Programu. Roéznorodnos¢ i mnogos¢ nowych dzialan proponowanych przez réznych
wnioskodawcow moze bezposrednio przyczyni¢ si¢ do wzrostu jakoSci Programu jak
roOwniez jego promowania poprzez nowe operacje. Realizacja celu glownego poprzez
prezentacje i promocj¢ dorobku kulturalnego wsi oraz produktow wytwarzanych na
wsi bezposSrednio przyczynia si¢ do podniesienia jakosci Programu, dzieki ktore mu
nieustanie dokonuje si¢ wielowymiarowy rozwoj obszarow wiejskich. Promocja
aktywnosci i integracji na obszarach wiejskich, ktora prowadzi do rozwoju tych
obszarow bezposrednio przyczynia si¢ do poniesienia jakosci Programu poprzez
prezentowanie: nowych form tych aktywnoS$ci, przedstawianie roéznych propozyc ji
aktywnosci tj. dzialalnoSci Spiewaczej, rekodziela, wytwarzania produktow
ekologicznych i wytwarzania artykuléw spozywczych ekologicznie.

Impreza plenerowa zorganizowana w najwickszym mieScie powiatowym daje
bezposrednia mozliwos¢ osiagniecia celu glownego oraz celow szczegélowych
okreslonych we wniosku poprzez mozliwo$§¢ zaprezentowania dorobku Kulturalnego i
rozwoju obszarow wiejskich w zakresie kulturowym, artystycznym, wytworczo-
produkcyjnym mieszkancom innych miejscowosci powiatu. Bedzie podstawa do
zaprezentowania aktywnoS$ci i stopnia integracji mieszkancow obszarow wiejskich.
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Podczas wydarzenia popularyzowana bedzie kultura ludowa wSréd mieszkancow
powiatu w roznym wieku i o r6znym statusie spolecznym czy zawodowym. Ta forma
zaklada osiagniecie zaplanowanych celéw bezposrednio podczas wydarzenia i nie
wymaga duzych nakladow organizacyjnych. Daje mozliwo$¢ udzialu w imprezie o
charakterze kulturalnym wszystkim zainteresowanym bez ograniczen. Dzeki temu
promowana bedzie jako$¢ zycia na wsi jak réwniez wsi jako miejsca do zZycia i do
rozwoju zawodowego wsrod zgromadzonej spoleczno$ci powiatu. Impreza plenerowa
jako festiwal jest najlepsza formg do promowania jakoSci Zycia na wsi, poniewaz
zapewnia bezpoSrednie osiagniecie rezultatow. Jest to pozytywna, przyjemna forma
przyswajania informacji i wiedzy o zyciu mieszkancow obszarow wiejskich a poprzez
bezposrednia obserwacje kazdy uczestnik moze zweryfikowa¢ poziom rozwoju
obszaréow wiejskich pod katem spolecznym czy gospodarczym. Poprzez sam fakt
organizacji tej imprezy plenerowej osiagni¢te zostana zakladane efekty a poprzez
uczestnictwo w takiej formie prezentacji dorobku kulturalnego i gospodarczego
obszarow wiejskich ta promocja zostanie przez odbiorcow przyswojona na dluzej jak
rowniez moze wyzwoli¢ cheé zglebiania wiedzy o obszarach wiejskich. Dodatkowo
uczestnicy beda mieli latwy i bezpoSredni dostep do udzialu w wydarzeniu, poniewaz
umozliwia im to impreza plenerowa, nie powodujac przy tym zadnych ograniczen co
do liczebnos$ci odbiorcow.

Jako koszty w zestawieniu rzeczowo - finansowym Parter wskazuje koszty promocji
operacji - wykonanie i wydruk plakatéw, kampani¢ w radiu, wynajem sceny z
naglo$nieniem, montazem, demontazem i obsluga techniczng, zakup poczestunku dla
zespolow $piewaczych, wystawcow i gosci oraz baner informacyjny na sceng..

Prosze¢ o informacje zwrotng, czy w opinii Ministerstwa zakres tematyczny operacji
mieS$ci si¢ wzakresie dzialan KSOW czy powinien zosta¢ odrzucony?

W opiii Ministerstwa operacja nie jest zgodna z celem 2 KSOW (Podnoszenie jakos$ci
realizacji Programu), a jej zakres nie miesci si¢ w zakresie dzalania 12 okreSlonego w
Planie dzialania KSOW na lata 2014-2020, co oznacza, Ze operacja nie spelnia warunkow
wyboru. Poza tym tytut operacji jest niezgodny z instrukcja wypehienia wniosku o wybor
operacji w czesci dotyczacej wypehienia pola ,,T'ytut operacji’.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 13 lutego 2018 .

W nawigzaniu do dokonywanej aktualnie oceny wnioskow zlozonych w ramach

konkursu nr 2/2018 dla Partneréw KSOW, zwracam si¢ z prosba o opini¢ dotyczacg

wlaczenia przez Partnera do Zestawienia rzeczowo - finansowego, w jednym ze

Zlozonych  Wnioskow, kosztow niekwalifikowalnych, tj. kosztow osobowych

ponoszonych w ramach czes$ci wynagrodzenia na podstawie umowy o prace zawarte j

z pracownikiem Partnera.

Powyzszy koszt stanowi znikoma wartosciowo cze$¢ calego budzetu Operaciji.

W zwigzku z powyzszym czy mozliwe jest zwrécenie si¢ do Partnera z wnioskiem o:

1. Przeniesienie ww. kosztu jako kosztu niekwalifikowalnego 1 przeniesienie/
rozliczenie kosztu w ramach wkladu wlasnego,

2. Zmiane kwalifikacji ww. Kkosztu przez Partnera i rozliczenie kosztu w ramach
kosztéw bezosobowych, tj. umow cywilnoprawnych, np. umowy zlecenia.

lub

3. Nalezy umaé, Ze operacja w calo$ci nie spelnia warunkéw wyboru i zgodnie z
Ustawa ROW nie przechodzi do dalszej oceny i Whniosek pozostaje bez
rozpatrzenia.
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Jednostka oceniajaca wniosek moze skorzysta¢ z dwoch mozliwosci:

1) albo wezwie wnioskodawce do korekty wniosku (uzupetnienia brakow) zgodnie z
instrukcjg jego wypehienia (czg$¢ I pkt 8 Przewodnika po ocenie wniosku), pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, w zakresie dotyczacym zasad wypehienia
zalacznika  nr 1, Zestawienie  rzeczowo-finansowym”, gdzie ws$rod  kosztow
kwalifilkowalnych nie wymieniono kosztow wynagrodzen osobowych. W wezwaniu nalezy
wskaza¢, co partner ma poprawi¢ 1 w jaki sposob. Partner moze usung¢ ten koszt z
zestawienia rzeczowo-finansowego, zastgpi¢ go kosztem wynagrodzenia bezosobowego
albo zadeklarowac¢ go jako wkiad wiasny;

2) albo stwierdzi, Ze operacja nie speia warunku wyboru wskazanego w czesci Il pkt 7
Przewodnika po ocenie wniosku i poinformuje partnera KSOW, w formie pisemnej, o
niespelnieniu  warunkéw wyboru operacji, wskazujac, ktore z warunkdw nie zostaly
spelione oraz uzasadnienie tego stwierdzenia.

Jedna z Lokalnych Grup Dzialania planuje (w ramach dzialania 4) zZlozy¢ wniosek dot.
wyjazdu studyjnego do Malopolski w celu ,zglebienia wiedzy na temat sieci
rozproszonych w terenie obiektow, ktore tworza swoistg, interesujaca kolekcje
pokazujaca i promujaca dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe obszaru, a takze
dorobek jego mieszkancow zwany ekomuzeum”. O ile jednak cel wyjazdu nie budzi
naszych watpliwosci, to wskazana przez LGD grupa docelowa budzi pewne obawy.
Ot6z wnioskodawca zaklada uczestnictwo w tym wyjezdzie pracownikow lub
przedstawicieli LGD (rownieZz to nie jest problemem) ale takze: doradcéw z ODR,
przedstawicieli Stowarzyszenia Agroturystycznego, lzby Rolniczej 1 zagrody
tematycznej. Z Plany dzialania KSOW 2014-2020 wynika jednak, ze dzialanie to ,,ma
stuzy¢ wsparciu lokalnych grup dzialania w zakresie poszukiwania partneréw do
wspolpracy miedzyterytorialnej i miedzynarodowej oraz podniesienie kompetencji
lokalnych grup dzialania w zakresie wykonywanych przez nie zadan zwigzanych z
realizacja Lokalnych Strategii Rozwoju, w szczegélno$ci doradztwa na rzecz
potencjalnych wnioskodawcow i prowadzenia oceny operacji”.

LGD uzasadnia wybor grupy docelowej nastepujaco: ,,W przypadku LGD beda to
przedstawiciele w szczegolno$ci z organu decyzyjnego lub pracownicy biur, gdyz sa to
osoby bezposrednio zaangazowane w realizacje lokalnych strategii rozwoju, sa
organizatorami szkolen, dzialan animacyjnych, ktore maja za zadanie integracje i
aktywizacje lokalnej spoleczno$ci, sa lokalnymi liderami. W przypadku ZODR
Barzkowice beda to w szczegdlnosci doradcy zajmujacy si¢ doradzaniem w zakresie
przedsi¢biorczosci, rozwoju agroturystyki, gospodarstw edukacyjnych i ekonomiki.
Osoby te na co dzien uczestnicza zarowno w pracy zawodowej jak i spolecznej w wielu
przedsiewzigciach, ktére maja na celu rozwoj przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich wojewédztwa zachodniopomorskiego poprzez doradztwo, animacje,
konkursy, dofinansowanie projektow np. beneficjentow poddzialania 19.2 ”Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$¢”. Wsrod rolnikéw beda osoby, ktore na bazie posiadanego gospodarstwa
rolnego prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ rolna w postaci agroturystyki, zagrody
tematycznej, saproducentami lokalnych produktéow oraz salokalnymi liderami wsrod
mieszkancow”.
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Pytanie brzmi: czy tak zdefiniowana grupa docelowa moze bra¢ udzial w operacji
realizowanej w ramach dzialania 4?

Z planu dzialania KSOW na lata 2014-2020 wyraznie wynika, ze dzalanie 4 jest
przeznaczone dla lokalnych grup dzalania. Wskazuje na to juz sama nazwa tego dziatania
»Szkolenia 1 dzalania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla Lokalnych Grup Dzatania
(LGD)...”. Roéwniez opis tego dzialania nie pozostawia watpliwosci ,,.Dzialanie ma stuzy¢
wsparciu lokalnych grup dzialania (...) oraz podniesienie kompetencji lokalnych grup
dzialania (...)”. Zatem grupa docelowa operacji realizowanej w ramach dzalania 4 moze
by¢ tylko lokalna grupa dzalania.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 1 lutego br., a takze przy zalozeniu, Ze decyzja ostateczna w tej sprawie nalezy do
Agencji Platnicze;j.

Czy koszty ksiegowo — rozliczeniowe (ksiegowanie, platnosci, raportowanie, nadzor
wykonywania budzetu) zawarte w zestawieniu rzeczowo -finansowym moga by¢
uznane za kwalifikowalne?

W przypadku, gdy dane zadanie ma zwigzek z merytoryczng czescig realizacji operacii,
wowczas koszt zwigzany z realizacja takiego zadania jest kwalifikowalny.

Dodatkowo mformuje, iz bardzej szczegblowe nformacje znajdg Panstwo w odpowiedzi
na pytania 4, 37 1 89 dotyczace konkursu nr 1/2017 (stanowisko MRIRW w tym zakresie
nie uleglo zmianie), zawartymi w zakladce FAQ na stronie internetowej Ministerstwa.
Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 13 lutego 2018 r., a takze przy zaloZeniu, Ze decyzja ostateczna w tej sprawie nalezy
do Agencji Platniczej.

Zwracam si¢ z prosba o zajecie stanowiska przez 1Z w nastepujacej sprawie: w
biezacym naborze wlasnie jeden z zarejestrowanych partnerow (instytucja publiczna)
zlozyt wniosek o wybor operacji, w ktorym wykazuje jako jednego z trzech
dodatkowych partnerow osobe fizyczng - swojego pracownika. Ten dodatkowy
partner ma by¢ odpowiedzialny za rekrutacje uczestnikow szkolenia, co zapewne
bedzie robit w ramach swoich obowigzkéw shuzbowych, gdyz to dzigki pracy w tej
instytucji ma mozliwos¢ kontaktow z roéznymi innymi podmiotami/osobami.
Ewidentnie jest to sztuczne tworzenie partnerstwa nacelowane jedynie na zyskanie
wiekszej liczby punktéow w ocenie wniosku. Bardzo prosze o zajecie stanowiska w tej
problematycznej kwestii — czy mozemy zakwestionowa¢ w jakikolwiek sposéb takie
partne rstwo.

Dokumentacja konkursowa dot. konkursu dla partnerow KSOW nr 2/2018 w tym przepisy
dotyczace KSOW nie zabraniaja by dodatkowym partnerem KSOW byt osoba / podmiot
powiazany osobowo lub kapitalowo z partnerem wnioskodawca. Zatem nie ma podstaw do
automatycznego zakwestionowania dodatkowego partnera KSOW, ktory jest powigzany
osobowo lub kapitalowo z partnerem wnioskodawca. Zatem sam fakt, iz dodatkowy partner
KSOW jest pracownikiem partnera wnioskodawcy, nie moze by¢ przestankg do jego
zakwestionowania. Inng kwestig jest, czy wskazanie dodatkowego partnera KSOW nie ma
charakteru pozornego, tj. partner wnioskodawca deklaruje dodatkowego partnera KSOW w
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celu otrzymania dodatkowego punku / punktow, mimo iz jego rola w realizacji operacji jest
teoretyczna / pozorna. Jednakze ocena ta jest w gestii jednostki dokonujacej oceny wniosku
0 wybor operacji.

W nawigzaniu do wczorajszej rozmowy dotyczacej utworzenia strony internetowej na
potrzeby realizacji operacji ,,Jemy eko” zlozonej przez Polska Izbe Zywno$ci
Ekologicznej prosze o opinic czy ww. Kkoszt mozna zaliczy¢é do Kkosztow
kwalifikowalnych operacji.

Koszt utworzenia strony mternetowej na potrzeby realizacji operacji mozna zaliczy¢ do

kosztow kwalifikowalnych operacji po warunkiem, ze:

1) partner KSOW nie posiada wiasnej strony internetowej albo

2) partner KSOW posiada wilasng strong internetows, ale nie ma mozliwosci technicznych
umieszczenia na niej informacji dotyczacych operacii;

3) potrzeba utworzenia strony internetowej zostanie uzasadniona we wniosku o wybor
operacji m.in. w odniesieniu do przypadku wskazanego w pkt 1 albo 2;

4) strona internetowa nie jest tworzona tylko w celu informacji i promocji operacji, ale
zostanie wskazana w pkt 7.12 wniosku o wybor operacji jako nna forma realizacji
operacji oraz zostanic wypehiona tabela XII w zalgczniku nr 3 do wniosku;

5) tak, jak kazdy koszt kwalifikowalny, zostanie uzasadniony pod wzgledem zgodnosci z
zakresem operacji, niezbednosci do osiggniecia jej celu i racjonalno$ci

Czy koszty programistyczne dotyczace modernizacji, uzupelnienia i ponownego
wykonania strony internetowej Partnera KSOW (stara strona, obecnie nie uzywana
przez partnera z przeznaczeniem do modemizacji) www.produkty-tradycyjne.pl oraz
roczny abonament za przestrzen na strone sg kosztami kwalifikowalnymi w ramach
konkursu? Na stronie be¢da zamieszczane informacje o projekcie, dzialaniach,
produktach  regionalnych, lokalnych, tradycyjnych, przepisach na potrawy
regionalne.

Dodatkowo zgodnie z planem dzialania KSOW w ramach dzialania 6 wybranego przez
partnera KSOW nie przewidziano formy realizacji inne, ktora wybral partner i
uwzglednil w niej przedmiotowe Kkoszty.

Koszty programistyczne dotyczace modernizacji, uzupelienia i1 ponownego wykonania

strony internetowej Partnera KSOW sg kosztami kwalifikowalnymi w ramach konkursu.

Na szkoleniu dla partnerow KSOW w styczniu br. w MRIRW pomnformowano, ze koszty

(wynagrodzenie  bezosobowe) wustig informatyka, programisty, ktory wykona,

zmodernizuje stron¢ internetowa, s3 kwalifikowalne.

Ponadto, koszt modernizacji, uzupetnienia i ponownego wykonania strony internetowej na

potrzeby realizacji operacji mozna zaliczy¢ do kosztow kwalifikowalnych operacji pod

warunkiem, ze:

1) istniejaca strona internetowa z powodow technicznych nie moze zostaé wykorzystana
do realizacji celéw operacji;

2) potrzeba modernizacji, uzupehlienia i ponownego wykonania strony internetowej
zostanie uzasadniona we wniosku o wybdr operacji m.in. w odniesieniu do przypadku
wskazanego w pkt 1;
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3) strona internetowa nie jest tworzona tylko w celu informacji i promocji operacji, ale
zostanie wskazana w pkt 7.12 wniosku o wybor operacji jako mna forma realizacji
operacji oraz zostanie wypemiona tabela XII w zalagczniku nr 3 do wniosku;,

4) tak, jak kazdy koszt kwalifikowalny, zostanic uzasadniony pod wzgledem zgodno$ci z
zakresem operacji, niezbednosci do osiggniecia jej celu i racjonalno$ci

Abonament za przestrzen na stron¢ moze by¢ kosztem kwalifikowalnym, jednakze tylko za
okres realizacji operacji, przy spehieniu warunkdéw: zostanie uzasadniony pod wzgledem
zgodnosci z zakresem operacji, niezbednosci do osiggniecia jej celu i racjonalnosci.

Pomimo, ze w dzialaniu 6 planu dzialania nie wskazano innych formach realizacji dzalania
(przewidziano 10 form), majac na uwadze przypis 14 w formularzu wniosku o wybor
operacji Oraz zapis w instrukcji jego wypelienia, tj. wskazane jest wybranie formy
realizacji operacji wlasciwej dla wybranego w pkt. 3 wniosku dzialania KSOW zgodnie z
Planem Dzalania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ktéry nie jest
nakazem, lecz zaleceniem, nalezy dopuscic mozliwos$¢ realizacji operacji przez partnera w
wybrane] przez niego formie, gdy jest to niezbedne do realizacji celu operaciji.

Definicja kosztu inwestycyjnego zawarta w § 5 ust. 10 pkt 8 Regulaminu konkursu méwi o
koszcie poniesionym przez partnera KSOW w celu nabycia rzeczy. Wyraz ,rzecz” nalezy
rozumie¢ wylacznie jako przedmiot materialny, a nie takze jako warto$¢ niematerialng lub
prawng. Taki byt cel uzycia tego pojecia w tej definicji.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi dotyczacych ponizej opisanych sytuacji. W zwiazku
z trwajaca ocena formalna wnioskow o wybor operacji w ramach konkursu nr 2/2018
zwracamy sie z prosba o potraktowanie sprawy jako pilnej.

Sytuacja 1:

Partner KSOW zozyl wniosek o wybor operacji do realizacji w ramach Konkursu nr

2/2018 dla Partneréw Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich w zakresie dzialania nie

wskazanego w ogloszeniu o konkursie ( dzialanie 5), w cze$ci III formularza wniosku

zaznaczyl cel4 KSOW. W dalszej cze$ciformularza (czes$¢ III pkt 5.5 oraz 5.6) partner

KSOW uzasadnia spdéjnos¢ wskazanych celow operacji do celu 1i celu 3 KSOW oraz

do dzialania 3. Reasumujac Partner KSOW niewla$ciwie przyporzadkowal dzialanie

do celu KSOW, natomiast w cze$ci opisowej formularza uzasadnil cele swojej operacji
do innego dzialania iinnych celow KSOW niz na wstepie zaznaczyl.

Czy w tej sytuacji wniosek:

1. Powinien by¢ odrzucony i na jakiej podstawie.

2. Powinien zostaé¢ przeslany do wlasciwej jednostki wskazanej w ogloszeniu o
konkursie (w tym przypadku SIR).

3. Wymaga wezwania do uzupelnien na etapie oceny formalnej - wniosek o wyboér
operacji zostal wypeliony niezgodnie z instrukcja wypelniania wniosku ( pkt.8
przewodnika po ocenie wniosku). Partner KSOW uzupekliajac wniosek bedzie
musial nie tylko poprawnie zaznaczy¢ dzialanie i cele KSOW, ale takze w czeSci
opisowej uzasadni¢ cele swojej operacji do wybranego dzialania, celow KSOW itd.
Majac na uwadze powyzsze czy w tej sytuacji nie nastapi istotna modyfikacja
wniosku o ktérym mowa w § 7 pkt. 7 Regulaminu konkursu.
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Sytuacja 2:

Partner KSOW zozyl wniosek o wybor operacji do realizacji w ramach Konkursu nr

2/2018 dla Partneréw Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich w zakresie dzialania nie

wskazanego w ogloszeniu o konkursie ( dzialanie 12), w cz¢$ci III formularza wnios ku

zamnaczyl cel 1 i 5 KSOW, ktére nie odpowiadaja dzialaniu 12 ( lacznie nie
odpowiadaja zadnemu dzialaniu KSOW). Z dalszej czeSci formularza ( czes¢ IIT pkt

5.5 oraz 5.6) nie mozna wywnioskowaé do jakich celow KSOW i dzialania odnosi si¢

partner KSOW w swoich uzasadnieniach.

Czy w tej sytuacji wniosek:

1. Powinien by¢ odrzucony i na jakiej podstawie.

2. Wymaga wezwania do uzupelnien na etapie oceny formalnej - wniosek o wybor
operacji zostal wypelniony niezgodnie z instrukcja wypeliania wniosku ( pkt.8
Przewodnika po ocenie wniosku). Partner KSOW uzupelniajac wniosek bedzie
musial nie tylko poprawnie zaznaczy¢ dzialanie i cele KSOW, ale takze w czeSci
opisowej uzasadni¢ cele swojej operacji do wybranego dzialania, celow KSOW itd.
Majac na uwadze powyzsze czy w tej sytuacji nie nastapi istotna modyfikacja
wniosku o ktorym mowa w § 7 pkt. 7 Regulaminu Konkursu.

Sytuacja 1.

Jezeli z oceny calego wniosku, dokonanej przez jednostke, do ktorej go zlozono, wynika,
7e operacja wpisuje si¢ w dzialanie 51 cel 4, wowczas wniosek powinien zosta¢ przekazany
do wlsciwej jednostki wskazanej w ogloszeniu o konkursie, do ktorej mozna skladac
wnioski 0 wybor operacji, ktore bedg realizowane w ramach dzialania nr 5, zgodnie z
czgscia I pkt 4 Przewodnika po ocenie wniosku. Jezeli za$ z tej oceny wynika, Ze operacja
wpisyje si¢ w inne dzalanie, w ramach ktérego w konkursie mozna bylo zozy¢ wniosek
do tej jednostki, wowczas nalezy wezwa¢ wnioskodawce do wypehienia wniosku zgodnie
z instrukcjg, w tym w zakresie dotyczacym logiki mterwencji, wskazujac pola we wniosku,
ktére muszg zosta¢ poprawione w taki sposob, aby opis byl spdjny inie bylo rozbieznosci
pomiedzy poszczegblnymi punktami wniosku, w szczegdlnosci w zakresie powtarzajacych
si¢ danych, dotyczacych np. wybranego dzalania, celu KSOW itp. Taka zmiana nie bedzie
istotng modyfikacjg wniosku.

Sytuacja 2.

Operacja nie mie$ci si¢ w limicie Srodkow przewidzianych na realizacj¢ operacji w ramach
konkursu w czesci dotyczacej jednostki, do ktorej zlozono wniosek, 1 na dzialanie planu
dzialania KSOW, w zakresie ktérego zlozono wniosek do tej jednostki. Oznacza to, ze
operacja nie spelia warunku wyboru wskazanego w czesci Il pkt 3 Przewodnika po ocenie
whniosku, atym samym nie podlega dalszej ocenie.

W ramach konkursu nr 2/2018 dla partnerow KSOW do Jednostki Regionalne j
KSOW w wojewodztwie wielkopolskim zlozony zostal wniosek, ktory w niemal
niezmienionej formie odzwierciedla zalozenia wniosku zloZzonego przez tego samego
Partnera KSOW w 2017 r. Majac uzasadnione watpliwosci odnosnie tego,czy wniosek
wpisuje si¢ w zaloZzenia Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich i jest zgodny z
regulaminem Kkonkursu, zadaliSmy wowczas Panstwa pytanie przedstawiajac
szczegolowo zawarto$¢ merytoryczng wniosku. OdpowiedZ na to pytanie zostala



opublikowana na stronie internetowej MRIRW pod numerem 67. Ponizej
zamieszczam tre$¢ pytania i odpowiedzi:

67. Partnerem, ktory zZlozyl wniosek jest Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka ,,7
Ryb”. Stowarzyszenie jest partnerem KSOW. Tytul operacji brzmi: ,Podniesienie
kompetencji LGR w zakresie realizacji LSR”. Grupe docelowa stanowia pracownicy
biura oraz czlonkowie organéow LGR 7 Ryb oraz Nadnoteckiej Grupy Rybackiej. Oba
stowarzyszenia realizujg monofunduszowe lokalne strategie rozwoju, finansowane ze
srodkow PO Rybactwo i Morze. Operacja ma by¢ realizowana w ramach dzialania 4,
priorytetu 1, zgodnie z celem 3.5. Z informacji zawartych we wniosku oraz
zalacznikach do wniosku wynika, iz operacja polega w szczegdlnosci na organizacji 2-
dniowego szkolenia dla czlonkow organow i pracownikéw biur dwoch stowarzysze .
Szkolenie ma na celu podniesienie kompetencji czlonkéw grupy docelowej w zakresie
Lokalnej Strategii Rozwoju obu stowarzyszen. Temat szkolenia brzmi:
»Podwyzszanie umiejetnosci czZlonkow organéow LGR w zakresie funkcjonowania
LGR i wdrazania projektow UE w perspektywie 2014-2020”. Watpliwos¢ nasza budzi
fakt, iz w naszej opinii szkolenie wewnetrzne pracownikow Lokalnej Grupy Rybackiej
realizujacej monofunduszowa  strategi¢c rozwoju finansowana ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego winno zosta¢ sfinansowane w
ramach kosztow biezacych i aktywizacji (objetych 4 priorytetem PO Rybactwo i
Morze). Uwazamy, ze zakres tematyczny operacji nie odpowiada priorytetowi I
PROW. Prosze o informacje¢, jak postapi¢ w takim przypadku.

Naszym zdaniem zakres operacji nie mieSci si¢ w zakresie dzialania 4 ,,Szkolenia i
dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktéow dla Lokalnych Grup Dzalania (LGD), w
tym zapewnianie pomocy technicznej w zakresie wspolpracy miedzyterytorialnej i
miedzynarodowe j”, ktore jest skierowane do LGD jako grupy docelowej dzialajacych
na obszarach wiejskich, a nie rybackich. Zgadzamy si¢ z Pafistwa opinia, ze szkolenie
wewnetrzne pracownikow Lokalnej Grupy Rybackiej realizujacej monofundus zo wa
strategi¢ rozwoju finansowana ze Srodkow Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego powinno zosta¢ sfinansowane w ramach kosztow biezacych i aktywizacji
(objetych 4 priorytetem PO Rybactwo i Morze). Srodki w ramach konKursu nie sa
bowiem przeznaczone na szkolenia pracownikow partnera KSOW, ani tez
pracownikow innych wskazanych przez wnioskodawce podmiotow, lecz na szkolenia
(jezeli taka forme¢ realizacji operacji wskazano) otwarte dla danej kategorii
organizacji, ktorym zapewniono mozliwos¢ zglaszania si¢ na nie. Zgadamy sie rowniez
z tym, 7ze operacja nie odpowiada priorytetowi I ,,Wspieranie transferu wiedzy i
innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na obszarach wiejskich”, ktory nie dotyczy
rybactwa. Uwazamy tez 7e operacja nie jest zgodna ze wskazanym celem
»Aktywizacja mieszkancow wsi na rzecz podejmowania inicjatyw w zakresie rozwoju
obszarow wiejskich, w tym kreowania miejsc pracy na terenmach wiejskich”. Z
powyzszego wynika, Ze operacja nie spelnia warunkéw wyboru. Lokalna Grupa
Rybacka, jako partner KSOW, moze natomiast realizowa¢ operacje, ktorej grupa
docelowg sa LGD dzialajace na obszarach wiejskich, ktorych dzialalno$¢ skierowana
jest na rozwoj tych obszarow.

Majac do czynienia z analogiczng sytuacja podczas oceny wnioskow w roku biezacym,
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wskazanie podstawy prawnej lub wydanie
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pisemnej interpretacji, ktore w sposob niebudzacy watpliwo$ci uzasadnia odmowe
przyznania pomocy ze wzgledéw formalnych.

Jezeli wniosek zlozony w konkursie nr 2/2018 jest identyczny do wniosku zozonego w
konkursie nr 1/2017 w zakresie, o ktorym mowa w przytoczonym pytaniu i odpowiedzi pod
nr 67, to odpowiedz na zadane pytanie jest taka sama jak w roku poprzednim. Wskazano w
niej, ze zakres operacji nie miesci si¢ w zakresie wybranego dzialania, operacja nie jest
zgodna z wybranym celem KSOW oraz nie odpowiada wybranemu priorytetowi, co
oznacza, 7e operacja nie spelia warunkow wyboru, a tym samym nie podlega dalszej
ocenie. Podstawa prawna: art. 57d ust. 7 w zw. z art. 57b pkt 1 ustawy ROW oraz w zw. z
§ 16 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie KSOW.

W zwiazku z watpliwoSciami zglaszanymi na spotkaniach roboczych i
niejednoznaczna  koncowa interpretacja  zapisu punktu VII podre¢cznika
kwalifikowalno$ci kosztow pomocy technicznej w ramach PROW 2014-2020 (za
niekwalifikowane uznaje si¢ koszty oprawy muzyczne j/artystycznej podczas realizacji
operacji) zwracam sie¢ z pro$ba o pilne ustosunkowanie do ponizszego zapytania:

1 Operacja pt. ,Regionalne zwyczaje Zniwne i dozynkowe” — celem operacji jest
promowanie i ocalenie od zapomnienia tradycji zwigzanych z muzyka i Spiewem
ludowym, podtrzymywanie pieknych polskich zwyczajow ludowych, ktore
rozweselaja ilacza ze sobg ludzi, promocja lokalnych talentow muzyczno —wokalnych,
sg to koszty czeSciowy wchodzacy w sklad formy ,,Impreza plenerowa”.

2 Operacja pt. ,,Festiwal smakow” — celem operacji jest umozliwienie mieszkancom
gminy zaprezentowanie umiejetnoSci  kulinarnych, wymiana  doSwiadczen
kulinarnych, rowniez jest to koszt cz¢Sciowy wchodzacy w sklad formy ,,Impreza
plenerowa”.

We wnioskach dot. operacji ogolnie opisanych jako dozynki cze$¢ kosztow zwigzane
jest z obrzedami dozynkowymi, a co za tym idzie takze z kosztami oprawy
artystycznej. Czy w takim przypadku, gdy koszty te nie dotycza ,tla” operacji, a
zasadniczej tematyki operacji kwalifilkowane powinny by¢ koszty:

e  Wystep kapeli ludowych
e Teatr obrzedowy zwigzany z tematyka dozynkowsg

Ponadto czy w ramach naboru wnioskow w konkursie nr 2/2018 kwalifikowalne
powinny by¢ koszty:

e Wynajecie sceny z naglosnieniem
o  Wystep gwiazdy wieczoru

e Plac zabaw

e Pokaz sztucznych ogni

e Koncert orkiestry detej
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W przypadku uznania powyzszych kosztow za niekwalifikowane na podstawie pkt.
I1.7 Przewodnika po ocenie wniosku operacje zawierajace takie koszty nie podlegaja
dalszej ocenie.

Koszty wystepu kapeli ludowych i teatru obrzgdowego mozna uzna¢ za kwalifikowalne,
poniewaz sg uzasadnione zakresem operacji, $ciSle zwigzane z celem operacji 1 niezb¢dne
do jego osiggniecia. W zwigzku z tym, ze Podrecznik kwalifikowalnosci wymienia wsrdd
kosztow kwalifikowalnych w ramach planu operacyjnego w zakresie dotyczacym kosztow
dostaw 1 ustlug wynajecie sal, sprzetu multimedialnego 1 naglo$nienia, koszt wynajecia
sceny z naglosnieniem mozna uzna¢ za kwalifilkowalny. Taki koszt nalezy uzmaé za
uzasadniony zakresem operacji, $ciSle zwigzany z celem operacji i1 niezbedny do jego
osiggniecia.

Nie mozna natomiast uzna¢ za kwalifikowalne pozostalych z wymienionych kosztow, tj.
wystep gwiazdy wieczoru, najem placu zabaw, pokaz sztucznych ogni oraz koncert
orkiestry detej, ktore nalezy uzna¢ za nieuzasadnione zakresem operacji 1 zbedne do
osiggniecia jej celu. Ponadto koszty wystepu gwiazdy wieczoru, pokazu sztucznych ogni
oraz koncertu orkiestry detej mieszczg si¢ w kategorii kosztu ,koszty oprawy
muzycznej/artystycznej podczas realizacji operacji’, ktore zgodnie z Podrecznikiem
kwalifikowalnosci sg nieckwalifikowalne w ramach pomocy technicznej PROW 2014-2020
bez wzgledu na schemat tej pomocy.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 11 5 marca br., a takZze przy zaloZzeniu, Ze decyza ostateczna w tej sprawie nalezy do
Agencji Platnicze].

W zwigzku z trwajaca oceng merytoryczng wnioskow w ramach konkursu 2/2018 na

nabor wnioskéw partnerskich do Planu Operacyjnego KSOW na lata 2018-2019,

zwracamy si¢ z uprzejma prosba o rozwianie ponizszych watpliwosci:

1. Czy forma wnioskowanej operacji tj. wyjazd studyjny jestadekwatna do Dzialania
13 i tym samym wpisuje si¢ wPlan Dzialania KSOW na lata 2014-2020?

2. Czy w wyniku wizyty studyjnej (tylko i wylacznie!), nastapi ,,Promocja
zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich”?

3. Czy mozliwe jest zaakceptowanie realizacji innej formy operacji, nizZ wymieniona
w Planie Dzialania, a jeSli tak, to ktéra Tabele (Zalacznik nr 3 do Wniosku),
powinien wypeli¢ Partner KSOW?

Ad 1. Plan dzialania KSOW na lata 2014-2020 w przypadku dzalania KSOW nr 13
(Promocja zrdwnowazonego rozwoju obszaroOw wiejskich) zawiera katalog otwarty form
realizacji operacji, tj. oprocz enumeratywnie wskazanych form zawiera rowniez ,inne”
formy realizacji operacji. Zatem z formalnego punktu widzenia nie ma przeszkod by
,wyjazd studyjny” uzna¢ za dopuszczalng forme¢ w ramach dzialania KSOW nr 13, mimo
ze forma ta nie zostala wykazana enumeratywnie w Planie dzialania KSOW na lata 2014-
2020 (miesci si¢ ona w katalogu otwartym). Inng kwestig jest, czy za posrednictwem tej
formy zostanie osiggnigty cel operacji, 0 czym w pytaniu i odpowiedzi nr 2.
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Ad 2. Weryfikujacy powinni dokona¢ oceny, czy deklarowana forma realizacji operacji
(wyjazd studyjny) zapewni realizacje deklarowanego przez partnera KSOW, celu KSOW,
celu operacji oraz czy generalnie operacja wpisuje si¢ w dzialanie KSOW nr 13.

Ad 3. Z uwagi na fakt, iz formularz wniosku o wybor operacji umozliwia wskazanie i
wypehienia tabeli I1 — Wyjazd studyjny (zal 3) bez wzgledu na wybrane dzalanie KSOW,
mimo iz ,wyjazd studyjny” nie zostal wymieniony enumeratywnie w Planie dzalania
KSOW na lata 2014-2020 w przypadku dzialania KSOW nr 13, jednakze miesci si¢ ona w
katalogu otwartym, forma ta moze by¢ wykazana w zal 3 tabeli II — Wyjazd studyjny.

W zwigzku z trwajacym Kkonkursem i uzupelnieniem si¢ przez partnerow, padaja
pytania od partneréow. Jednym z nich jestczy moga zmienic¢ tytul operacji (okazalo si¢
7e tozsamy tytul operacji posiada program telewizyjny — kwestia ewentualnych praw
autorskich) oraz czy moga np. zmieni¢ partnera dodatkowego na innego.

Case tytulu: Lokalnie, regionalnie i tradycyjnie-wiem co jem na Lokalnie, regionalniei
tradycyjnie-wiem, Ze zdrowo.

Po uplywie terminu na skiadanie wnioskow o wybdr operacji przez partnera KSOW, partner
KSOW nie moze z wlasnej iicjatywy zozy¢ skorygowanego wniosku (przed uplywem
terminu na skladanie wnioskéw o wybor operacji, partner KSOW moghy wycofa¢ wniosek
1zlozy¢ kolejny skorygowany).

W tym przypadku zastosowanie ma § 7 Regulaminu konkursu. W przypadku brakow lub
bledow formalnych we wniosku, jednostka oceniajaca wzywa do ich uzupehienia lub
poprawienia. Partner moze zmieni¢ wniosek w zakresie wykraczajagcym poza zakres
wezwania, ale pod warunkiem, gdy poprawki lub uzupehienia wykraczajace poza ten
zakres sg niezbedne dla zachowania spdjnosci w tresci wniosku w zwigzku z uzupehieniem
brakéw formalnych na wezwanie jednostki W tym przypadku partner ma obowigzek
poinformowa¢, w formie pisemnej, jednostke wiasciwa, do ktérej Zozyl wniosek, o
dokonanych poprawkach lub uzupehlieniach wykraczajacych poza zakres wezwania.
Jednostka, do ktorej zlozono wniosek, dokonuje oceny, czy poprawki lub uzupelienia
wprowadzone przez partnera KSOW byly niezbedne dla zachowania spdjnosci w tresci
wniosku w zwigzku z uzupelieniem brakow formalnych wskazanych w wezwaniu i nie
powoduja istotnej modyfikacji wniosku.

Poza tym, inna forma dopuszczalnych zmian we wniosku, to bledy pisarskie lub inne
oczywiste omylki, ktore jednostka wiasciwa, do ktorej zlozono wniosek,:

1) poprawia z wlasnej inicjatywy, o czym niezwlocznie zawiadamia partnera KSOW;

2) moze poprawi¢ te bledy 1 omyki, jezeli partner KSOW o to wystapit.

Ponadto, uzupelienie wniosku lub poprawienie w nim oczywistej omyki nie moze
prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji. Ocena, czy uzupelienie wniosku doprowadzio do
jego istotnej modyfikacji, jest dokonywana przez wlhsciwa jednostke rozpatrujaca wniosek.

W ww. granicach mozna zmieni¢ wniosek.

Mam kilka pytan do wniosku Partnera.



1. Czy kwalifikowalnym moze byé¢ koszt ,,Zarzadzania operacja” (10.000,00 z) jako
uzasadnienie Partner podaje:

wPrzygotowanie i organizacja konferencji wymagaé bedzie zatrudnienia osoby na

podstawie umowy cywilno-prawnej, ktora odpowiadaé bedzie za organizacje konferencji,

przeprowadzenie niezbednych procedur wyboru oferentow, ktorym powierzona zostanie
realizacja poszczegdlnych zadan czgstkowych. Prawidlowa realizacja poszczegolnych

zadan czgstkowych pozwoli zrealizowad operacje zgodnie 7 zakresem okreslonym w pkt. 4

wniosku”.

»Osiggniecie celu operacji wymagaé bedzie zatrudnienia osoby na umowe cywilno-

prawng, ktora odpowiadaé bedzie za prawidlowq realizacje zadania. Do obowigzkow

zatrudnionej osoby bedzie naleie¢ m.in. rekrutacja uczestnikow konferencji oraz
prowadzenie strony internetowej. Prawidlowa realizacja tych zadan jest niezbedna dla
osiggniecia zaloZonych celow:

W KkonteksScie powyzszego czy dopuszczalne jest aby rozeznanmia rynku dokonad

weryfikujac oferty m.in. prezesa zarzadu i skarbnika Partnera (bo na podstawie ofert

tych osob oszacowano wartos¢ pozycji)? Zapewne Partner zamierza podpisa¢ umowy

cywilno-prawne ze swoimi pracownikami — skoro ich oferty sa przedstawione w

rozeznaniu rynku.

2. (dot. cz. Ill, pkt. 5.7 wniosku) czy wykazanie zwiazku z kazdym z wybranych w
pkt. 4 tematéw operacji moze by¢ zaakceptowane jezeli Partner przepisal jedynie
tematy zaznaczone w ww. punkcie (bez wskazania zwigzku operacji z tematem)?

3. Powazne watpliwosci mamy takze w stosunku do nastepujacych kosztéw:

a) Poz. 1.3 ZRF ,Ekspert-prelegent” (4 x 2.000,00 zl) biorac pod uwage, ze
wyklady trwaja ok S godzin w ciagu jednego dnia;

b) Poz. 1.2 ZRF ,,Moderator” (2.000,00 z})

c) Poz 3.1 ZRF ,,Organizacja wizyty studyjnej” (14.100,00 z}) — koszt podany w
sposOb  ogoélny  uniemoZiwiajacy dokonanie  oceny racjonalnosci
poszczegolnych kosztow skladowych.

Ad 1. Zgodnie z odpowiedziami na pytania dotyczace konkursu nr 1/2017, zawarte w
zakladce FAQ na stronie internetowej MRIRW, tj. pkt. 4, 37 1 89, w przypadku, gdy dane
zadanie ma zwigzek z merytoryczng czgscig realizacji operacji, wowczas koszt zwigzany Z
realizacja takiego zadania jest kwalifikowalny. Zgodnie z tymi odpowiedziami, za koszt
kwalifkowalny uznano koszt umoéw cywilnoprawnych zawartych na rekrutacje
uczestnkéw seminarium, koszty realizacji okreslonych czynnosci przez koordynatora
projektu, jezeli sa merytorycznie zwigzane z tym projektem oraz koszt wynagrodzenia
ksiggowego, jezeli ksiegowy odpowiedzialny jest za nadzor merytoryczny nad realizacja
projektu. Ze wskazanych w pytaniu zadan w ramach kosztéw zarzadzania operacja wynika,
7e s3 one merytorycznie zwigzane z realizacja operacji. Rozeznanie rynku moze by¢
dokonane wsrdd pracownikow partnera (i podpisana z nimi umowa cywilno-prawna w
przypadku, gdy warto$¢ zamowien tozsamych nie przekracza limitu okreslonego w art. 43a
ustawy ROW tj. kwoty 30 tys. euro). Zgodnie z Instrukcjag do wniosku o wybdr operacji
rozeznanie rynku oznacza oszacowanie warto$ci zamowienia przez porownanic cen u co
najmniej trzech potencjalnych dostawcéw towardw lub uslugodawcoHw, o ile na rynku tylu
istnieje. W przypadku gdy partner KSOW stwierdzi, Zze na rynku nie istnicje trzech
potencjalnych dostawcéw towarow Iub uslugodawcow, moze zosta¢ wezwany do
przedstawienia uzasadnienia takiego stwierdzenia. Zatem jesli oceniajacy ma watpliwos$¢
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co do racjonalno$ci przedstawionych kosztdw, moze skorzysta¢ z innych zrédet danych (np.
w oparciu o informacje dostgpne na stronach mternetowych ustali¢, czy koszt ten nie
odbiega od cen rynkowych za realizacje podobnych zadan) oraz dodatkowo wzia¢ pod
uwage relacje deklarowanych kosztow ,.Zarzadzania operacja” do kosztéw calej operacii.

Ad 2. Wykazanie zwigzku z kazdym z wybranych w czesci III pkt 4 wniosku tematow
operacji nie moze by¢ zaakceptowane, jezeli partner tylko przepisal te tematy w czgsci III
pkt. 5.7 wniosku, bez wskazania zwigzku operacji z tematem.

Ad 3. Racjonalno$¢ podanych kosztow nalezy oceni¢ w odniesieniu do zakresu zadan, ktore
skladaja si¢ na dany koszt. Jezeli jednostka oceniajagca kwaliflkowalno$¢ tych kosztow
stwierdzi, Ze s3 one nieracjonalne, powinna je zmniejszy¢ do wysokosci odpowiadajace;j
ich wartosci rynkowej, o ile nie kwestionuje ich zgodno$ci z zakresem operacji lub
niezbednosci do osiggniecia jej celu. Wowcezas bowiem powinna ich nie uwzgledniaé w
calosci w kosztach realizacji operacji. W przypadku kosztu wskazanego w lit. c, zostal on
podany niezgodnie z instrukcja wypehienia wniosku w zakresie dotyczacym sposobu
wypehlienia zalgcznika nr 1 do wniosku. Zgodnie z instrukcjg ,W poszczegodlnych
rubrykach tabeli nalezy wpisa¢, w podziale wedlig formy realizacji operacji, szczegbtowe
koszty dla wszystkich zadan, kategorii kosztow, ktdre zostang poniesione podczas realizacji
operacji. Przykladowo: jezeli planowane do realizacji sg trzy konferencje na roézny temat
lub skierowane do 3 réoznych grup odbiorcow, to wskazujemy wszystkie koszty skladajace
si¢ na te zadania. Trzy konferencje to trzy formy realizacji operacji, wpisuyjemy je z tytutami
1 oznaczamy kolejnymi liczbami naturalnymi (1, 2, 3), pod kazda z nich rozpisuyjemy ich
koszty czastkowe np. wynajem sal, wyzywienie, druk materialow szkoleniowych,
zatrudnienie  ekspertow lub wykladowcoéw itp., oznaczajac je kolejnymi liczbami
naturalnymi poprzedzonymi liczbg oznaczajacg dang grupe kosztow i kropka (1.1, 1.2, 1,3,
v 2.1,2.2,2.3,...).7, atakze ,,W kolumnie 2 — Wyszczeg6lnienie form realizacji operacji
— nalezy wskaza¢ zakres rzeczowy poszczegdlnych form realizacji operacji tak, aby
umozliwity one dokonanie oceny racjonalnosci kosztu danego zadania. Nalezy podaé
wszystkie zadania czastkowe skladajace sie na dang forme.”.

Mamy watpliwo$ci odno$nie zalacznika nr 1 do projektu - zestawienia rzeczowo-
finansowego, a mianowicie budza watpliwos¢ niektore koszty, ktore wydaja sie by¢
niezasadne i nieracjonalne. Wysokosci proponowanych przez Partnerstwo kosztow
wydaja si¢ by¢ nieadekwatne do realizowanych zadan. a mianowicie:

1. SEMINARIUM - Gala konkursowa Agroliga 2018
1.2. Koszty wykladowcow
1.2.1 — wynagrodzenie wykladowcy — wyklad merytoryczny (Polityka Rozwoju
obszaréw wiejskich, wsparcie finansowe) 1 wykladowca — 1 godzina seminarium —
1333,00 — wysokos$¢ kosztu w stosunku do wkladu jest zbyt wysoki
1.2.2. — wynagrodzenie wykladowcy —uwag j.w.
1.2.3 — wynagrodzenie wykladowcy — uwaga j.w.
1.2.4 — wynagrodzenie wykladowcy — uwaga j.w.

2. punkt 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 zestawienia — watpliwo$§¢ budzi wysoko$¢ nagrod
finansowych (wysoko$¢ kosztu z przeznaczeniem na nagrody w projekcie
to 63346,29 Z). Ponadto zgodnie z zalacznikiem nr 3 w Konkursie bedzie



startowa¢ lacznie 48 os6b, konkursy beda przeprowadzone w czterech
wojewodztwach. Planowane nagrody. Nagrody rzeczowe i finansowe dla
zwyciezcow i uczestnikow konkursu to:

—w formie 8 pucharéow dla Mistrzéw Konkursu,

- 8 pucharéow dla Wicemistrzow Konkursu,

- 32 trofea szklane dla uczestnikoéw konkursu

- 8 nagréd finansowych po 3000 zt dla Mistrzéw Konkursu,

- 8 nagrod finansowych po 2000 zi dla Wicemistrzow Konkursu

- 32 nagrody finansowe po 500 z dla uczestnikow Konkursu.

W zwiazku z powyzszym nalezy domniemywaé, ze wszyscy uczestnicy beda
obdarowani nagrodami rzeczowymi i finansowymi, w zwiazku z czym koszt budzi
watpliwosci pod wzgledem zasadnosci i racjonalnosci.

3. punkt 1.11.1,1.11.2, 1.11.3 1.11.4 zestawienia — wynagrodzenie konferansjera —
budzi watpliwos¢ wysoko$¢ wynagrodzenia w stosunku do wkladu zadan.

4. 2.1. — koszt publikacji w lokalnej Gazecie — koszt wyliczony na podstawie S$rednie j
wyliczonej za 1 stron¢ — po przeprowadzeniu rozeznania rynku w 3 losowo
wybranych dziennikach — budzi watpliwo$¢ wysokos$¢ kosztu , Zgodnie z Tabela
VIl — operacja bedzie dotyczy¢ opublikowania relacji po seminarium w prasie
lokalnej. Ewentualnie koszt bylby zasadny w przypadku wlaczenia Kkosztu
wymienionego w punkcie 4.1. zestawienia.

5. 4.1 — koszt zamieszczenia zapowiedzi konkursu i relacji po seminarium - koszt
nieracjonalny — poniewaz Partner ujmuje podobny koszt publikacji w punkcie 2.1
(uwaga wyzej) — powielenie kosztow

W zwigzku z powyzszym mamy prosbe — 0 stanowisko w tej sprawie.

Ad 1. Koszty wykladowcow.

Z informacji przedstawionych przez partnera KSOW w ZR-F wynka, iz dokonat
rozeznania rynku wsrdd ekspertow 3 uczelni wyzszych, ktdrzy zaproponowali kwoty: 1 —
300z 2-1200 7, 3—2500 7 Zatem koszt 1 osobogodziny pracy wyktadowcy 1 333,00
7t odzwierciedla $rednig arytmetyczng z trzech ofert (4 000 zt / 3). Rozeznanie rynku, z
formalnego punku widzenia, zostalo dokonane zgodnie z Instrukcja do wniosku o wybor
operacji. W opini MRIRW, by zakwestionowaé¢ ww. koszty, jednostka oceniajgca
musiatby mie¢ dowody (np. na podstawie informacji uzyskanych ze stron internetowych),
1z koszt ten odbiega od ceny rynkowej. Przy ocenie kosztu nalezy mie¢ na uwadze temat
wykladu, wymagania stawiane wykladowcy. Przedstawiajac powyzsze, sugeruje sie (jako
badanie dodatkowe), by na podstawie nnych wnioskéw zlozonych w ramach konkursu
ustali¢, czy koszt ten nie odbiega od kosztu za podobne zadanie deklarowane w innych
Zlozonych wnioskach.

Ad 2. Wysoko$¢ nagrod finansowych.

Koszt nagrod finansowych zostat oszacowany na 56 000 zt (pozostala kwota, do ktorej
trudno mie¢ watpliwo$¢, zostala przeznaczona na puchary / statuetki), tj. 8 nagrod po 3 000
7t (dla Mistrzow Konkursu), 8 nagréd po 2 000 7 (dla Wicemistrzéw Konkursu) oraz 32
nagrody po 500 7 (dla pozostalych uczestnikow Konkursu). MRIRW nie kwestionuje
przyznania nagrod finansowych wszystkim uczestnikom w zréznicowanej kwocie, z uwagi
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na poswigcony czas. Jednakze budzi watpliwo$¢ wysoko§¢ nagrody finansowej dla
Mistrzow Konkursu (po 3 000 z) oraz Wicemistrzow Konkursu (po 2 000 zb), biorac pod
uwage fakt, iz udzial w konkursie nie wigze si¢ z dodatkowymi zadaniami dla uczestnikow
(jak rozumiemy zasady konkursu, oceniane majg by¢ dotychczasowe osiggniecia). W
opinii MRIRW racjonalna wydaje si¢ nagroda finansowa w kwocie 2 000 zt dla Mistrzow
Konkursu oraz 1 500 zt dla WicemistrzOw Konkursu. Nagroda finansowa dla pozostatych
uczestnikow, w kwocie 500 zh, nie budzi watpliwosci MRIRW. Przed podjeciem decyzji
sugeruje sie jednak sprawdzi¢ jaka byla wysokos$¢ dotychczas przyznawanych nagrod za
udziat w konkursach (biorac rowniez pod uwage warto$¢ nagréd rzeczowych) na podstawie
operacji z poprzednich lat, w tym operacji partnerskich i wlasnych.

Ad 3. Wynagrodzenie konferansjera.

Koszt ustugi konferansjera zostal oszacowany na 1533,30 z. Z informacji zamieszczonych
przez partnera KSOW w ZR-F wynika, iz dokonat on rozeznania rynku poprzez wyslanie
zapytan do trzech podmiotow $wiadczacych takie uslugi. Rozeznanie rynku, z formalnego
punku widzenia, zostalo dokonane zgodnie z Instrukcja do wniosku o wybor operacji. W
opinii MRIRW, by zakwestionowaé¢ ww. koszt, jednostka oceniajgca musialby miec
dowody (np. na podstawie informacji uzyskanych ze stron internetowych), iz koszt ten
odbiega od ceny rynkowej. Przy ocenie kosztu nalezy mie¢ na uwadze m.in. Czas pracy
konferansjera. Przedstawiajac powyzsze, sugeruje si¢ (jako badanie dodatkowe), by na
podstawie nnych wnioskdw zlozonych w ramach konkursu ustalié, czy koszt ten nie
odbiega od kosztu za podobne zadanie deklarowane w nnych zozonych wnioskach.

Ad 41 5. Koszt publikacji w lokalnej gazecie i internecie.

Koszt publikacji 1 strony w gazecie zostal oszacowany na 5 518,00 zt Z informacji
zamieszczonych przez partnera KSOW w ZR-F wynika, iz przeprowadzil on rozeznanie
rynku w 3 losowo wybranych dziennikach prasowych. Rozeznanie rynku, z formalnego
punku widzenia, zostalo dokonane zgodnie z Instrukcja do wniosku o wybor operacji. W
opinii MRIRW, by zakwestionowa¢ ww. koszt, jednostka oceniajagca musiatby miec
dowody (np. na podstawie informacji uzyskanych ze stron internetowych), iz koszt ten
odbiega od ceny rynkowej. W przypadku watpliwosci co do przedstawionych kosztow
proponuje si¢ sprawdzic w internecie cennik gazet o zasiegu lokalnym (w tym np. w
ktorych rozeznania dokonal partner KSOW) bioragc pod uwage parametry publikacji.
Roéznica pomiedzy poz 2 ipoz 4 ZR-F polega na tym, iz poz. 2 dot. publikacji w prasie, a
poz. 4 dot. publikacji na portalu internetowym. W opinii MRIRW nie ma podstaw by
zakwestionowac partnerowi KSOW korzystanie zréznych kanalow informacyjnych, jezeli
jest to uzasadnione zakresem operacji 1 niezbedne do osiggnigcia jej celu.

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje¢ dotyczacq zastosowania prawidlowego
logowania plakatow informacyjnych, majac na uwadze zapisy widniejace w
zalaczniku nr I1I do rozporzadzenia wykonawczego UE 808/2014 z dnia 14 lipca 2014
r., w ktorym wskazane jest iz wszystkie dzialania informacyjne i komunikacyjne
zawieraja informacje¢ o otrzymaniu wsparcia z EFRROW na operacje, za pomoca
m.in. symbolu Unii. Ponadto, w umowach o przyznaniu pomocy technicznej w §9 ust.
13 pkt 6 wskazano, iz dzialania informacyjno — promocyjne winny by¢ zrealizowane
zgodnie z zapisami Zalgcznika nr III do rozporzadzenia 808/2014, opisanymi w
Ksiedze wizualizacji znaku PROW 2014-2020.



Pytanie brzmi, czy jeSli dzialania informacyjne zostaly zamieszczone na stronie
internetowej i w siedzibie UMWW przed ostatnia zmiang Ksiegi (i przed podpisanie m
umow o0 przyznaniu pomocy), to czy w momencie podpisania umow winni$§my
wymieni¢ plakaty, by skorygowaé logotypy (chodzi gléwnie o napis Unia Europejska
przy fladze UE, gdyz widnieje rowniez herb wojewodztwa). W §6 ust. 2 pkt. 10 umowy
z ARIMR wskazano bowiem, iz informowanie i rozpowszechnianie informacji o
pomocy otrzymanej z EFRROW powinno obywac si¢ w trakcie realizacji operacji, w
terminie od dnia zawarcia _umowy (...). Ponadto, z uwagi na fakt, iz wnioski o
przyznanie pomocy zlozone do ARIMR w maju 2017 r. obejmuja operacje realizowane
od lipca 2015 r. do np. grudnia 2017 r., gdzie Ksi¢ga Wizualizacji zmieniala si¢
kilkukrotnie, pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob wypelni¢ obowigzek informacyjno —
komunikacyjny na plakacie informujacym o operacji i stronie internetowej, tzn.
logowanie winno by¢ obowiazujace na moment rozpoczecia operacji, czy na mome nt
obecny (ostatnia wersja Ksiegi)? Dodam, iz obowiazek informacyjno - komunikacyjny
zostal wypeliony w ten sposob, Ze materialy zostaly zamieszczone z
logotypami/sloganem obowigzujacym na etapie przedostatniej wersji Ksiegi
wizualizacji, czyli wersji obowigzujacej na moment zamieszczenia informacji na
stronie internetowej i w siedzibie UMWW.

Zgodnie z pkt 2.2 czgéci 1 zalgcznika 111 do rozporzadzenia 808/2014 w okresie realizacji
operacji beneficjent mformuje opini¢ publiczng o pomocy otrzymanej z EFRROW za
pomocg informacji zamieszczonej na stronie internetowej beneficjenta (do uzytku
profesjonalnego, jezeli taka strona istnieje) oraz poprzez zamieszczenie w okresie realizacji
operacji plakatu lub tablicy informacyjnej w przypadku operacji, dla ktorych calkowite
wsparcie publiczne przekracza 50 tys. euro. Jednocze$nie zgodnie z pkt 2.1 czesci 1
zalacika 11 do rozporzadzenia 808/2014 ,Wszystkie dzalania informacyjne i
komunikacyjne beneficjenta zawieraja mnformacj¢ o otrzymaniu wsparcia z EFRROW na
operacje, za pomoca:

a) symbolu Unii;

b) odniesienia do wsparcia z EFRROW?” (tj. ,,Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich: Europa inwestujagca w obszary wiejskie”).

Oba te warunki (z pkt2.1 12.2) beneficjent musi speli¢ — zgodnie z aktualnie obowigzujaca
umowg w terminie od dnia zawarcia umowy do dnia zZlozenia wniosku o platno$¢ koncowa,
natomiast zgodnie z projektowang zmiang umowy w terminie od dnia zawarcia umowy do
dnia otrzymania platnosci koficowe;.

Natomiast w przypadku, gdy dana operacja dotyczy infrastruktury lub prac budowlanych,
co do ktorej calkowite wsparcie publiczne przekracza 500 tys. euro, wowczas beneficjent
w okresie realizacji operacji zamieszcza tymczasowy bibord duzego formatu w miejscu
fatwo widocznym dla ogolu spoleczenstwa. Jednoczesnie w odniesieniu do kazdej operacii,
co do ktorej calkowite wsparcie publiczne na operacje przekracza 500 tys. euro a operacja
dotyczy zakupu $rodkow trwatych lub finansowania dzalan w zakresie mfrastruktury lub
prac budowlanych, nie pozniej niz 3 miesigce po zakonczeniu operacji beneficjent
umieszcza na stale tablice lub bibord duzego formatu. Zatem zgodnie z umowsg, w
przypadku operacji dotyczacej infrastruktury lub prac budowlanych, co do ktérej catkowite
wsparcie publiczne przekracza 500 tys. euro, warunek ten musi by¢ spehliony od dnia
zawarcia umowy do wyplaty platnosci koncowej i rowniez przez okres 5 lat od dnia wyplaty
platnosci koncowe;.
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Umowa odwoluje si¢ do zal nr 3 rozporzadzenia PT w zakresie kar administracyjnych w
przypadku nie zrealizowania dzialan informacyjnych i promocyjnych, zgodnie z przepisami
zalacmika III do rozporzadzenia 808/2014 opisanymi w Ksiedze wizualizacji znaku
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, opublikowanej na stronie
internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi, w terminie wskazanym w umowie.

Tylko wtedy gdy zamieszczone jest dodatkowo godlo regionalne (herb wojewddztwa),
wymagane jest umieszczenie informacji o udziale Unii poprzez tekst ,,Unia Europejska”
ponizej lub obok symbolu UE. W przypadku dzialan nformacyjnych i promocyjnych gdzie
zamieszczone jest logo wojewodztwa, tekst pod symbolem UE jest wymagany. Pkt 2 czesci
2 zalgcznika 1T do rozporzadzenia 808/2014 odnosi sie do sytuacji ,.gdy zamieszczone
zostalo réwniez godlo panstwowe lub regionalne”.

Dla operacji rozpoczgtych obowigzuje wersja ,Ksiggi wizualizacji znaku PROW 2014-
2020” (okreslona w niej wizualizacja) aktualna na dzien zawarcia umowy. Informacja ta
znajduje si¢ na 4 stronie Ksiegi obowigzujacej do 31 sierpnia 2017 r., jak rowniez tej
obowigzujacej od dnia 1 wrzesnia 2017 r.

Jeden z Partnerow zlozyl wniosek, w ktorym podal cen¢ za organizacj¢ wyjazdu
studyjnego stanowigca Sredniq z trzech ofert biur podrézy i powiekszona o 5%.
Uzasadniono te podwyzszenie wartosSci o 5% faktem, iz rozeznania rynku dokonano
na pol roku przez organizacja wyjazdu, co wigze sie z mozliwo$cia podwyzszenia ceny.
Czy opisany sposob kalkulacji jest dopuszczalny, tj. czy Partner moze podnies¢
uSredniona cen¢ 0 X%, tj. ryzyko wzrostu cen?

We wniosku o wybdr operacji (zestawieniu rzeczowo - finansowym) wnioskodawca
(partner KSOW) wskazuje szacowane koszty. W tym przypadku (jak wskazuje CDR w
mailu) podat ceng za organizacj¢ wyjazdu studyjnego stanowigcg Srednig z trzech ofert biur
podrozy 1 powigkszong o 5%. (uzasadniajac te podwyzszenie wartosci o 5% faktem, iz
rozeznania rynku dokonano na pét roku przez organizacja wyjazdu, co wigze si¢ z
mozliwoscia podwyzszenia ceny). Zatem jest to szacowana cena usredniona , tj. $redni
koszt ustugi, a nie faktyczny koszt ktory zostanie ostatecznie poniesiony przez partnera
KSOW (ktory de facto nie moze przekroczy¢ kwoty umowy, biorgc pod uwage zapisy
umowy Ww zakresie przesunig¢ pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztow w
zestawieniu rzeczowo - finansowym).

Zatem, jesh jednostka oceniajgca nie kwestionuje racjonalhosci tego kosztu (nie odbiega on
od cen rynkowych) moze uzna¢ wielko$¢ przedstawionego kosztu.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Pafistwa mailu z
dnia 14 marca 2018 .

Skontaktowal si¢ z nami Partner, ktory zZlozyl wniosek skladajacy si¢ z dwoch form
realizacji 3 x wyjazd studyjny i 1 x konferencja. Okazuje si¢, Ze podmioty, ktére
chcialby odwiedzi¢ odwolaly mozliwos¢ prezentowania Partnerowi KSOW swoich
farm czy zakladow. Zwazywszy na powyzsze Partner chce zrezygnowaé z wyjazdow,
ktorych budzet stanowi 2/3 wartosci operacji. Jednocze$nie informuje¢, zZe cele,tematy,
priorytet beda nadal spelnione i oczywiScie operacja bedzie realizowala dzialanie 5.
Dodatkowo dla pelnej jasnosSci sprawy wniosek, o ktérym mowa bylby odrzucony z
powodu wspomnianych wyzej wyjazdow, miejsce wyjazdow jest niesprecyzowane a



koszty nie sa racjonalne. Sama za$ konferencja jest wlasciwie rozpisana — wlasciwy
program i racjonalne koszty.

Po uplywie terminu na skladanie wnioskéw partner KSOW nie moze z wlasnej inicjatywy
Zlozy¢ skorygowanego wniosku (przed uplywem tego terminu partner KSOW moglby
wycofa¢ wniosek 1 Zozy¢ kolejny skorygowany). Moze zmieni¢ wniosek tylko w
przypadku gdy zostanie wezwany do jego korekty. Moze tez wystapi¢ do jednostki, do
ktérej zlozyl wniosek, o poprawienie w nim bledéw pisarskich lub mnych oczywistych
omylek. Jezeli zostanie wezwany do korekty, powinien poprawi¢ wniosek zgodnie z
wezwaniem, moze tez dokona¢ w nim mnych zmian, o wprowadzenie ktérych nie byt
wzywany. Te inne zmiany, wykraczajace poza zakres wezwania, muszg by¢ jednak
niezbedne dla zachowania spojnosci w tresci wniosku w zwigzku z wprowadzeniem
poprawek, do ktdrych zostat wezwany. Oznacza to, ze pomigdzy dodatkowymi poprawkami
a poprawkami wskazanymi w wezwaniu musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy, tzn.
7ze wprowadzenie we wniosku poprawek okreslonych w wezwaniu pocigga za soba
konieczno$¢ wprowadzenia w nim réwniez innych zmian w celu zachowania spdjnosci w
jego tresci. Wprowadzenie innych zmian niz okreslonych w wezwaniu nie moze prowadzi¢
do istotnej modyfikacji wniosku. Partner ma obowigzek poinformowaé, w formie pisemnej,
jednostke wiasciwg, do ktorej zozyl wniosek, o dokonanych poprawkach lub
uzupelnieniach wykraczajacych poza zakres wezwania. Jednostka, do ktérej zlozono
wniosek, dokonuje oceny, czy poprawki lub uzupetnienia wprowadzone przez partnera
KSOW byly niezbedne dla zachowania spojnosci w treSci wniosku w zwigzku z
uzupelieniem brakow formalnych wskazanych w wezwaniu 1 nie powodujg istotnej
modyfikacji wniosku. W opinii Ministerstwa, usuniecie trzech wyjazdow studyjnych bedzie
taka modyfikacja, a to skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia, nawet jezeli
wprowadzone zmiany sg niezb¢dne dla zachowania spdjnosci w tresci wniosku. Wynika to
z postanowien § 7 Regulaminu konkursu.

Poza tym, inna forma dopuszczalnych zmian we wniosku na etapie oceny formalnej, to
poprawienie bledow pisarskich lub innych oczywistych omylek, ktoére jednostka wiasciwa,
do ktérej Zozono wniosek:

1) poprawia z wlasnej micjatywy, o czym niezwlocznie zawiadamia partnera KSOW;
2) moze poprawiC te bledy 1 omylki, jezeli partner KSOW o to wystapik.

Dalsze zmiany we wniosku mogg by¢ dokonane na etapie oceny merytorycznej. Oceniajgc
spelienie kryterum obligatoryjnego pn. ,,Co najmniej 85% zaplanowanych kosztéw
realizacji operacji ujetych w jej zestawieniu rzeczowo-finansowym zostatlo uzasadnionych
pod wzgledem ich zgodno$ci z zakresem operacji, niezbednosci do osiggniecia jej celu i
racjonalnosci”, jednostka dokonujgca tej oceny nie uwzglednia w kosztach realizacji
operacji kosztéw nieuzasadnionych zakresem operacji, zbednych do osiggnigcia jej celu
oraz nieracjonalnych. Jezeli kosztéw niespehiajgcych tych warunkéw bedzie wigcej niz
15%, kryterum to nie zostanie spehione, a operacja nie bedzie mogla by¢é wybrana do
realizacji. Z pytania wynika, ze wniosek bylby odrzucony z powodu nieracjonalnos$ci
kosztow wyjazdow studyjnych, stanowigcych 2/3 warto$ci operacji, czyli ponad 15%
kosztow kwalifikowalnych. Oznacza to, Ze operacja nie spehlitaby jednego =z
obligatoryjnych kryteriow wyboru. Majac to na uwadze oraz wskazane wyzej przypadki,
kiedy partner moze zmieni¢ wniosek, w jakim zakresie 1 jakie sg tego skutki, a takze brak
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mozliwosci prowadzenia negocjacji z jednostka oceniajaca wniosek w celu uzgodnienia
zakresu zmian w tresci wniosku, nalezy stwierdzi€, Ze ta operacja nie moze zosta¢ wybrana.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 15 marca 2018 r.

W nawiazaniu do rozmowy telefonicznej zwracam si¢ z pytaniami dotyczacymi
weryfikacji wnioskow Partnerow KSOW w ramach konkursu 2/2018.

Pytanie nr 1

Podczas szkolenia, ktore odbylo si¢ Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w styczniu
2018 roku podkreslono, abySmy zwracali szczegélng uwage na to aby formy
zadeklarowane przez Partnerow KSOW we wnioskach byly zgodne z formami
przypisanymi do dzialan w Palnie dzialania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich 2014-
2020. Dla przykladu, jezeli Partner KSOW zaznaczyl dzialanie 6 i w ramach tego
dzialania chce przeprowadzi¢ konkurs na najladniejsze stanowisko podczas targow
(jako jedna z wielu zadeklarowanych form), czy ma do tego prawo pomimo, iz PD
KSOW 2014-2020 nie wskazuje tej formy realizacji operacji i jest to katalog
zamkniety? Czy powinien wpisa¢ konkurs jako impreza towarzyszaca targow? Czy w
tym kontekscie koszt zakupu nagréd rzeczowych takich jak: telewizor, laptop i tablet
bedzie kosztem kwalifikowalny m?

Pytanie nr 2

Zgodnie z zapisami zawartymi w podre¢czniku kwalifikowalnosci ,,do kosztow
niekwalifikowalnych nie mozna zaliczy¢ kosztéw materialow/sprzetow, ktore po
przeprowadzeniu operacji pozostaja i moglyby stanowi¢ majatek organizatora
przedsi¢wzigcia niezaleznie od warto$ci zakupu”. Czy w tym konteks$cie roll-up,
koszulki oraz bluzy zakupione na potrzeby organizacji stoiska informacyjnego dla
personelu stoiska nalezy uznaé za koszty niekwalifikowalne, gdyz Partner bedzie mégt
je wykorzysta¢ rowniez podczas innych wydarzen (operacja dotyczy organizacji 11
stoisk informacyjnych podczas kilku wydarzen plenerowych o charakterze rolniczym
np. Dozynki, Targi itd.)?

Odpowiedz nr 1.

Zgodnie z przypisem 14 w formularzu wniosku o wybor operacji ,,Nalezy wstawic X w co
najmniej jednym polu. Wskazane jest wybranie formy realizacji operacji whasciwej dla
wybranego w pkt. 3 wniosku dzialania KSOW zgodnie z Planem Dzalania Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020”. W instrukcji wypehienia tego wniosku w czgsci
Il pkt 7 napisano ,,Wskazane jest, aby wybrane formy byly zgodne z formami przypisanymi
do dzalania wybranego w czegsci III pkt 3 wniosku, okreslonymi w Planie dzatania
Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, zamieszczonym na portalu:
WwWw.ksow.pl.”).  Sformuowanie ,wskazane jest” nie oznacza nakazu, lecz zalecenie, do
ktérego mozna si¢ zastosowac, ale nie jest ono obligatoryjne. Partner moze zatem zaznaczyd
we wniosku mng form¢ niz okreslona dla wybranego przez niego dzialania w planie
dzialania, jezeli jest ona niezbedna do realizacji celu operacji. Taki byt cel uzycia
sformulowania ,wskazane jest” w dokumentacji konkursowej w tym przypadku. W
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zwigzku z tym, zaznaczenie we wniosku innej formy niz przypisana dla danego dzatania
w planie dzatania nie moze by¢ podstawa do kwestionowania kwalifikowalnosci kosztow.

Odpowiedz nr 2.

Zgodnie z § 5 ust. 10 pkt 8 Regulaminu konkursu, do kosztéw kwalifikowalnych operacji
nie zalicza si¢ kosztow inwestycyjnych. Przez koszt inwestycyjny, bez wzgledu na jego
wysoko$¢, nalezy rozumie¢ koszt poniesiony przez partnera KSOW w celu nabycia rzeczy,
ktdére nie zostang zuzyte podczas realizacji operacji, w tym zuzyte przez grup¢ docelowa w
trakcie realizacji operacji, i pozostang u partnera KSOW po zrealizowaniu operacji, tzn.
partner KSOW bedzie mial tytut prawny do tych rzeczy i bgdzie mégt nadal ich uzywac.
Poniesienie kosztu inwestycyjnego prowadzi zatem do zwigkszenia majatku partnera
KSOW. Nalezy zwréci¢ uwage, ze chodzi o nabycie rzeczy, ktore nie zostana zuzyte
podczas realizacji operacji. Zatem, jezeli operacja polega na organizacji 11 stoisk
mformacyjnych podczas kiku wydarzen plenerowych, to =zakupione na potrzeby
organizacji stoiska informacyjnego dla jego personelu roll-up, koszulki oraz bluzy mozna
uzna¢ za koszty kwalifikowalne, jezeli zostang zuzyte podczas realizacji calej tej operacji,
czyli podczas trwania tych kilku wydarzen plenerowych w zwigzku ze zorganizowaniem
na nich 11 stoisk informacyjnych. Zakupione rzeczy nie musza by¢ zatem zuzyte pojednym
wydarzeniu, zorganizowaniu jednego stoiska, lecz dopiero wraz zakonczeniem realizacji
calej operacji. Zuzycie rzeczy nie oznacza tez ich calkowitej destrukcji Moze si¢ tak
zdarzy¢, iz po zakonczeniu operacji czg$¢ zakupionych materiatow nie zostanie calkowicie
zuzyta (biorgc pod uwage charakter / przeznaczenie danych materialow), np. roll-up,
jednakze rollup zakupiony dla potrzeb danej operacji KSOW i tak nie bedzie
wykorzystywany dla innych potrzeb.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 22 lutego 2018 .

JR KSOW w wojewddztwie S$laskim zwraca si¢ z prosba o odpowiedzi na pytania dot.
oceny naboru wniosku:

1) Partner KSOW zZlozyl wniosek i zostal wezwany do uzupelienia kolumny nr 5, 6,
7 i 12 Zalacznika nr 1 ,,Zestawienie rzeczowo-finansowe” zgodnie z Instrukcja
(kolumny nr 5, 6, 7 nie byly uzupelione). W zlozonych uzupelnieniach Partner
uzupelil kolumny 5, 6, 7, 12 Zalacznika nr 1, ale dokonal rowniez zmiany kwoty
brutto wskazanej w kolumnie 8 i zmiany kwoty kosztéw kwalifikowanych — kolumna
nr 9, o ktore nie byl wzywany do uzupelmiania (kwota brutto oraz kwota kosztow
kwalifikowanych byla przez Partnera podana w zlozonym wniosku). Partner zmie nil
takze kwote kosztow kwalifikowanych wskazanej w pierwszym wniosku w pozycji
»budzet operacji”’, nie informujac JR KSOW o dokonanych poprawkach lub
uzupelieniach, ktore wykraczaly poza zakres wezwania. Prosze o informacje czy w
podanym przypadku nalezy uzna¢ uzupeklienia Partnera czy pozostawi¢ wniosek bez
rozpatrzenia zgodnie z par. 7 ust. 9 Regulaminu konkursu.

2) Czy koszt wskazany przez partnera KSOW ,, konferansjer podczas imprezy” jest
kosztem kwalifikowany m?

3) Czy koszt nagrody dla uczestnikow konkursu w formie” bonéw towarowych” oraz
»kart podarunkowych” jest kosztem kwalifikowany m?



W podr¢czniku kwalifikowalnosci kosztow pomocy technicznej w ramach PROW
2014-2020 znajduje sie pozycja zakup bonéw towarowych, Kktéra zostala
zakwalifikowana jako koszt niekwalifikowany, natomiast w przykladowych opiniach
wydanych przez 1Z odno$nie dofinansowania wydatkéw w ramach PT PROW 2014 -
2020 (pkt.3) -karta podarunkowa jako nagroda w konkursie stanowi koszt
kwalifikowalny. Prosze o odpowiedZz jak nalezy kwalifikowa¢ pozycje ,,bony
towarowe” oraz , karty podarunkowe” jako nagroda?

Odpowiedz 1.

Jezeli poprawki we wniosku wprowadzone przez partnera poza zakresem wezwania $3
niezbedne dla zachowania spojnosci w tresci wniosku w zwigzku z uzupehieniem brakow
formalnych, wniosek nalezy rozpatrzy¢. Wynika to z § 7 ust. 10 Regulaminu konkursu, z
tym ze zgodnie z § 7 ust. 11 tego Regulaminu, partner KSOW ma obowigzek
poinformowaé, w formie pisemnej, jednostke wlasciwa, do ktorej zozyt wniosek, o
dokonanych poprawkach lub uzupelieniach wykraczajacych poza zakres wezwania.
Jednostka wlhsciwa, do ktérej zlozono wniosek, dokonuje oceny, czy poprawki lub
uzupelienia wprowadzone przez partnera KSOW byly niezbedne dla zachowania
spojnosci w tresci wniosku w zwigzku z uzupetnieniem brakéw formalnych wskazanych w
wezwaniu 1nie powoduyjg istotnej modyfikacji wniosku. Jezeli partner nie poinformowat w
formie pisemnej wiasciwej jednostki o dokonanych poprawkach lub uzupehieniach
wykraczajacych poza zakres wezwania, tych poprawek lub uzupehien nie uwzglednia sie
we wniosku. A gdyby o nich poinformowat, a spowodowalyby one istotng modyfikacje
wniosku, rowniez si¢ ich nie uwzglednia. Podsumowujac, aby uwzgledni¢ poprawki lub
uzupetnienia we wniosku wykraczajace poza zakres wezwania, muszag by¢ spemione
facznie 3 warunki: 1) partner musi o nich pomnformowaé, w formie pisemnej, jednostke
wiasciwg, do ktorej Zozyt wniosek; 2) musza by¢ one niezbedne dla zachowania spdjnosci
w tresci wniosku w zwigzku z uzupehieniem brakow formalnych; 3) nie mogg powodowad
istotnej modyfikacji wniosku.

Odpowiedz 2.

W zwiagzku z tym, ze koszt zaangazowania konferansjera podczas realizacji operacji nie
zostat wymieniony w Podreczniku kwalifikowalno$ci kosztow pomocy technicznej w
ramach PROW 2014-2020 na liscie kosztow nickwalifikowalnych, jego kwalifilkowalnos$é
nalezy ocenia¢ odrgbnie dla kazdej operacji, biorgc pod uwage konieczno$¢ spemienia
facie trzech warunkéw: uzasadnienie zakresem operacji, niezbedno$¢ do osiagnigcia jej
celu i racjonalnosc.

Odpowiedz 3.

Jak wskazano w pytaniu, w opiniach wydanych przez 1Z odnosnie dofinansowania
wydatkbw w ramach PT PROW 2014-2020 (pkt 3) wymienia sig, jako koszt
kwalifkowalny, kart¢ podarunkowa jako nagrode w konkursie. Podobnie nalezy
potraktowa¢ bony towarowe, ktére moga by¢ nagroda w konkursie, pomimo ze w
Podreczniku kwaliflkowalnosci wymienia si¢ je na liscie kosztow niekwalifikowalnych.
Tak jak kazdy koszt ponoszony w ramach planu operacyjnego, jego kwaliflkowalno$¢ jest
uzalezniona od spehienia 3 warunkow wskazanych w odpowiedzi na pytanie 2.

33. Pytanie 1.



Czy moze otrzyma¢ dofinansowanie z KSOW impreza odbywajaca si¢ w ramach
imprezy komercyjnej, biletowanej? Partner KSOW organizuje impreze¢ masowa o
charakterze komercyjnym, w ktorej udzial wymaga kupienia biletu. Pomysl jest taki,
aby w celu uatrakcyjnienia tego wydarzenia na terenie zamkni¢tym zorganizowa¢é
dodatkowe atrakcje (miebiletowane, do ktorych dostep mieliby wszyscy uczestnicy
spierwotnej” imprezy). Wydarzenie planowane do przeprowadzenia wpisuje sie¢
merytorycznie w KSOW, natomiast watpliwo§¢ budzi kwestia zasadnicza: czy udzial
w wydarzeniu wspélfinansowanym przez KSOW nie moze si¢ wigza¢ z dodatkowymi
oplatami (czyli tak, jak chce to zrobi¢ partner w tym przypadku), czy tez wydarzenie
musi by¢ dostepne dla kazdej osoby, bez jakichkolwiek oplat ,,dostepowych”?
Sklaniam si¢ do tej pierwszej wersji — dofinansowanie z KSOW pozwolilo by
uatrakcyjni¢ imprez¢ biletowana, a korzystanie z atrakcji wspolfinansowanych przez
KSOW nie wigze si¢ dodatkowymi kosztami ze strony uczestnikow. Ale prosze o
ewentualne potwierdzenia tej interpretacji lub jej zaprzeczenie.

Pytanie 2.

Oprawa muzyczna imprezy. Zgodnie z zapisami podrecznika kwalifikowalnosci
kosztow ,,koszt oprawy muzycznejartystycznej podczas realizacji operacji” jest
kosztem niekwalifikowanym. Prosz¢ jednak (temat powraca w rozmowach z
partnerami), czy oznacza to rowniez brak mozliwosci dofinansowania wystepu zespolu
ludowego/folklorystycznego, ktérego udzial finansowy w calym przedsiewzigciu to
stosunkowo niewielki koszt? Bo oczywiScie nie ma watpliwosci co do popularnych
zespolow zadajacych honorariow stanowigcych zdecydowana wiekszo$¢ budzetu
imprezy. Ale jednak sa pomysly wykorzystania zespolow folklorystycznych podczas
roznych imprez i nie mamy pewnosci jak si¢ do tego w rozmowach z partnerami
odnosic.

Pytanie 3.

Wizualizacja ilogotypy. Jeden z partnerow chcialby ufundowaé nagrody ksiazkowe w
konkursach — ale chodzi o zakup ksiazek (o tematyce stosownej do problematyki
konkursu), nie ich druk. W zwiazku z tym pojawia si¢ problem logowania: wizja
oklejania okladki ologowanym papierem wydaje si¢ cokolwiek absurdalna. Czy
wystarczy zatem wreczenie takiej ksiazki w papierowej torbie, na ktorej znajda si¢
potrzebne logotypy i slogany — ewentualnie jaka$ naklejka na okladke informujaca o
dofinansowaniu? O ile w przypadku drozszych a klopotliwych do ologowania nagrod
mozna pokusi¢ si¢ o wreczanie czekow (zamieni¢ nagrode rzeczowa na finansows), o
tyle ksiazki, ktorych cena to 50-70 zZlotych trudno zamieni¢ na nagrody rzeczowe o
takiej wartosci.

Odpowiedz 1.

Nalezy zauwazy¢, iz celem operacji realizowanej w ramach KSOW nie jest uatrakcyjnienie
mnych wydarzen. Z opisu zawartego w pytaniu wynika, ze de facto udzial w operacji
realizowanej przez partnera KSOW jest uzalezniony od kupna biletu. Dokumentacja
konkursowa nie przewiduje pobierania oplat od uczestnkéw tworzacych grupe docelowa,
t]. obcigzania ich kosztami. Natomiast biorgc pod uwagg sposOb organizacji tego
wydarzenia (wydarzenie KSOW organizowane jest w ramach innego wydarzenia platnego),
aby wzig¢ udzial w wydarzeniu realizowanym w ramach operacji nalezy zakupi¢ bilet.
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Odpowiedz 2.

Wysokos¢ kosztu nie ma znaczenia, jezeli pozostale warunki jego kwaliflkowalno$ci nie sg
spelnione, tj. uzasadnienie zakresem operacji i niezb¢dno$¢ do osiggniecia jej celu. W
przypadku oprawy muzycznej/artystycznej podczas realizacji operacji, ktora ma uswietnic
t¢ operacje, jej koszt jest nickwalifikowalny. Natomiast w przypadku gdy taka oprawa
stanowi ,,merytoryczng” czg$¢ realizacji operacji, nie ma podstaw by uznaé jej koszt za
nickwalifikowalny. Zatem, jezeli koszt oprawy muzycznej/artystycznej nie jest zwigzany z
realizacja  dzalan, ktore sa niezbedne do osiggniecia celu operacji, to jest
nickwalifikowalny. W przypadku gdy cze$¢ oprawy muzycznej/artystycznej jest
uzasadniona zakresem operacji i niezb¢dna do osiagniecia jej celu, a cze$¢ nie, wowczas
koszt tej oprawy nalezy liczy¢ proporcjonahnie.

Odpowiedz 3.

Nagroda rzeczowa w konkursie jest materialem promocyjnym, dlatego powinna by¢
ologowana jak kazdy taki materiat. W przypadku zakupu ksigzek, nalezy na pierwszej
stronie okladki umiesci¢ w sposob trwaly naklejke z logotypami i sloganem o wsparciu z
EFRROW. Kwestie t¢ regulyje §11 ust. 4 formularza umowy na realizacje operacji
zawieranej z partnerem KSOW.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 13 lutego 2018 .

Uprzejmie prosz¢ o wskazanie definicji ,Istotnych modyfikacji” wniosku. Mamy
przypadek, gdzie wnioskodawca zrobil blad w kosztorysie (zle przepisal kwote
kosztow kwalifikowalnych — nie jest to kwota brutto, ktora podal w odpowiednie j
kolumnie — pomniejszyl ja o 3 TYS.). Czy wezwanie go o poprawe zle wyliczonych
kosztow, skutkujace zwi¢kszeniem kosztow kwalifikowalnych operacji, jest istotna
modyfikacja? Czy sq gdzieS zawarte obwarowania dotyczace zmiany kwoty wniosku?
Nie znalaztySmy takich przepisow.

Te kwestie reguluje § 7 Regulaminu konkursu. Zgodnie z ust. 1 pkt 6, w przypadku
stwierdzenia, Ze wniosek o wybor operacji nie zawiera prawidlowego pod wzgledem
rachunkowym budzetu operacji, jednostka wiasciwa, do ktorej Zozono wniosek, wzywa na
piSmie partnera KSOW do uzupehienia tego braku w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Zgodnie z ust. 2, jezeli
wniosek o wybOr operacji zawiera bledy pisarskie lub ine oczywiste omylki, jednostka
whsciwa, do ktdrej zZlozono wniosek,:

1) poprawia te blgdy 1 omylki, o czym niezwlocznie zawiadamia partnera KSOW;

2) moze poprawi¢ te bledy 1 omylki, jezeli partner KSOW o to wystapit.

W opisanym w pytaniu przypadku chodz o bledne przepisanie kwoty z jednej kolumny do
drugiej. W zwigzku z tym, jednostka oceniajgca wniosek powinna ustali¢, w ktorej
kolumnie jest prawidlowa kwota przez zsumowanie poszczegdlnych kosztéw, a nastgpnie
samodzielnie poprawi¢ wniosek zgodnie z ww. § 7 ust. 2 pkt 1 Regulaminu. Jezeli nie jest
mozliwe samodzielne ustalenie, ktora kwota jest prawidlowa, nalezy wezwac partnera w
trybie § 7 ust. 1 pkt 6 Regulaminu. Wezwanie partnera do poprawienia Zle zsumowanych
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kosztow, skutkujgce zwigkszeniem kosztow kwalifikowalnych operacji, nie jest istotng
modyfikacja wniosku. Zgodnie jednak z § 7 ust. 7 Regulaminu, ocena, czy uzupetnienie
wniosku doprowadz#to do jego istotnej modyfikacji, jest dokonywana przez wlhsciwg
jednostke rozpatrujacg wniosek.

W odpowiedzi na pytanie 76 zawarte w FAQ na stronie internetowej MRIRW zamieszczona
zostata nastgpujaca odpowiedz ,Jezeli wniosek nie zawiera prawidlowego pod wzgledem
rachunkowym budzetu operacji, jednostka, do ktorej wplynagt wniosek, na podstawie art.
57d ust. 5 ustawy ROW w zw. z § 19 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawiec KSOW wzywa
partnera do zawarcia we wniosku prawidlowego pod wzgledem rachunkowym budzetu
operacji, wskazujac na czym polega nieprawidlowo$¢ budzetu zawartego w zZozonym
wniosku. Jezeli partner KSOW zastosuje si¢ do tego wezwania 1w jego granicach uzupeini
wniosek, tj. prawidlowo zsumuje koszty czastkowe, to niezaleznie od wyniku takiego
zsumowania — budzet operacji wzrosnie albo zmaleje, jezeli zsumowanie bedzie
prawidlowe, wniosek powinien podlega¢ rozpatrzeniu. Nie mozna bowiem ,karac”
wnioskodawcy za zastosowanie si¢ do wezwania. W tym przypadku bowiem budzet
operacji zawsze bedzie wynosi¢ tyle, ile wynika z sumy kosztéw czastkowych. Zawsze,
przy zachowaniu obowigzujacych regut sumowania, bedzie to ten sam wynik.
Niedopuszczalne jest natomiast dodawanie nowych kosztow, ktorych nie obejmowat
Zlozony wniosek.”.

Prosze o wyjasnienie watpliwosci w jaki sposob okresli¢ kwote kosztu
kwalifikowanego. Zostalo przeprowadzone badanie rynku, zapytania ofertowe zostalo
rozestane do 3 firm $wiadczacych tego typu usluge. Czy wybieramy najtanszg firme
czy wyciggamy Srednia arytmetyczna z ofert. Zgodnie z Instrukcja wypekliania
wniosku o0 wybér operacji w czesci dotyczacej zalacznika nr 1 do tego wniosku
»Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji” pkt 12 stanowi: w kolumnie 12 -
Uzasadnienie racjonalnosci kosztu— nalezy wykazaé, ze dany koszt odpowiada cenom
rynkowym. Z § 11 rozporzadzenia PT wynika bowiem, Ze racjonalny jest ten koszt,
ktorego wysokos¢ odpowiada jego wartosci rynkowej. Nalezy poda¢ z czego wynika
wysokos$¢ danego kosztu, wskazujac metody rozeznania rynku, nazwy wykonawcow
(sprzedajacych ushugi/towary), u ktérych dokonano rozeznania rynku, z podaniem
proponowanych cen oraz uzasadnienie dokonanego wyboru cenowego. Partner na
szkoleniu dostal informacj¢ ze mozna oszacowa¢ koszt na podstawie Sredniej z trzech
ofert co moze skutkowaé przeszacowaniem kosztu.

Z uwagi na fakt, iz jest to szacowana kwota, mozna przyja¢ S$rednig arytmetyczng z
rozeznania rynku. Na etapie pisania wniosku o wybor operacji chodz jedynie o wskazanie
szacunkowego kosztu, tj. orientacyjnego, przyblizony do tego, jaki moze zosta¢ poniesiony
w wyniku realizacji operacji, a nie faktycznego kosztu, ktory zostanie ostatecznie
poniesiony przez partnera. Wiarygodno§¢ tego szacunku zostanie zweryfikowana w
momencie wyboru wykonawcy 1 zawierania umowy na wykonanie danej ushigi czy
dostawy. Partner nie bedzie jednak mogt uzyska¢ refundacji na poziomie wyzszym niz
calkowita kwota kosztéw kwaliflkowalnych operacji wpisana w umowie na jej realizacje.

Uprzejmie prosze o wyjasnienie i zajecie stanowiska w nastepujacej sprawie:
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Partner KSOW Powiat Przemyski organizuje imprez¢ plenerowa pn.”FOLK.PL” -
festiwal dziedzictwa Kkulturowego w Powiecie Przemyskim, ktorego celem jest
aktywizacja mieszkancow wsi na rzecz podejmowania inicjatyw w zakresie rozwoju
obszarow wiejskich, w tym kreowanie miejsc pracy i identyfikacja produktéow i
potraw powiatu. Koszty w zal. nr 1 dotycza: nagrod konkursowych, tacek do
degustacji, transport finalistbw na konkurs oraz scena, naglo$nienie, oSwietlenie,
barierki, konferansjer, promocyjne. Partner KSOW stoina stanowisku, powolujac sie
na rozmowe z Departamentem KSOW w MRIRW, ze koszty: scena, naglo$nienie,
o$wietlenie, barierki, konferansjer NIE STANOWIA KOSZTOW ZWIAZANYCH z
oprawa muzyczna/artystyczna i sa kosztami kwalifikowalnymi. Prosz¢ zatem o
wskazanie kiedy i jakie koszty stanowia oprawe muzyczna/artystyczna.

Koszty oprawy muzycznej /artystycznej podczas realizacji operacji, ktore zostaly wskazane
w Podreczniku kwalifikowalnos$ci kosztéw pomocy technicznej w ramach PROW 2014-
2020, jako koszty niekwalifikowalne dotycza kosztow np. zespoldw muzycznych,
tanecznych, artystycznych, DJ, ktorych udzial ma uswietni¢ dane wydarzenie. Zatem najem
sceny, naglosnienia, os$wietlenia, itp. zwigzany z wystepem tych zespoldw jest rowniez
niekwalifikowalny. Natomiast w przypadku, gdy najem sceny, naglo$nienia, o$wietlenia,
itp. ma zwigzek z "merytoryczng" realizacja operacji, np. pokazy kulinarne (tj. zadanie
shizace realizacji celu operacji), ktdre prezentowane s3 na scenie 1 wymagane jest
dodatkowo naglosnienie, oswietlenie, itp. nie ma podstaw by uzna¢ kosztéw ww. najmu za
nickwalifikowalny. W przypadku, gdy najeta scena, naglosnienie, o$wietlenie, itp. jest
wykorzystywane zarowno dla potrzeb oprawy muzycznej / artystycznej jak i
"merytorycznej” realizacji operacji, wowczas koszt tego najmu nalezaloby wyliczy¢
proporcjonalnie.

Niniejsza opmia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa
PiSmie/mejlu z dnia 7 marca 2018 r.

Mam watpliwos¢ odnos$nie wkladu wlasnego jaki deklaruje Beneficjent w projekcie.
Beneficjent zadeklarowal wklad wlasny w wysokosci 15 000 z&. W zalaczniku nr 2 do
wniosku o wybor operacji ,,Wklad Wlasny” Beneficjent informuj¢ iz, forma wkladu
wlasnego bedzie wklad pieniezny. Beneficjent informuje iz, uczestnicy wizyty
studyjnej beda obcigzeni oplata w wysokosci 500 zt od uczestnika. Oplata ta niby ma
pozwoli¢ unikna¢ rezygnacji w ostatniej chwili uczestnika i zostanie ona przeznaczona
na pokrycie czeSci kosztow wizyty studyjnej. W zwigzku z powyzszym mam
watpliwos¢ i moje stanowisko jest takie

1. Kwota wkladu wlasnego wygeneruje dochéd w projekcie

2. Jednocze$nie zmniejszy kwote dofinansowania.

Z informacji zawartej w zalgczniku nr 2 do wniosku o wybdr operacji ,,Wklad Wiasny”
wynika, iz wkiad ten (15 000 zt) pochodzi od LGD zglaszajacych uczestnkéw na wizyte
studyjng i jest to oplata, ktora ma pozwoli¢ unikng¢ rezygnacji w ostatniej chwili izostanie
przeznaczona na pokrycie czgsci kosztow wizyty studyjnej (30 uczestnkoéw x 500 zt oplata
=15 000 zh). Zatem powyzsza kwota nie powinna by¢ wykazana jako ,wklad wilasny”
partnera KSOW, gdyz nie jest to wkiad partnera KSOW.
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Dodatkowo, konkurs dla partnerow KSOW nie przewiduyje mozliwos$ci pobierania oplat od
uczestnkow operacji (w tym przypadku LGD zglaszajacych uczestnkéw) w celu
finansowania kosztoéw operacji.

Inng kwestia jest zabezpieczenie si¢ przez partnera KSOW przed rezygnacja uczestnika z
udzialu w operacji (w tym przypadku wyjezdzie studyjnym). Napewno ew. zabezpieczenie
nie powinno by¢ traktowane jako ,wklad wlasny” 1 stuzy¢ fmansowaniu operacji A
ewentualne pobrane zabezpieczeni od LGD na wypadek rezygnacji uczestnika przez niego
zgloszonego, powinno by¢ zwrécone LGD w przypadku niezmaterializowania si¢ ryzyka.

Mam watpliwos¢ dot. kosztu kwalifikowalnego dla poz. 3.1 oraz 3.2 zestawienia
rzeczowo-finansowego. Czy TVP Bydgoszcz moze realizowa¢ zadania odplatnie
(wyloniony na podstawie rozeznanmia rynku) w ramach projektu bedac jednocze$nie
dodatkowym partnerem KSOW (Telewizja Polska SA Oddzial Terenowy w
Bydgoszczy). Jak bedzie si¢ rozliczal z partnerem gléwnym skladajacym ,,Formularz
wniosku o wybor operacji” tj. Kujawsko-Pomorskim OS$Srodkiem Doradztwa
Rolniczego w Minikowie?

Z dolgczonej dokumentacji (W tym zestawienia rzeczowo-finansowego operacji) wynika, iz
jeden z dodatkowych partnerow KSOW, tj. Telewizja Polska SA Oddzat Terenowy w
Bydgoszczy, jest rowniez wykonawca (zamoéwienia) uslugi ,,Produkcja i emisja audycji i
felietonéw  telewizyjnych”, ktora zostala ujeta w zestawieniu rzeczowo-finansowym
operacji i wyceniona na kwote 85 170,00 z Generalnic powyzsze zamoOwienia
(przedmiotowe wylaczenie zamowien okreSlonych w art. 4 pkt 3 lit. g h ustawy PZP) sa
wylaczone z obowigzku stosowania ustawy PZP i przepisow art. 43a (konkurencyjne go
trybu wyboru wykonawcy) ustawy o ROW. Dodatkowo, w zwigzku ze zmiang ustawy o
ROW z dnia 10 stycznia 2018 r., prog od ktérego ma zastosowanie konkurencyjny tryb
wyboru wykonawcow (art. 43austawy o ROW) zostat podniesiony do 30 000 euro (dodam,
1IZ niniejsza zmiana nie ma wplywu na ww. zamdéwienia, gdyz jak wspomnialem wyzej,
zamoéwienia te s3 1 tak wylagczone przedmiotowo ze stosowania ustawy PZP i
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcoéw). W zwigzku z powyzszym, w przypadku
tych zamowien nie ma warunku braku powigzan osobowych lub kapitalowych, zatem
dodatkowy partner KSOW w tym przypadku moze by¢ rowniez wykonawcg (nie ma
przepisow, ktore by tego zabraniaty).

Natomiast inng kwestig, na ktorag nalezy zwrocié uwage przy ocenie wniosku o wybor
operacji, jest rola tego dodatkowego partnera w realizacji operacji. Z wniosku wynika, iz
jego rola w realizacji operacji polega na wspolnym przygotowaniu projektu, produkcji i
emisji audycji TV, monitorowaniu zasiggu widowni. W zal nr 2 do wniosku ,Wklad
rzeczowy”’, wskazano iz wklad tego dodatkowego partnera wyceniono na 15 000 z i
przedstawiono nastepujgce uzasadnienie wykorzystania w operacji ,,Sprzet 1 wyposazenie
niezbedne do realizacji audycji telewizyjnych tj. kamery i sprzet dzwickowy, sprzet
montazowy, oprogramowanie emisyjne i edycyjne, pomieszczenia redakcyjne, studyjne,
lektorskie i montazowe, a takze wszelkie systemy i urzadzenia shizace do lokalnej emisji
audycji oraz przekazu do nnych osrodkéw TVP”. Zatem istnieje ryzyko, iz te same koszty
(zadania) sg wykazane przez Telewizje Polska SA Oddzat Terenowy w Bydgoszczy jako
wykonawce 1 jako wklad wilasny dodatkowego partnera KSOW. Niniejsze zagadnienie
winno zosta¢ zbadane.
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Jeslina podstawie ustep 7 § 8. Ogolne zasady dokonywania oceny wnioskow i operacji
Regulaminu Konkursu ,,Na etapie oceny merytorycznej wniosek moze zosta¢ cofniety
do oceny formalnej w celu przeprowadzenia ponownej weryfikacji spelnienia
wymagan dotyczacych wnioskéw lub warunkow wyboru operacji” wniosek zostal
cofniety do ponownej oceny merytorycznej, to czy mozemy wezwaé partnera do
ponownego uzupelnienia wniosku w zakresie formalny m.

Whniosek nie moze by¢ cofnicty do ponownej oceny merytorycznej tylko do ponownej
oceny formalnej. Do cofhiecia wniosku do ponownej oceny formalnej dojdzie w przypadku,
o ktorym mowa w § 10 ust. 3 Regulaminu. Wowczas zastosowanie be¢dzie miat § 7 ust. 1
Regulaminu. Oznacza to, z¢ mozna ponownie wezwaé¢ wnioskodawce do uzupelnienia
brakow we wniosku, jezeli na etapie oceny merytorycznej zostanie stwierdzone, ze wniosek
nie spelienia wymagan, o ktorych mowa w § 7 ust. 1. Postanowienie § 8 ust. 7 Regulaminu
dotyczy jednak wylacznie przypadku gdy ocene formalng imerytoryczng operacji dokonuja
dwie odrebne jednostki, tj. odpowiednio wojewodzkie osrodki doradztwa rohiczego i CDR
oraz jednostka centralna i instytucja zarzadzajaca. W przypadku operacji zozonej do
jednostki regionalnej, zgodnie z art. 57c¢ ust. 1 pkt 2 ustawy ROW, ocena formalna i
merytoryczna w calo$ci sag dokonywane przez ta jednostke. Zatem jednostka regionalna nie
moze zastosowaé postanowienia § 10 ust. 3 w zwigzku z § 8 ust. 7 Regulaminu, co wynika
wprost z art. 57d ust. 10 ustawy ROW.

Niniejsza opinia wydawana jest na podstawie faktow przedstawionych w Panstwa mailu z
dnia 27 marca 2018 r.

JR KSOW w wojewodztwie Slgskim zwraca si¢ z prosba o odpowiedzi na pytania dot.

oceny naboru wniosku:

1. Partner zlozyl wniosek o wybor operacji pod nazwa ,,Promocja Gorzyc szansg na
rozwoj obszaréw wiejskich”. Wniosek zostal zZlozony w terminie na odpowiednim
formularzu (Dzialanie 13, Priorytet 6, Cel 1 i 3). Jako cel operacji Partner
wskazuje: Celem gléwnym operacji jest promocja Zycia na wsi, aktywizacja oraz
wzmocnienie tozsamosSci Kkulturowej mieszkancow Gminy Gorzyce poprzez
promocje zréwnowazonego rozwoju obszaru wiejskiego Gminy Gorzyce, jej
dziedzictwa kulturowego, tradycji, regionalizmu, propagowanie dobrych praktyk,
oraz rozpowszechnianie informacji o znanych i wybitnych osobach z Gminy
Gorzyce zwlaszcza poprzez przekazywanie wiedzy mlodemu pokoleniu. Realizacja
celu bez watpienia przyczyni si¢ do wzrostu turystyki na terenach wiejskich i
stwarzania pozytywnego wizerunku wsi oraz jej rozwoju gospodarczego. Celem
jest wiec wdrazanie inicjatyw na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich dzieki
uzyskanemu wsparciu finansowemu. Natomiast cele szczegolowe:

a) Zorganizowanie warsztatow plecenia wiankow i akcesoriow $wietojanskich do
wykorzystania podczas Nocy Swietojanskiej 06/2018

Whioskodawca z udzialem partnerow zorganizuje i przeprowadzi warsztaty robienia

wiankéw i innych akcesoriéw ktére wykorzystane beda podczas Nocy Swietojanskiej.

Panie z Kol Gospodyn, czZlonkowie Aktywnej Olzy oraz LGD Morawskie Wrota

przekaza mlodszemu pokoleniu tradycje i sposoby wypletania wiankow i akcesoriow

wykorzystywanych podczas pradawnego obrzadku.
b) Organizacja imprezy plenerowej — Noc Swietojaiska w Olzie 06/2018




Obchody wigilii $w. Jana Chrzciciela czyli tzw. Noc Swietojaiska to jeden z
najbardziej pradawnych obrzedéw. W ten niezwykly wieczor woda, ogien i ziota
przybieraja magiczna moc. By odstraszy¢ nocne sily nieczyste w dawnych czasach
palono ogniska, panny wily wianki $wi¢tojanskie ktore wrzucano do wody, Spiewano,
tanczono, urzadzano wyprawy w poszukiwaniu kwiatu paproci. Na wzor pradawnych
obrzedéw wnioskodawca zorganizuje Noc Swietojaniska w miejscowosci Olza, i
zapewni realizacje wszystkich starych obrzadkéw z licznym udzialem mlodego
pokolenia.

c) Wydanie publikacji: Ludzie z tej ziemi. Wybitne postacie z Gminy Gorzyce —

09/2018
Publikacja bedzie swoistym kompendium wiedzy o wybitnych osobach majacych swe
korzenie w Gminie Gorzyce i oraz sposobem na promocje ich dziedzictwa i dorobku
kulturowego, historycznego, naukowego, przyczyni si¢ do upowszechniania wiedzy
oraz wzrostu turystyki i promocji terenéw wiejskich. Publikacja be¢dzie zawierala opis
stawnych i wybitnych osobistosci wywodzacych si¢ z Gminy Gorzyce.

d) Konferencja: Ludzie z tej ziemi. Wybitne postacie z Gminy Gorzyce 09/2018

Konferencja bedzie podsumowaniem projektu jak réwniez promocja wydanej w
ramach projektu publikacji, autorzy tekstow wyglosza ok. 15 minutowe referaty
bedace skryptem najwazniejszych informacji zawartych w publikacji i promujacych
obszary wiejskie. Uczestnicy konferencji otrzymaja publikacje oraz beda mieli
mozliwo$¢ konfrontacji oraz dyskusji z autorami tekstow. Zwienczeniem bedzie luzna
rozmowa | Wymiana pogladéow uczestnikow w tym mlodziezy szkolnej podczas
degustacji cateringu.
Jako koszty w zestawienie rzeczowo-finansowym Partner wskazuje koszty: Zestaw
materialow niezb¢dnych do przeprowadzenia warsztatow dla 40 osob( wiklina,
sznurek, Klej na cieplo, sztuczne kwiaty) — podczas warsztatow, Zakup pochodni
wysokosci ok. 1,5 m, Zakup kolaczykow ( dla poczestunek dla uczestnikow bioracych
udzial w obrzedach), Wynajecie nagloSnienia na impreze, Wydanie publikacji
ksigzkowej oraz opracowanie tekstu przez 5 —ciu ekspertow.

Prosz¢ o informacj¢ czy zakres tematyczny operacji miesci si¢ w zakresie wybranego
przez Partnera KSOW dzialania KSOW, czy operacja powinna zosta¢ odrzucona.

2. Partner zlozyl wniosek o wybor operacji pod nazwa ,,Dzialamy, bo si¢ znamy”.
Whiosek zostal zlozony w terminie na odpowiednim formularzu (Dzalanie 6,
Priorytet 6, Cel 1).

Partner planuje zorganizowaé szkolenie nt. mozliwosci sprzedazy wyrobow lokalnych

bez konsekwencji naruszenia przepisow prawnych. Szkolenie pn. ,,Jak w zgodzie z

przepisami prawa sprzedawal rekodziela na festynach wiejskich” bedzie motore m

dzialan i wspélpracy z organizatorami podczas festynow. Szkolenie podzielone

zostanie na dwa bloki tematyczne:

| blok — bedzie mial charakter szkoleniowy, w ktorym prelegent przekaze sluchaczom

wiedze merytoryczng nt. sposobow sprzedazy wyroboéw lokalnych bez naruszania

prawa. Podczas spotkania poruszane beda m.in. kwestie podatkowe zwigzane z loterig
fantowa, wyjasnione zostang sytuacje podatkowe organizacji pozarzadowych
dzialajacych na rzecz lokalnej spolecznosci, omowiony zostanie obowiazek VAT-u,
stuchacze uzyskaja informacje nt. koniecznosci korzystania z kasy fiskalnej podczas



festynow wiejskich, ponadto dowiedza si¢ jakich bledow nie popelia¢ przy sprzedazy
rekodziela.

Il blok — bedzie polegal na przedstawieniu dobrych praktyk jednej z zaproszonych
organizacji pozarzadowych.

Spotkanie to bedzie mialo charakter dyskusji, polega¢ bedzie na nawiazaniu
wspolpracy z innymi preznie dzialajacymi organizacjami, a takze polegaé bedzie na
mozliwosci wymiany doSwiadczen, integracji uczestnikow, co umozliwi realizacje
wspolnej polityki lokalnej.

II blok be¢dzie mial na celu motywacje¢ izache¢cenie do promowania wlasnych wyrobow
lokalnych nie tylko wsréd mieszkancow gminy,ale takze wSréod gmin oSciennych z
uwzglednieniem Lokalnej Grupy Dzialania ,,Le$na Kraina Gérnego Slaska”.

W ramach operacji Partner planuje takze wydanie publikacji informacyjnej nt.
organizacji i rekodzielnikow dzialajacych w Gminie Pilchowice.

Jako cel operacji Partner wskazuje: Celem operacji jest:

- integracja organizacji pozarzadowych, re¢kodzielnikOw oraz oséb zwigzanych z
promocja kultury i tradycji,

- umoZliwienie poprzez organizacj¢ szkolenia sprzedazy produktéw lokalnych, prac
rekodzielniczych na organizowanych réoznego rodzaju imprezach ogoélnogminnych czy
festynach wiejskich,

- wydanie publikacji informujagcych o organizacjach pozarzadowych oraz
r¢kodzielnikach dzialajacych na terenie Gminy Pilchowice.

Celami szczegolowymi operacji sa:

- promowanie lokalnej tworczosci Kkulturalnej z wykorzystaniem lokalnego
dziedzictwa kulturowego,

- prezentacja dziel r¢kodzielniczych na rozmego rodzaju imprezach plenerowych
umozliwiajac jednoczesnie ich sprzedaz,

- wzmocnienie wspolpracy z r¢kodzielnikami oSciennych gmin z uwzglednieniem
Lokalnej Grupy Dzialania ,.Le$sna Kraina Gérnego Slaska”.

Jako koszty w zestawienie rzeczowo-finansowym Partner wskazuje koszty: materialy
szkoleniowe (teczka konferencyjna, notatnik, dlugopis wraz z logotypem Gminy
Pilchowice dla uczestnikow projektu), tonery do drukarki kolorowej: komplet
koloréw czarny, niebieski, purpurowy, zélty, papier ksero, wynagrodzenie prelegenta
( 2 prelegentow), poczestunek (kawa, herbata, ciastko, lunch), opracowanie graficzne
i druk publikaciji.

Prosze o informacje czy zakres tematyczny operacji miesci si¢ w zakresie wybranego
przez Partnera KSOW dzialania KSOW, czy operacja powinna zosta¢ odrzucona.

3. Partner zlozyl wniosek o wybor operacji pod nazwa ,,Publikacja wydawnictwa
"Bogu na chwal¢. Ludziom na pozytek" - Ochotnicze Straze Pozarne Powiatu
Klobuckiego”. Wniosek zostal Zlozony w terminie na odpowiednim formularzu
(Dzialanie 13, Priorytet 6, Cel 1i 3).

Celem operacji jest wydanie publikacji, ktéra ma za zadnie wzbudzi¢ entuzjazm

wsrod grupy docelowej dla przejawow takiej aktywnos$ci, jak dzialalnos¢ OSP. Dzisiaj

przynalezno$¢ do OSP kojarzy si¢ mlodym ludziom niestety z czym$ niemodnym,
niedzisiejszym, a nawet zacofanym. Mimo duzej aktywnosci OSP na terenie powiatu
klobuckiego, strazakami sa w dalszym ciagu w wiekszoSci osoby w przedziale




wiekowym 35-50 lat. W dalszym ciagu OSP kojarza si¢ jedynie z zapewnianiem
ludziom bezpieczenstwa. Do licznych aktywnoS$ci nalezy przeciez jeszcze: dzialalnos ¢
kulturalna, o$wiatowa, wychowawcza, czy integracyjna. Dzialalno$¢ ochotniczych
strazy pozarnych laczy/integruje zatem pokolenia, ludzi odmiennych ideologicznie czy
kulturowo, poprzez takie aktywnoSci jak organizowanie konkursow, zawodow,
wycieczek i innych imprez. Remizy nalezace do OSP stanowia bardzo czesto jedyny
osSrodek kultury na obszarze wsi nalezacych do Powiatu Klobuckiego.

Celem operacji jest zwiekszenie $wiadomos$ci 2000 mlodych ludz, oséb starszych,
niepelnosprawnych, mniejszosci narodowych i innych oso6b wykluczonych spotecznie -
beneficjentow oraz zwiekszenie ich aktywnoS$ci na rzecz lokalnej spolecznos$ci wiejskie j
poprzez wydanie i rozdysponowanie publikacji. Periodyk ma uSwiadomi¢
beneficjentom projektu, ze do zadan OSP nalezy nie tylko ratowanie Zzycia i mienia
ludzi przed pozarami, pomoc przy réznego typu wypadkach, zywiolach i pomoc innym
stuzbom niosacym pomoc, ale takze OSP prowadza dzialalno$¢ kulturalng, oSwiatowa
i prewencyjng. Wydana publikacja trafi m.in. do bibliotek wszystkich szkdl powiatu
klobuckiego (podstawowych, podstawowych z oddzialami gimnazjalnymi i
ponadpodstawowych/ponadgimnazjalnych), co bedzie odpowiedzia na:

- slaba znajomos¢ szerokiego spektrum dzialalno$ci ochotniczych strazy pozarnych;

- niedostrzeganie potencjalu ochotniczych strazy pozarnych.

Celem szczegélowym operacji jest wzrost poziomu wiedzy beneficjentéw, odno$nie
celow realizowanych przez OSP. Publikacja ma by¢ swoistym zaproszeniem
adresatow do aktywnego uczestnictwa w ramach ochotniczych strazy pozarmych.
Docelowo chcemy, aby w dzialalno§¢ OSP zaangazowalo sie wiecejludzi mlodych, oséb
starszych, niepelnosprawnych, mniejszoSci narodowych, ktérych jest w powiecie
klobuckim coraz wigcej oraz innych osob wykluczonych spolecznie. Chcemy, aby
zwiekszyl sie¢ udzial zainteresowanych stron we wdrazaniu inicjatyw na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich. Celem szczegéolowym publikacji jest takze poinformowanie
spoleczenstwa i potencjalnych beneficjentow o polityce i charakterze rozwoju
obszarow wiejskich.

Jako koszty w zestawienie rzeczowo-finansowym Partner wskazuje koszty: Folder
wydrukowany w wersji papierowej — druk wydawnictwa (2 000 egzemplarzy) na
kwote 30 000,00 z1.

Prosze o informacj¢ czy zakres tematyczny operacji miesci si¢ w zakresie wybranego
przez Partnera KSOW dzialania KSOW, czy operacja powinna zosta¢ odrzucona,
biorac pod uwage celizadania Ochotniczych Strazy Pozarnych , np. upowszechnianie
w szczegllnoSci wsréd czlonkow, kultury fizycznej i sportu oraz prowadzenia
dzialalnoSci kulturalnej i oSwiatowej, dzialania na rzecz ochrony Srodowiska,
wspomaganie rozwoju spolecznosci lokalnych na wlasnym terenie.

Na pytanie ,Czy zakres tematyczny operacji miesci si¢ w zakresie wybranego przez
Partnera KSOW dziatania KSOW” powinna odpowiedzie¢ jednostka dokonujgca oceny i
wyboru operacji, w tym przypadku jednostka regionalna. Zgodnie z Regulaminem
konkursu, jednostki regionalne przeprowadzaja oceng formalng wnioskow oraz dokonuja
wyboru operacji partnera KSOW w zakresie dotyczagcym danego wojewodztwa w ramach
wszystkich dzialan wskazanych w ogloszeniu o konkursie z wyjatkiem dzalania 5, przy
zastosowaniu kryteriow wyboru operacji, przeprowadzajac ocen¢ merytoryczng ifinansowg
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operacji. Instytucja  zarzadzajaca dokonuje wyboru operacji partnerow KSOW
realizowanych na poziomie krajowym w ramach wszystkich dzalan wskazanych w
ogloszeniu o konkursie z wyjatkiem dzalania 5, przy zastosowaniu kryteriow wyboru
operacji, przeprowadzajac ocen¢ merytoryczng 1 finansowg operacji. Oznacza to, ze we
wskazanym zakresie jednostki regionalne dokonujg pelnej oceny operacji i je wybieraja, a
instytucja zarzadzajgca ocenia wylacznie spehienie Kryteriow przez operacje ocenione pod
wzgledem formalnym przez jednostke centralng oraz dokonuje wyboru takich operacji.
Zatem jednostka regionalna powinna w swoim zakresie dokona¢ oceny wniosku o wybor
operacji bioragc pod uwage zapisy dokumentacji konkursowe;.

MRIRW (IZ) natomiast shizy wsparciem w interpretacji zapisOw zawartych w
dokumentacji konkursowej. Jednakze we wiasciwosci IZ nie jest ocena poszczegdlnych
wnioskow skladanych m.in. do jednostek regionalnych.

Na wezwanie do uzupelien i wyjasnien Partner KSOW wynikiem przeprowadzenia
wlasciwego rozeznania rynku zwiekszyl warto$¢ operacji (we wniosku przed korekta
Partner dokonal rozeznania rynku u jednego podmiotu, w zwiazku z czym na
wezwanie CDR zZlozyl zapytania o cen¢ do minimum 3-ch podmiotow, po otrzymanych
ofertach Partner zorientowal sie¢, ze oferta przedstawiona w pierwotnej wersji moze
by¢ zanizona i zgodnie rekomendacjami uSrednit warto§¢ uslug przedstawionych
przez wszystkich oferentow). Czy zwi¢kszenie wartosci operacji jest dopuszczalne na
etapie oceny korekty wniosku Partnera?

Naetapie oceny korekty wniosku partnera dopuszczalne jest zwigkszenie wartos$ci operacii,
jezeli wynka to z wezwania partnera do korekty wniosku, do ktorego partner si¢
zastosowal, czyli postapit zgodnie z treScia wezwania od jednostki oceniajacej wniosek. Z
pytania wynika, ze partner wypemil wniosek/zalacznik nr 1 do wniosku w sposob
niezgodny z instrukcja. W instrukcji wypelienia wniosku o wyboér operacji w zakresie
dotyczacym kolumny 12 ,Uzasadnienie racjonalhosci kosztu” w zalgczniku nr 1, wskazano,
ze ,,W kolumnie 12 — nalezy wykaza¢, ze dany koszt odpowiada cenom rynkowym. Z §
11 rozporzadzenia PT wynkka bowiem, Ze racjonalny jest ten koszt, ktorego wysoko$¢
odpowiada jego wartosci rynkowej. Zgodnie z Instrukcja nalezy podac z czego wynika
wysoko$¢ danego kosztu, wskazujgc metody rozeznania rynku, nazwy wykonawcow
(sprzedajacych uslugi/towary), u ktoérych dokonano rozeznania rynku, z podaniem
proponowanych cen oraz uzasadnienie dokonanego wyboru cenowego. Rozeznanie rynku
oznacza oszacowanie warto$ci zamOwienia przez pordwnanie cen u co najmniej trzech
potencjalnych dostawcow towaréw lub usluigodawcow, o ile na rynku tylu istnieje. W
przypadku gdy partner KSOW stwierdz, ze na rynku nie istnieje trzech potencjalnych
dostawcow towarow lub usligodawcow, moze zosta¢é wezwany do przedstawienia
uzasadnienia takiego stwierdzenia.”. Z instrukcji wynika, Ze partner moze dokonaé
rozeznania rynku wysylajac zapytanie o cen¢ do jednego podmiotu, jezeli na rynku istnieje
tylko jeden wykonawca zdolny wykona¢ zamoéwienie. Partner powimnien to jednak wyja$nic¢
na wezwanie wlasciwej jednostki. Z pytania wynika, Ze partner nie potrafit tego wyjasnic,
w zwigzku z czym dokonat ponownego rozeznania rynku. Z mnformacji przekazanych
telefonicznie wynika, ze partner KSOW przed wezwaniem do korekty wniosku wystat
zapytanie o cen¢ do dwoch podmiotow, z ktoérych jeden odpowiedzial Po otrzymaniu
wezwania, ponownie wyslal zapytania o ceng, tym razem do pigciu podmiotdw, w tym do
tych samych dwoch, do ktorych wysfal za pierwszym razem. W odpowiedz otrzymal ceng
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od tego samego podmiotu, co poprzednio, oraz cen¢ od jednego z trzech dodatkowych
podmiotéw sposrod pieciu, do ktdrych wyslal zapytanie za drugim razem. Partner zatem, w
wyniku wezwania do korekty wniosku, poprawnie dokonat rozeznania rynku, tj. wystal
zapytanie do co najmniej trzech podmiotow zgodnie z instrukcja wypehienia kolumny 12
zalacznika nr 1 do wniosku o wybdr operacji, bo co najmniej tylu wykonawcéw zdolnych
wykona¢ zamowienie istnieje na rynku. Prawidlowo oszacowat tez koszt ushugi, usredniajgc
jego wysoko$¢ na podstawie dwoch otrzymanych odpowiedzi. Postapit zatem zgodnie z
trecig wezwania, w zwigzku z czym brak jest podstaw, aby nie rozpatrzy¢ wniosku
skorygowanego w ten sposob.

OdpowiedZz na podobne pytanie zostala udzielona w ramach konkursu nr 1/2017 (patrz
pytanie nr 76 w FAQ — konkurs nr 1/2017 na stronie internetowej MRIRW w zakladce
poswieconej konkursowi dla partnerow KSOW).

Niniejsza odpowiedz zostala przygotowana na podstawie faktdéw zawartych w Panstwa
mailu z dnia 15 kwietnia 2018 r.

Czy jest mozliwe dokonanie zmiany w formularzu umowy zawieranej z Partnerem
KSOW. Proponowana zmiana dotyczy usuni¢cia ppkt. d w § 8 ust. 3 pkt. 6
»Dokumenty potwierdzajace zrealizowanie operacji w przypadku formy realizacji
operacji takiej, jak audycja, film, spot odpowiednio w radiu i telewizji:

a) zapis kazdej audycji w formacie MP3 lub WM A w postaci elektronicznej na nosniku
danych typu: plyta kompaktowa CD-R i CD-RW, dysk optyczny DVD, pami¢¢ USB
(pendrive) lub zewne¢trzny dysk twardy;

b) zapis kazdego filmu, spotu w formacie MP4, DVD, AVI lub WMV w postaci
elektronicznej na no$niku danych typu: plyta kompaktowa CD-R i CD-RW, dysk
optyczny DVD, pami¢¢ USB (pendrive) lub zewnetrzny dysk twardy;

¢) scenariusz kazdej audycji, filmu, spotu zaakceptowany przez Partnera KSOW,;

d) raport poemisyjny, w ktorym bedzie uwzgledniona nazwa rozglosni radiowej lub
stacji telewizyjnej, data i godzina emisji, dane dotyczace shuchalno$ci lub ogladalnosci
z uwzglednieniem czasu emisji kazdej audycji, filmu, spotu oraz z uwzglednieniem
przedzialu wiekowego odbiorcy (w tym wskaznikii AMR, GRP oraz zasieg
ogladalnos$ci lub stluchalnosci);

e) print screen strony internetowej z zamieszczong audycja, filmem, spotem (jes/i
dotyczy);

f) tres¢ wszelkich informacji przekazanych do mediow wraz z dowodami ich
przestania (jesli dotyczy),

g) inne dokumenty konieczne do udokumentowania realizacji operacji, tj.....”

W naszym przypadku Partner bedzie realizowal operacje polegajaca na realizacji
audycji/reportazu ale nie poprzez telewizj¢ czy radio. W zwiazku z tym, ze w pkt. d
nie ma mozliwosci wyboru (jesli dotyczy), a wiemy juz na etapie zawierania umowy,
Ze nie zostanie spelniony ten warunek, prosz¢ o informacje czy mozemy dokonaé
usuni¢cia tego zapisu w zawieranej z Partnerem umowie.

Jezeli jednostka zawierajaca umowg z partnerem KSOW wie, ze w ramach wybranej
operacji nie zostanie sporzadzony przez tego partnera jeden z dokumentow
potwierdzajacych realizacje tej operacji w ramach wybranej formy realizacji operacji,
okreslony w § 8 ust. 3 formularza umowy, to powinna ten dokument z tej umowy usunac,
aby operacja zostala zrealzowana zgodnie z tym, jak ja partner KSOW zaplanowat i
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wskazal we wniosku o wybor operacji, a w sprawozdaniu koncowym z realizacji operacji,
stanowigcym zalacznik do wniosku o refundacje, mozna bylo wykaza¢, ze operacja zostata
zrealizowana zgodnie z umowa.

Prosz¢ o odpowiedz na pytanie zadane przez Partnera KSOW dotyczace planow
wprowadzenia jakichkolwiek zmian do opracowanego przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wzoru Umowy na realizacj¢ operacji w ramach Konkursu nr 2/2018,
zwigzanych z Rozporzadzeniem Parlamentu FEuropejskiego i Rady 2016/679 w
sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
swobodnego przeplywu danych oraz uchyleniem Dyrektywy 95/46/WE, zwanego
RODO. Czy mozna uznaé, iz zamieszczony na stronie internetowej www.ksow.pl wzor
umowy wraz zalacznikami jest ostateczny? Czy administratorem danych osobowych
zebranych podczas realizacji operacji jest Partner KSOW oraz, po ich przekazaniu wraz
z wnioskiem o refundacje Urzad Marszalkowski (zgodnie z zapisem w § 16 ust. 1 wzoru
umowy)? Ponizej zamieszczam oryginalng tre$¢ pytania zadanego przez Partnera
KSOW - Krajowe Stowarzyszenie Soltysow:

Witam serdecznie

Dzis przygotowuje sie do ogloszenia konkursu ,, Fundusz solecki — najlepsza inicjatywa’.
Przygotowatam dokumentacje i chcialabym zapytaé¢ w szczegolnosci o poprawnosé
zapisow dot. zgod uczestnikow konkursu, autorow zdje¢ na przetwarzanie danych
osobowych wedlug RODO. Czy administratorem danych 0sob, ktore bedg podpisywaé
zalgczone zgody, deklaracje ma by¢ tylko Krajowe Stowarzyszenie Soltysow czy
Wojewodztwo Wielkopolskie tez? Zapewne jakies wytyczne zawarte bylyby w umowie 7
Panstwem ale jak wiadomo nie ma jeszcze ogloszenia konkursu i sporzgdzonych umow.
Wyprzedzamy jak co roku caly harmonogram konkursowy ale niestety nie mozemy czekadé
7 ogloszeniem konkursu poniewai im mniej czasu damy mieszkancom solectw na
zgloszenie inicjatyw tym mniej zgloszen wplynie i zagrozi nam brakiem uzyskania
zaplanowanych rezultatow.

Wskazanie w formularzu umowy na realizacje¢ operacji zawieranej z partnerem KSOW
przez wojewodztwo, ze administratorem danych osobowych zebranych w procesie
realizacji operacji jest partner KSOW, oraz, po ich przekazaniu wraz z wnioskiem o
refundacj¢, jednostka upowazniona do zawarcia umowy, nie powinno ulec zmianie, chyba
ze przepisow RODO wynika, Ze tym administratorem moze by¢ tylko partner KSOW.
Woéwczas to postanowienie powinno zosta¢ zmienione przez Ministerstwo w formularzu
umowy. Ministerstwo planuje opracowanie nowego formularza umowy ze zmienionym §
16 w zakresie wskazania w ust. 51 6, zamiast ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie
danych osobowych, odeslania do RODO — ogolie albo do okreslonych przepisow. W
przypadku jednostek, ktore zawra umowy z partnerami KSOW na obecnie obowigzujacym
formularzu, koniecznym bedzie ich anecksowanie w zakresie § 16, zgodnie z nowym
brzmieniem tego postanowienia zawartym w nowym formularzu umowy opracowanym
przez MRIRW. Jezeli do czasu udostgpnienia nowego formularza umowy jaka$ jednostka
nie zawrze umowy z partnerem KSOW, wowczas zawrze ja na nowym formularzu bez
konieczno$ci aneksowania. Opracowanie 1 udostepnienie nowego formularza umowy
powinno nastgpi¢ przed 25 maja br.
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2/2018 bedzie aktualizowany w zwigzku z wejSciem w Zzycie w maju 2018 r.
Rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO) oraz kiedy ewentualnie
mozemy spodziewaé si¢ przeslania nowych wzoré6w umoéw. Z poczatkiem czerwca br.
planujemy podpisa¢ umowy z partnerami KSOW. Bardzo prosimy o udzelnie
odpowiedzi i wskazanie sposobu postepowania ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin
podpisania uméw oraz na Kkonieczno$¢ post¢powania partnerow KSOW przy
realizacji projektow zgodnie z przepisami prawa w zakresie ochrony danych
osobowych.

Ministerstwo planuje opracowanie nowego formularza umowy ze zmienionym § 16 w
zakresie wskazania w ust. 5i 6, zamiast ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, odeslania do RODO — ogdlie albo do okreslonych przepisow. W przypadku
jednostek, ktore zawrg umowy z partnerami KSOW na obecnie obowigzujagcym formularzu,
koniecznym bedzie ich aneksowanie w zakresie § 16, zgodnie z nowym brzmieniem tego
postanowienia zawartym w nowym formularzu umowy opracowanym przez MRIRW.
Jezeli do czasu udostgpnienia nowego formularza umowy jaka$ jednostka nie zawrze
umowy z partnerem KSOW, wowczas zawrze ja na nowym formularzu bez konieczno$ci
aneksowania. Opracowanie i udostepnieniec nowego formularza umowy powinno nastgpi¢
przed 25 maja br.

Zwracam sie¢ z prosba o podpowiedz dotyczacqg zmiany listy operacji ocenionych. A
mianowicie jeden z Partnerow KSOW, po ogloszeniu listy ocenionych operacji i
otrzymaniu pisma informujacego o wynikach oceny wystapil do nas z pisemng prosbg
o zmian¢ listy operacji wybranych, gdyz chce zrealizowa¢ swoja operacj¢ (realizujac
wszystkie zaplanowane w projekcie zadania, cele i wskazniki, ktore zostaly
zamieszczone w projekcie, ponoszac wszystkie koszty w zestawieniu rzeczowo -
finansowym) przy zmniejszonej kwocie, tj. rezerwie z limitu przyznanych nam
srodkow i wciagniecie go na list¢ wybranych operacji. Konsultowalam z naszym
biurem prawnym ta sytuacje i chcialabym potwierdzenia, od Panstwa jako
organizatora konkursu czy taka zmiana jest dopuszczalna z Waszego punktu
widzenia? Stanowisko naszego biura jest jak najbardziej na TAK i takie praktyki sa
na porzadku dziennym w programach regionalnych.

Po ogloszeniu, lista ocenionych operacji moze zosta¢ zmieniona tylko na skutek
prawomocnego wyroku sagdu administracyjnego, uwzgledniajacego skarge partnera KSOW
na otrzymang informacj¢ o wyniku wyboru, ztym ze zgodnie z art. 57e ust. 4 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzalem Srodkow
Europejskiego  Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020, w przypadku gdy operacja nie
miesci si¢ w limicie Srodkéw przewidzianych na realizacje operacji w ramach konkursu,
okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki skorzystania z prawa wniesienia
skargi do sadu administracyjnego. Przepisy regulujace wybodr operacji partnerow KSOW
nie przewiduyja mozliwosci prowadzenia negocjacji pomigdzy partnerem KSOW a
jednostkg dokonujgcg wyboru, w tym negocjacji zakresu rzeczowo-finansowego operacji.
Prosbe partnera KSOW, o ktérej mowa w pytaniu, mozna potraktowaé jako oferte realizacji
operacji za mng cen¢ niz okre§lona we wniosku o wybdr operacji, ktdrej przyjecie jest
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niedopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Jezeli jednostka dokonujaca
wyboru chcialby wybra¢ operacje, ktdra nie miesci si¢ w limicie $rodkow przewidzianych
na dzialanie planu dzalania, w ramach ktorego zloZzony zostal wniosek o wybor tej operacji,
powinna w trakcie oceny spehienia kryteriow przesungé do tego dzialania niewykorzystane
srodki przeznaczone w ramach konkursu na inne dzalanie planu dzalania, w granicach
okreslonych w pkt. 4 ogloszenia o konkursie nr 2/2018.

Czy jednostki regionalne moga zawiera¢ umowy z partnerami KSOW wybranymi w
konkursie 2/2018 przed zatwierdzeniem Planu Operacyjnego KSOW 2018-2019 przez
Grupe Robocza? ZakonczyliSmy nabdér, a posiedzenie GR jest planowane na
25.05.2018 r.

Zgodnie z art. 57g ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarOw
wiejskich z udzialem $rodkow Europejskiego Fun-duszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 20142020,
jednostka, ktora wybrala operacj¢ partnera KSOW, zawiera z nim umow¢ na realizacj¢ tej
operacji. Ustawa nie wskazuje, ze warunkiem zawarcia takiej umowy jest akceptacja przez
Grupe Roboczg planu operacyjnego zawierajacego te operacje. Zgodnie za§ z § 12 ust. 4
Regulaminu konkursu nr 2/2018, jednostka wlsciwa do zawarcia z partnerem KSOW
umowy na realizacj¢ operacji, w terminie nie dluzszym niz 7 dni od dnia ogloszenia listy
ocenionych operacji, o ktorym mowa w § 11 ust. 9, przesyla partnerowi KSOW projekt tej
umowy iwzywa go, w formie pisemnej, do jej zawarcia i odestania na wskazany adres albo
osobistego zlozenia pod wskazanym adresem, w terminie nie dluzszym niz 7 dni od dnia
doreczenia wezwania.

W zwigzku z pracami nad projektami uméw pojawiaja nam si¢ watpliwosci co do
mozliwosci drobnych modyfikacji w tekscie umowy. I tak np. zgodnie z treScia
wniosku o wybor operacji przeprowadzone zostanie badanie w wyniku ktorego
powstanie raport (tylko wersja elektroniczna). Zapisy umowy nie przewiduja wprost
udokumentowania zrealizowanej formy realizacji poprzez raport. Czy moze my
zmieni¢ zatem zapis umowy w ust. 3 pkt 1 lit. ¢) ,,wersja elektroniczna publikacji,
materialdow drukowanych, analiz, ekspertyz, badan na dowolnym no$niku danych w
pliku otwartym do edycji, gotowym do druku, oraz w pliku zamkni¢tym gotowym do
zamieszCzenia na stronie internetowej;” uzupelniajac o ww. raport?

Jezeli CDR widzi potrzebe zmiany formularza umowy w tym zakresie, powinien go zmienic¢
zgodnie z wnioskiem o wybor operacji. Naszym zdaniem nie ma takiej potrzeby, poniewaz
raport mozna potraktowa¢ jako publikacje, analize czy ekspertyze (wazna jest tre$¢ tego
dokumentu, anie jego nazwa; raport jest tez publikacjg). Wskazane postanowienic umowy
mowi réwniez o badaniach, araport powstanie w wyniku ich przeprowadzenia, wiec bedzie
ich dotyczyt W odpowiedzi udzielonej na pytanie jednej z jednostek regionalnych
napisano, ze ,jezeli jednostka zawierajagca umowe z partnerem KSOW wie, ze w ramach
wybranej operacji nie zostanie sporzadzony przez tego partnera jeden z dokumentow
potwierdzajacych realizacje tej operacji w ramach wybranej formy realizacji operacji,
okreslony w § 8 ust. 3 formularza umowy, to powinna ten dokument z tej umowy usungc,
aby operacja zostala zrealzowana zgodnie z tym, jak ja partner KSOW zaplanowat i
wskazal we wniosku o wybdr operacji, a w sprawozdaniu koncowym z realizacji operaciji,
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stanowigcym zalacznik do wniosku o refundacj¢, mozna bylo wykaza¢, Zze operacja zostata
zrealizowana zgodnie z umowa.”. Analogicznie nalezaloby postagpic w przypadku
konieczno$ci dodania do umowy zapisu, ktory wynika z wniosku o wybdr operacji, a nie
jest w oczywisty sposob sprzeczny z dokumentacja konkursows.

Mamy podpisang umowe z partnerem KSOW i chcemy teraz tj. 9.05.br. aneksowad
termin realizacji operacji. Czy w tym aneksie mozemy juz umiesci¢ zmiany do §16 ust.
5i6,czy mamy si¢ wstrzymaé do 25 maja br. i po tym terminie ponownie aneksowad
umowe.

Zmiany w §16 ust. 51 6 wskazane w ponizszym mailu nie zostaly jeszcze zatwierdzone
przez Ministra, zatem nie s3 ostateczne 1 obowigzujace. Dopiero wersja zamieszczona na
stronie internetowej MRIRW, co, mam nadzieje¢, nastgpi dzi§ lub jutro, bedzie wigzaca.
Zatem teraz nie powinni Panstwo dokonywaé¢ zmian w umowie w tym zakresie. Po
zamieszczeniu nowego formularza umowy na stronie internetowej nalezy zniego korzystac,
jako obowigzujacego, bez odwlekania zawierania umowy czy aneksu do 25 maja.

Czy mozliwva jest modyfikacja umowy stanowiacej zalacznik do ogloszenia o konkursie
nr 2/2018 z partnerami KSOW polegajaca na dodaniu numeru rachunku bankowego
Partnera? Niestety bez takiego zapisu skarbnik wojewodztwa podlaskiego odmowil
Zlozenia kontrasygnaty, co powoduje, iz niniejsze umowy nie beda mialy mocy
prawnej.

Zgodnie z art. 57g ust. 3 ustawy dnia 20 litego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udzialem s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wigjskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—
2020, umowe na realizacj¢ operacji z partnerem KSOW zawiera si¢ na formularzu
opracowanym 1 udostgpnionym przez jednostke centralng, a w przypadku upowaznienia
jednostki sektora finans6w publicznych do pehienia funkcji jednostki centralnej — przez
mstytucje zarzadzajaca. Na tej podstawie instytucja zarzadzajgca opracowuje rowniez
zmiany w tym formularzu. Samodzielne modyfikowanie tego formularza nie jest
dozwolone przez przepisy prawa. W wyjatkowych przypadkach dopuszcza si¢ zmiany w
tym formularzu za zgoda Ministerstwa, jezeli nie s3 one w oczywisty sposob niezgodne z
dokumentacjg konkursowa. Zmiana, o ktérej mowa w pytaniu, oznacza powrét do tego, co
zawierala umowa na realizacje operacji w ramach konkursu nr 1/2017, a co zostalo usunigte
po uwagach samorzadow wojewodztw. Jezeli brak wskazania w umowie na realizacje
operacji numeru rachunku bankowego partnera KSOW doprowadziby do tego, ze ta
umowa nie zostalaby zawarta, nalezy ten numer w niej wskaza¢. Nalezy jednak pamigtac,
ze 7aden przepis prawa nie warunkuje zawarcia umowy z partnerem KSOW od podania
przez niego numeru tego rachunku. Numer ten nalezy poda¢ we wniosku o refundacje, do
ktérego nalezy zalaczy¢ obowigzkowy dokument potwierdzajacy ten numer, ktorym
zgodnie z nstrukcja do tego wniosku, jest albo zas§wiadczenie z banku prowadzacego
rachunek partnera KSOW, albo wycigg z rachunku bankowego partnera KSOW z numerem
tego rachunku, na ktory zostanie przekazana refundacja, zgodny z numerem wskazanym w
czesci IV pkt 1 wniosku o refundacje. Ponadto, zgodnie z art. 57g ust. 1 ww. ustawy,
jednostka, ktora wybrala operacje partnera KSOW, zawiera z nim umow¢ na realizacje tej
operacji (na formularzu opracowanym przez instytucj¢ zarzadzajaca). Z brzmienia tego
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przepisu wynika jednoznacznie obowigzek zawarcia takiej umowy przez taka jednostke.
Odmowa zawarcia z partnerem KSOW takiej umowy bylaby nieuzasadniona iniezgodna z
przepisami tej ustawy, chyba ze ta umowa bylaby sprzeczna z prawem. Partner KSOW,
ktérego operacja zostala wybrana, mialby wigc uzasadnione prawo zada¢ od takiej jednostki
zawarcia umowy. Byloby to bowiem z jej strony zaniechanie, tj. powstrzymanie si¢ od
zachowania nakazanego przez prawo. W zwigzku z tym wszelkie zmiany w umowie
wykraczajace poza obowigzujacy formularz nalezy wprowadzaé¢ tyko w wyjatkowych i
niecierpigcych zwloki przypadkach, oceniajac skutki ich braku, a takze, czy tego, co chce
si¢ osiggna¢ przez ich wprowadzenie, nie mozna zrealizowa¢ w inny sposob, w tym
przypadku na etapie skladania wniosku o refundacje. Trzeba réwniez pamigtaé, ze
wskazanie w umowie numeru rachunku bankowego partnera, w przypadku jego zmiany,
bedzie skutkowaé konieczno$ciag jej aneksowania.

Do Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wplynelo pismo wnoszace o
ponowne rozpatrzenie wniosku, ktory zostal ztozony przez Partnera KSOW w ramach
konkursu 2/2018 (w ramach SIR). Przedmiotowy wniosek, zgodnie z ocena komisji,
nie spelnial kryteriow wyboru operacji — operacja nie uzyskala wymaganej liczby
punktow, wobec czego nie mogla zosta¢ wybrana. Chcialam si¢ upewni¢, ze procedura
konkursu dla Partnerow KSOW nie przewiduje ponownego rozpatrywania wnioskow,
a w powyzszym przypadku Partnerowi przysluguje jedynie prawo do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 57 e ust. 2 ustawy ROW,

Na podstawie art. 57d ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardow Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (ustawa ROW),
wniosek o wyboOr operacji podlega ponownemu rozpatrzeniu w przypadku wezwania
partnera KSOW do uzupehienia w nim brakow formalnych. Dotyczy to wnioskow o wybor
operacji Zozonych do kazdej wlasciwej do dokonania tej oceny jednostki. Ponadto przepisy
art. 57d ust. 10 1 11 ustawy ROW przewiduja mozliwos¢ dokonywania ponownej oceny
spelienia wymagan formalnych wniosku o wybor operacji oraz oceny operacji pod
wzgledem spehmienia warunkéw wyboru w przypadku gdy oceny kryteriow wyboru
dokonuje nna jednostki niz ta, ktora oceniala spehienie tych wymagan 1 warunkow.
Dotyczy to wnioskéw zlozonych do wojewodzkich os$rodkéw doradztwa roliczego i
jednostki centralnej. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 57d ust. 5, 10 i 11 ustawy
ROW, odpowiednio, ponowna ocena spehmienia wymagan formalnych wniosku o wybor
operacji i ponowna ocena spehienia warunkow wyboru operacji dokonywane sg z urzgdu,
co oznacza, ze partnerowi KSOW nie przystuguje prawo zozenia wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy w tym zakresie. W przypadku, o ktorym mowa w pytanu, .
negatywnej oceny operacji pod wzgledem spehienia kryteriow wyboru operacji, operacja
nie podlega ponownej ocenie w tym zakresie, zarowno z urzgdu, jak i na wniosek, a
partnerowi KSOW przystuguje wylgcznie prawo wniesienia do sadu admmistracyjne go
skargi na zasadach i w trybie okreslonych dla aktow lub czynno$ci, o ktorych mowa w art.
3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, na podstawie art. 57e ust. 2 ustawy ROW. Podobnie w przypadku
stwierdzenia niespeiienia warunkéw wyboru operacji, zgodnie z art. 57d ust. 8 ustawy
ROW.
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Czy wykladowcy moga by¢ jednoczeSnie uczestnikami konferencji, kongresow,
Zlotow. Dodam tylko, ze przypadek ktory rozwazamy dotyczy duzej 3 dniowej
konferencji, w programie ktorej znajduja si¢ wystapienia, wyjazdy studyjne i panele
dyskusyjne. Do tej pory stosowalimy zasade, ze wykladowca nie moze by¢
uczestnikiem w przypadku szkolen, natomiast w przypadku konferencji, ktore
stanowig takZze wymiane wiedzy, jak najbardziej wykladowca moze by¢ takze
uczestnikiem. Czy mozemy dalej stosowaé taka sama zasade?

Wykladowca moze by¢ traktowany jako uczestnik danej formy realizacji operacji, tzn.
moze wchodzi¢ w sklad grupy docelowej w sytuacji, gdy sie¢ wpisuyje w dang grupe
docelowa. Dotyczy to np. sytuacji, gdy jednego dnia traktowany jest jako wykladowca a
drugiego dnia jako osoba wchodzaca w sklad grupy docelowej (np. odbiorca szkolenia
prowadzonego przez mnego wykladowceg). Nalezy jednak pamigta¢, iz w tym samym czasie
nie moze by¢ traktowany zaréwno jako wykladowca i osoba wchodzaca w sklad grupy
docelowej w konteks$cie zapobiezenia ryzyku podwdjnego finansowania.

Zwracam sie¢ z prosba o wyjasnienie i rozstrzygniecie problemu: (...) wnioskowali$ my
0 dofinansowanie realizacji stoiska na 12 imprezach targowych. Zgodnie z
harmonogramem jedna z tych imprez juz si¢ odbyla a druga z nich jest w maju - nie
jest realne postawienie stoiskaz wszystkimi wymaganiami. Czyli 2 z nich nie moga by¢
zrealizowane zgodnie z wnioskiem. Co w tym wypadku mozemy zrobié?
RozwazaliSmy 2 mozliwosci: 1. Realizujemy operacj¢ na 2 innych imprezach na
terenie WLKP. W takim wypadku nie zmienia sie liczba form, budzet i wskazniki. 2.
Realizujemy tylko 10 stoisk. Zmieni si¢ wskaznik liczby stoisk z 12 na 10 i wskaznik
szacowanej liczby odwiedzajacych z 250 tys. na 208 tys. JednoczeSnie pozostale
wskazniki zrealizujemy w calo$ci, to znaczy uwazamy, ze jesteSmy w stanie osiagngé
zakladang liczbe instalacji aplikacji - 1000 oraz publikacji drukowanych, w internecie
i odbiorcow w internecie. Nie zostalby zrealizowany budzet w postaci zmniejszo nej
liczby wynajmu sprzetu o 2 szt, czyli 3001,20 z.

Obydwa rozwigzania s3 mozliwe. Decyza, ktore z nich wybraé¢, nalezy do jednostki, ktora
zawiera z partnerem KSOW umowe na realizacj¢ operacji. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, czy cel operacji zostanie zrealizowany, czy operacja nie przestanie spehiac
kryteriow, zwlaszcza obligatoryjnych, a tym samym, czy nie wplynie to na liczbg
uzyskanych punktéw i decyzje o wyborze. Zgodnie z §14 ust. 8 formularza umowy na
realizacj¢ operacji, nie jest dopuszczalna zmiana umowy, w rezultacie ktorej:

1) nie zostalby osiggniety cel realizacji operacji okreslony we wniosku;

2) operacja przestalaby spehia¢ kryteria wyboru, wedlug ktorych byl oceniana;

3) nie zostalaby dokonana refundacja kosztow.

Te same wymagania powinny dotyczy¢ rodwniez konstrukcji umowy przed jej zawarciem,
gdyby juz na tym etapie okazalo si¢, ze operacja nie moze zosta¢ zrealizowana zgodnie z
wnioskiem. Jak wyjasniono w odpowiedzi na pytanic 144 zawarte w FAQ — konkurs nr
1/2017, jezeli partner KSOW mformuje, ze cele 1 wskazniki operacji zostang osiggni¢te,
przy czym czg$¢ z nich w innym miejscu i czasie, jednak realizacja operacji zakonczy si¢
nie pormiej niz w dniu wskazanym w ogloszeniu o konkursie, a operacja bedzie nadal
spehia¢ kryteria wyboru, ocena zasadno$ci realizacji operacji w sposob inny niz wykazano
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we wniosku o wybor operacji nalezy do jednostki, ktora zawarla umowe na jej realizacje 1
ktéra bedzie refuindowaé koszty partnerowi.

Mamy pytania dot. & 17. ,,Postanowienia w zakresie majatkowych praw autorskich”
otoz publikacje wraz z mapka bedzie robila specjalistyczna firma majaca pozwolenia
do map i mamy watpliwo$ci czy udziela nam zgody na udzielanie np. sublicencji, oraz
licencji bezterminowej, wylacznej, utrwalania , zwielokrotniania, wszelkiego obrotu
itp. przez Urzad Marszalkowski”.

Jak mamy post¢powac¢ z dostawcami uslug intelektualnych ( wyklady, opracowania
itp.) oraz materialow drukowanych. Czy mamy jako$ to zabezpieczy¢ w umowie
pomiedzy nami a wykonawcg i jeSli wykonawca nie zgodzi si¢ na to to co mamy zrobic.

Zgodnie z odpowiedzia na pytanie 10 zawarte w FAQ — konkurs nr 2/2018 ,,Zgodnie z
objasnieniem zawartym przy §17 formularza umowy na realizacj¢ operacji, postanowienia
tego paragrafu nalezy uwzgledni¢, jesh beda mie¢ zastosowanie; dopuszczalne sg zmiany
w zalezno$ci od potrzeb danej jednostki. Oznacza to, ze jezeli jednostka, ktdra zawiera z
partnerem KSOW umowe na realizacj¢ operacji, chce korzysta¢ z utworow, w rozumieniu
przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, powstalych podczas i w
zwigzku z realizacja operacji, woOwczas postanowienia §17 nalezy wprowadzi¢ do tej
umowy, z tym ze ta jednostka moze zmieni¢ te postanowienia, dostosowujac je do wlasnych
potrzeb. W zwigzku z tym, ze zakres dopuszczalnych zmian nie zostat okreslony, kazda
jednostka ma swobode dzalania. Wyjatkiem jest jednostka centralna, ktdéra powinna
uzgodni¢ zakres zmian z Ministerstwem Rolictwa 1 Rozwoju Wsi, ktore refunduje
partnerowi KSOW koszty poniesione na realizacje operacji objetej umowa zawarta z nim
przez t¢ jednostke. Nalezy podkreslié, Ze zgodnie z ww. §17, partner KSOW udziela danej
jednostce licencji, nie przenosi natomiast majatkowych praw autorskich na t¢ jednostke.
Jednak jak wspomniano wyzej, dopuszczalne s3a zmiany w §17 w zalezno$ci od potrzeb
danej jednostki”. Jezeli partner KSOW nie bedzie mogt naby¢ majatkowych praw
autorskich do utworéw powstalych podczas 1 w zwigzku z realizacja operacji od ich autora
lub autoréw, lub zakres nabycia przez niego tych praw nie bedzie wystarczajacy do
realizacji postanowien umowy, w szczegdlnosci udzielenia jednostce, z ktdrg zawrze
umowe na realizacje operacji, nicodplatnej, wylacznej 1 nieograniczonej terytorialnie
licencji do tych utworoéw na wskazanych w umowie polach eksploatacji, postanowienia §17
nalezy tak skonstruowac, aby dopasowaé je do konkretnego przypadkwoperacji w taki
sposob, aby partner KSOW mogt si¢ z nich wywigza¢. W ostateczno$ci mozna zrezygno wacé
z uwzglgdnienia w umowie postanowien §17, jezeli jednostka zawierajagca umoweg z
parterem KSOW nie chce korzysta¢ z utworow powstatlych w wyniku realizacji operaciji.

Czy poza nazwa Partnera KSOW na plakacie moga pojawi¢ si¢ rowniez nazwy
dodatkowych partneréw?

Zgodnie z §11 ust. 6 formularza umowy na realizacje operacji ,,Wérod elementéw
wymienionych w ust. 3 nie moze by¢ umieszczane logo wykonawcy, ktory wykonuje
poszczegbdlne formy realizacji operacji, ale nie jest Partnerem KSOW. Dopuszczalne jest
zamieszczenie logo jednostki upowazmionej do zawarcia Umowy, Partnera KSOW, herbu
lub logo wojewoddztwa Iub gminy lub godla panstwowego pomigdzy znakiem Unii
Europejskiej i logp PROW 2014-2020, z tym ze w przypadku zamieszczenia herbu
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wojewodztwa lub gminy lub godla panstwowego nalezy obok symbolu Unii Europejskiej
zamie$ci¢ wskazanie na udziat Unii Europejskiej poprzez tekst: ,,Unia Europejska”.
Niedopuszczalne jest wyodrebnienie jakiegokolwiek z zastosowanych logo poza cigg
znakow.”. Postanowienie to okresla wylacznie sposob uzycia logo, nie dotyczy zatem
przypadkow uzycia nazwy, w zwigzku z tym nalezy uzna¢ za dopuszczalne umieszczenie
na plakacie obok nazwy partnera KSOW, z ktorym zawarto umowe na realizacj¢ operacji,
nazw dodatkowych partneréw uczestniczacych w realizacji tej operaciji.

Partner KSOW zlozyl wniosek o wybor operacji i uzyskala ona akceptacje. Okazalo
sie, Ze prezes spoldzielni (wnioskodawca) zmarl nagle a sytuacja finansowa spoéldzielni,
ogolnie rzecz biorac, nie jest dobra. Wnioskodawca zwrocil sie z pytaniem czy moze
Zleci€ realizacj¢ partnerowi dodatkowemu KSOW realizowanej operacji (Uniwersytet
Rzeszowski). Chodzi o to, ze URZ zrealizowalby zadanie i wystawil fakture spoldzielni
— co pozwoliloby opo6zni¢ izarazem umozliwi¢ platnos¢ (Spoldzielnia zaplacitaby URZ
za wykonanie zadania). Kwota operacji to 34 000,00 zl, rozpoznanie rynku zostalo
przeprowadzone na etapie przygotowania wniosku o wybor operacji. W zwiazku z
tym, ze kwota jest nizsza od wskazanej w ustawie i rozporzadzeniu, a spéldzielnia nie
posiada dodatkowych przepisow regulujacych wydatkowania S§rodkow ponizej
progow ustawowego i wynikajacego z rozporzadzenia to wykonanie zadania zlecilaby
»Z wolnej reki” Uniwersytetowi. Pytanie jest takie, czy widzicie Panstwo
przeciwwskazania do zlecenia realizacji operacji w taki wlasnie sposéb URZ

Partner KSOW, w ramach realizowanej operacji, moze Zzleci¢ realizacje¢ zamOwienia /
zadania partnerowi dodatkowemu pod warunkiem, ze do takiego zaméwienia / zadania nie
stosuje si¢ przepisOw ustawy — Prawo zamOwien publicznych lub ustawy o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udzatem S$rodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 20142020 okreslajacych konkurencyjny trybu wyboru wykonawcow (art. 43a).
Nalezy jednak pamigtac, iz poniesione koszty musza by¢ racjonalne.

Wojewodztwo Pomorskie zawarlo z jednym z partnerow KSOW 5 uméw na realizacje
operacji w ramach Planu Dzialania Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2014-
2020 Plan operacyjny 2018-2019. W ramach kilku z uméw partner KSOW
przedstawia¢ bedzie do refundacji wydatki poniesione w ramach tej samej umowy z
wykonawca, wylonionym w trybie ustawy pzp. Zgodnie z § 9 ust. 3 oraz § 8 ust. 4
umowy partner KSOW zobowigzany jest dostarczy¢ w 2 egzemplarzach Kkopie
dokumentacji z przeprowadzonych postepowan w trybie pzp. Czy w zwigzku z tym
partner KSOW musi przekaza¢ komplet dokumentacji przetargowej osobno dla
kazdej umowy czy bedzie wystarczajacym, ze dolaczy wymagana dokumentacje do
jednej z nich, a w pozostalych przypadkach, na etapie zZlozenia wniosku o refundacje¢
poinformuje/zaznaczy do ktérej umowy zostala podlaczona dokumentacja pzp.

Co do zasady, w ramach rozliczenia kazdej operacji partner KSOW powinien zozy¢ kopie
dokumentéw potwierdzajacych, ze zostala ona zrealizowana, w tym dokumenty z
postepowania w trybie Pzp lub konkurencyjnym, jezeli takie postepowanie zostato
przeprowadzone. Takie kopie sklada si¢ w dwoch egzemplarzach, potwierdzone za
zgodnos¢ z orygmalem przez partnera KSOW, jego pracownka Iub ing osobe
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upowazniong przez tego partnera. Pomimo, ze dokumentacja konkursowa nie przewiduje
wyjatku od tej zasady, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wylacznie wskazywania przez partnera
KSOW danej jednostce, w ramach ktorej umowy taka dokumentacja zostala przekazana.
Na wlasne potrzeby jednostka ta moze powieli¢ kopie dokumentow w takiej liczbie, ile
wnioskoOw o refundacj¢ zostanie zozonych, obejmujacych rézne koszty poniesione w
wyniku tego samego postepowania. Jedna kopia zostaje w jednostce, ktora zawarla z
partnerem KSOW umowe na realizacje operacji, druga jest zalagczana do wniosku o
przyznanie albo o platnos¢ pomocy technicznej skladanego do ARIMR. W zwiazku z tym,
ze jeden egzemplarz ww. kopii jest przekazywany do ARIMR, zadane pytanie nalezy
rozpatrzy¢ roéwniez w tym kontekScie. Zgodnie z § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
1 trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, w przypadku gdy od czasu zlozenia poprzednich
wnioskOW o0 przyznanie pomocy technicznej dane zawarte w dokumentach dolaczonych do
tych wnioskéw nie ulegly zmianie, podmiot uprawniony zamiast tych dokumentow do
wniosku o przyznanie pomocy technicznej moze dolaczy¢ oswiadczenie, ze dane zawarte
w tych dokumentach nie ulegly zmianie, ze wskazaniem nazwy tych dokumentéw oraz
numeru 1 daty wniosku o przyznanie pomocy technicznej, do ktoérego zostaly dolaczone.
Zgodnie za$ z czescig III pkt nr 3 Instrukcji wypemiania wniosku o przyznanie pomocy
technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2014-2020, w tym
punkcie nalezy uzupehic tre$¢ o§wiadczenia wstawiajac kolejno nazwy dokumentow, ktore
zostaly dolaczone do poprzednio zlozonych wnioskéw i nie ulegly zmianie. Ponadto przy
kazdym wymienionym dokumencie nalezy wpisa¢ numer wniosku do ktorego dokument
ten zostatl dolaczony 1 date jego Zozenia. W przypadku skladania kilku wnioskéw w jednym
terminie dokumenty nalezy dolaczy¢ do kazdego z nich. Oznacza to, Ze dopiero w tym
ostatnim przypadku moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej do kazdego wniosku trzeba bedzie
zalaczy¢ komplet dokumentéw. Kopie dokumentéw z postgpowania przeprowadzone go
przez partnera KSOW powinien potwierdzi¢ on sam, jego pracownik lub mna osoba przez
niego upowazniona. Zatem w przypadku, o ktorym mowa w pytaniu, w interesie jednostki,
ktéra bedzie sktada¢ wniosek w Agencji, jest albo Zozenie jednego wniosku obejmujgcego
5 umoéw zawartych z partnerem KSOW, albo zZozenie kiku wnioskow w réznych
terminach, tak, aby unikng¢ skladania kopii dokumentacji postgpowania odrebnie dla
kazdego wniosku. Wowczas kopie zostang zalaczone do pierwszego wniosku, a do
pozostalych bedzie mial zastosowanie ww. przepis § 13 ust. 5 rozporzadzenia PT.

W okresie od czerwca do pazdziernika zrealizowana zostanie przez Partnera operacja
pt. ""Zelone budownictwo w lubuskiej wsi", w ramach ktérej przeprowadzonych
zostanie 5 dwudniowych szkolen. W projekcie udzial wezmie lacznie 30 uczestnikow.
Projekt jest bezplatny. Jednakze, aby unikna¢ nieuzasadnionej rezygnacji z udzialu
uczestnikow w warsztatach, Partner KSOW chce zastosowa¢ pewna forme
zabezpieczenia poprzez zobowiazanie si¢ uczestnika do zwrotu caloSci lub czesci
kosztow przypadajacych na dane szkolenie. W zwiazku z powyzszym prosz¢ o
wskazanie czy w ramach realizacji operacji mozliwe jest zastosowanie :

1. zapisow w umowach szkoleniowych, podpisywanych z uczestnikami warsztatow,
dotyczacych zobowigzania do zwrotu caloSci lub czeSci kosztow warsztatow - w
przypadku nieuzasadnionej rezygnacji z udziatu,

lub
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2. formularza oswiadczenia uczestnika, dotyczacego zobowigzania do zwrotu caloSci
lub cze$ci kosztow warsztatow - w przypadku nieuzasadnionej rezygnacji z udzialu,
lub

3. weksla in blanco dotyczacego zobowigzania do zwrotu calosci lub cze$ci kosztow
warsztatow - w przypadku nieuzasadnionej rezygnacji z udziahu.

Powyzsze zapytanie wynika z tego, iz W ocenie zespolu projektowego - z uwagi na
nieodplatny charakter warsztatow - istnieje uzasadnione ryzyko rezygnacji czeSci
uczestnikow. Pojawia sie w takiej sytuacji (przy zbyt duzej liczbie nieuzasadnionych
rezygnacji uczestnikow) prawdopodobienstwo nieuznania przez JR kwalifikowalnosci
wszystkich kosztow, co narazi stowarzyszenie na straty. Warto§¢ kazdego z pieciu
warsztatow, na jednego uczestnika, to Srednio 565,89 zl, co juz w jednorazowym
wystapieniu takiej sytuacji stanowi¢ bedzie duze obciazenie budzetu naszego
stowarzyszenia. Dodatkowo charakter zawigzywanych uméw 2z prowadzacy mi
warsztaty, dostawcami materialdw na warsztaty czy wyzywienia dla uczestnikow,
wyklucza mozliwo$§¢ negocjacji cen post factum zaistnienia sytuacji mniejszej liczby
uczestnikow na warsztacie. Ponadto w celu zmniejszenia ryzyka zaistnienia takiej
sytuacji zespol projektowy postanowil zwiekszy¢ liste rezerwowa ponad ilo$¢
zadeklarowana we wniosku z 15 oséb do 20. Takie rozwigzania stanowia praktyke
przy realizacji szkolen i warsztatow realizowanych na terenie kraju, jednak w
dostepnej dokumentacji i interpretacjach nie udalo nam si¢ znalez¢ jednoznacznego
wskazania co do mozliwosci zastosowania ktorego$§ z 3 powyzszych rozwiazan w
ramach realizacji operacji w ramach PROW. Prosze wiec o wskazanie, czy i ktore z
zaproponowanych rozwiazan jest mozliwe do zastosowania w ramach realizacji
operacji, lub ktore zaproponowanych rozwiazan nie sa mozliwe do zastosowania.

Zarbwno przepisy prawa dotyczace realizacji operacji przez partnerow KSOW, jak i
dokumentacja konkursowa nie reguluyja kwestii pobierania oplat od uczestnkéw operacii.
W zakladce ,FAQ — konkurs nr 2/2018 r.”” na stronie internetowej Ministerstwa pod nr. 37
zawarto odpowiedz na podobne pytanie. Sposob rozliczania si¢ partnera KSOW z osobami
bioragcymi udzial w realizacji operacji, w tym zuczestnkami grupy docelowej, nie powinien
by¢ przedmiotem zainteresowania ze strony jednostki, ktora zawarla z partnerem KSOW
umowe na realizacje operacji, i bedzie ocenia¢ wniosek o refundacje. Jezeli partner KSOW
chee stosowaé zabezpieczenia od uczestnikow operacji, ma do tego prawo. Wybor formy
zabezpieczenia nalezy do partnera KSOW. Kazda ze wskazanych w pytaniu form jest
mozliwa do wykorzystania, jezeli strony porozumieja si¢ co do jej zastosowania. Strong
takie] umowy nie jest jednostka zawierajagca z partnerem KSOW umoweg na realizacje
operacji i oceniajgca wniosek o refundacje. W zwigzku z tym partner KSOW ma w tym
zakresie dowolno$¢. Nalezy pamigtaé, Ze zgodnie z §7 ust. 8 formularza umowy na
realizacje operacji ,,W przypadku gdy wysoko$¢ poniesionych kosztow jest uzalezniona od
liczby o0sob, refundacja kosztéw nastepuyje w wysokosci wynikajacej z liczby o0sob
faktycznie uczestniczacych w realizowanej operacji.”. W zwigzku z tym, jezeli sposrod
osob deklaryjacych udziat w operacji jedynie cze$¢ bedzie w niej uczestniczy¢, koszty
pozostalej czes$ci nie zostang partnerowi zrefundowane. Z tego wzgledu za rozsadne nalezy
uzna¢ zabezpieczanie si¢ partnera KSOW na wypadek nizszej frekwencji niz planowana.

Zwracam si¢ z prosba o wyrazenie zgody na zaproszenie 5 osobowej delegacji
przedstawicieli lgd z Gruzji do udzialu w konferencji ,,Projekty wspolpracy, a rozwéj
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obszarow wiejskich”. We wniosku o wybor operacji wprowadzaliSmy zapis, ze
uczestnikami konferencji beda przedstawiciele Igd z Unii Europejskiej. Delegacja
swietokrzyskich Igd w dnia 13-15 czerwca br. uczestniczyla w Linc2018 w Finlandii,
gdzie obecna byla liczna delegacja przedstawicieli lgd z Gruzji, ktére tworzone sg i
funkcjonuja ze Srodkow przedakcesyjnych, ktore kraj ten otrzymal w ramach
przygotowan do integracji z UE. W rozmowach uznaliSmy, Ze wartoscia dodana dla
lgd z Polski byloby umoZliwienie wspélpracy z gruzinskimi Igd. Nasze lgd czesto
uczestniczqa w konferencjach miedzynarodowych skierowanych do lgd z UE, nie maja
jednak mozliwoSci nawiazywania wspolpracy z grupami z Gruzji. Rozmawiajac w
Finlandii stwierdziliSmy, ze ich doSwiadczenia warte sa pokazania w Polsce. Stad
nasza prosba o wyrazenie zgody na udzial 5-ciosobowej. delegacji z tego kraju w
przygotowywane j konferencji.

OdpowiedZ na podobne pytanie zostala zamieszczona na stronie internetowej MRIRW w
zakladce ,FAQ — konkurs nr 2/2018” pod nr. 3 pkt 2 oraz nr. 4 pkt 4. Generalnie jest
mozliwe, aby cze$¢ grupy docelowej stanowilty osoby spoza Polski, z tym ze takg potrzebe
nalezalo wskaza¢ i uzasadni¢c we wniosku o wybor operacji. Oceny operacji w tym zakresie
dokonalo Ministerstwo. Etap oceny spehienia kryteriow zostal zakonczony, w zwigzku z
tym Ministerstwo nie ocenia ponownie wniosku pod tym wzgledem. Umowa powinna by¢
realizowana zgodnie ztre$cig wniosku o wybdr operacji. Po zawarciu umowy zmianie moga
podlega¢ tylko elementy w niej zawarte.

W trakcie realizowanych operacji pojawiaja si¢ miin.:

1. na wynajmowanej sali oprocz ologowania zgodnie z ksiegq wizualizacji pojawia ja
si¢ banery przedsi¢biorstw/firm, ktore sa zwiazane roznorodnie z tematyka
przedstawiana na Kkonferencji np. na konferencji o pszczolach pojawia si¢ baner
uznanego producenta uli,

2. na przedstawianej prezentacji oprocz ologowania zgodnie z ksi¢gq wizualizacji, na
kolejnych slajdach pojawia si¢ ologowanie przedsiebiorstwa— tematyka prezentacji i
wystapienie jest zgodne z programem Kkonferencji, przedstawiciel przedsiebiorstwa
zatrudniony jako ekspert,

3. na przestawianej prezentacji przekazywane s rowniez informacje o
przedsi¢biorstwie i o wytwarzanych przez nie produktach - przedstawiane
zagadnienia sg zgodne z tematykq konferencji,

4. w przedstawianej prezentacji pojawiaja sie¢ konkretne marki produktow, ktore sq
wytwarzane przez danego producenta,

5. rozdawane s3 materialy promocyjne, reklamowe, probki konkretnych
producentow, sa one zwiazane z tematyka konferencji.

Nasze pytanie to czy takie dzialania ze strony Partneréw KSOW s3 dozwolone? Nie
widzimy nigdzie w dokumentacji zeby byly one zabronione. JeSli stwierdzimy, ze
wizualizacja jest prawidlowa, zakres tematyczny np. konferencji zostal zrealizowany,
koszty byly racjonalne itd. , to nie widzimy podstaw do nie uznania wydatkow za
niekwalifikowane tudziez nie mamy mozZliwosci narzucenia pomniejszenia kwoty
wydatkow kwalifikowanych. Nasze watpliwosci wzbudza jedynie fakt, ze pomimo, ze
cel operacji zostal zrealizowany to zostaly zrealizowane inne cele nie zwigzane z
realizowang operacja np. promocja firmy X, dlugofalowo by¢ moze zwi¢kszenie
sprzedazy firmy Y...itp. Prosze o potwierdzenie braku mozliwosci sankcjonowania z



60.

tego tytulu dzialan w ramach konkursu 2/2018 i prosz¢ o zastanowienie czy z punktu
IZ takie dzialania podczas realizowanych operacji przez Partnerow KSOW sg
moZzliwe.

Co do zasady, co nie jest zabronione, jest dozwolone. Wystapienie przypadkoéw
wymienionych w pytaniu nie zostalo przewidziane w dokumentacji konkursowej, jak
réwniez w przepisach i dokumentach, do ktérych ta dokumentacja odsyla. Nie uregulowano
tym samym sposobu postepowania w takich sytuacjach. Nie ma zatem podstaw do
naloZenia sankcji czy pomniejszenia kwoty do refundacji, przy zalozeniu, Zze operacja
zostala zrealizowana zgodnie z §3 umowy. Nie wystapit bowiem przypadek, z ktérym
umowa na realizacj¢ operacji wigze skutek w postaci nalozenia sankcji/pomniejszenia
wysokosci refundowanych kosztow. Formularz umowy na realizacje operacji wskazuje
jakie elementy nalezy umiesci¢ na materialach promocyjnych i informacyjnych. §11 ust. 6
okresla elementy dodatkowe, jakie obok obligatoryjnych moga si¢ znalez¢ w obszarze
wizualizacji, jak rowniez wskazuje, ze niedopuszczalne jest wyodrebnienie jakiegokolwiek
z zastosowanych logo poza ciag znakow. W przypadku materialdow informacyjnych,
zgodnie z §11 ust. 4 formularza umowy, oprocz elementéw wymienionych w ust. 3 nalezy
zamie$ci¢ odeslanie do organu odpowiedzialnego za tre$¢ mnformacji. Ksiega wizualizacji
po czesci nawigzuje do kwestii poruszonej w pytaniu, jednakze wylacznie w odniesieniu do
dzialania PROW 2014-2020 ,,Wsparcie na przeprowadzenie dzalan informacyjnych i
promocyjnych”. Zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 807/2014, nie przyznaje si¢
wsparcia na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 dzialaniom
mformacyjnym 1 promocyjnym dotyczacym komercyjnych znakéw towarowych. W
zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe sankcjonowanie partnera KSOW w przypadkach
wymienionych w pytaniu, jezeli warunki realizacji operacji zostaly spehione, w
szczegolno$ci operacja zostala zrealizowana zgodnie z postanowieniami §11 formularza
umowy. Aby nalozy¢ sankcje z tego tytulu, nalezy je przewidzie¢ w umowie.

W zwiazku z pytaniem lokalnej grupy dzialania o mozliwos¢ sfinansowania kosztow
zakupu pisklat polskiej bialej gesi owsianej prosze o informacje czy taki koszt bylby
mozliwy do sfinansowania w ramach operacji realizowanych w ramach konkursu dla
partnerow KSOW. LGD jest wspolorganizatorem akcji rozdawania pisklat gesich
gospodarstwom przyzagrodowym i agroturystycznym oraz czlonkiniom KGW w celu
zachowania tradycji przyzagrodowego chowu polskiej bialej gesi owsianej.
Przedsi¢ewzigcie jest organizowane podczas Ogoélnopolskiego Festiwalu Pasztetnikow i
Potraw z Gesi w Ostrzeszowie. Ewentualny projekt (oprocz koszty zakupu pisklat
zawieralby takze inne Kkoszty zwiazane 2z organizacja festiwalu) moglby by¢
finansowany naszym zdaniem w ramach Dzalania 10: ,,Organizacja i udzial w
targach, wystawach tematycznych na rzecz prezentacji osiagniec i promocji polskiej
wsi w kraju i za granica”, ale rownie dobrze wypisywalby si¢ w Dzialanie 3,9 czy 6 a
takze Drzialanie 4 w zakresie tematycznym ,upowszechnianie wiedzy w zakresie
dotyczacym zachowania roznorodno$ci genetycznej roslin lub zwierzat”. Bardzo
prosze o informacje czy koszt zakupu pisklat moglby stanowi¢ koszt kwalifikowalny
w ramach operacji partnerow KSOW.

Rodzaje kosztéw oraz warunki ich kwalifikowalno$ci w ramach operacji realizowanych
przez partnerow KSOW okresla § 3 ust. 2 rozporzadzenia Mistra Rolictwa i Rozwoju



Wsi z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw 1 trybu przyznawania
oraz wyplaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 oraz § 5 Regulaminu konkursu. Do kosztow kwaliflkowalnych
ponoszonych przez partnerow KSOW zalicza sie¢ m.in. koszty dostaw. Zakup pisklat jest
dostawa. Kazdy koszt ponoszony przez partnera KSOW, aby byt kwalifikowalny, musi
spei¢ 3 warunki okreslone w ww. przepisic rozporzadzenia, tj. by¢ uzasadniony zakresem
operacji, niezbedny do osiagniecia jej celu oraz racjonalny. Ocena, czy dany koszt, ktory
zostanie poniesiony przez partnera KSOW w ramach operacji realizowanej w ramach planu
operacyjnego, jest kwalifikowalny, nalezy do jednostki, ktorej zadaniem jest ocena operacji
partnera pod tym katem. Zar6wno przepisy, jak i1 dokumentacja konkursowa, nie
rozstrzygaja kwestii, czy zakup pisklat jest czy nie jest kosztem kwalifikowalnym. Dlatego
jest ona otwarta. Nie mozna jej bowiem ocenia¢ w oderwaniu od caloksztaltu operacji, w
ramach ktorej taki koszt ma zosta¢ poniesiony.



