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Petycja obywatelska w sprawie wzmocnienia odpowiedzialnosci proceduralne] sedzidw, przejrzystoéci
orzecznictwa oraz réwnego traktowania stron postepowania przy zachowaniu niezawistosci sgdéw.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,
dziatajgc jako obywatel RP, wnosze o rozwazenie wprowadzenia rozwigzan systemowych wzmacniajgcych
odpowiedzialnos¢ proceduralng sedzidw oraz przejrzystos¢ dziatania wymiaru sprawiedliwosci, bez
ingerencji w tres¢ orzeczen | bez naruszania zasady niezawistosci.

Celem niniejszej petycji nie jest ocena pogladdw orzeczniczych, lecz ograniczenie ryzyka razgcych
zaniedban proceduralnych oraz systemowych nieréwnosci w traktowaniu stron, w szczegdinosci w
sprawach karnych o wysokim znaczeniu dla bezpieczeristwa publicznego oraz w sprawach rodzinnych i
opiekunczych.

1. Doprecyzowanie standardu uzasadnienia odmowy zastosowania srodka zapobiegawczego.

Zgodnie z art. 249 § 1 oraz art. 258 k.p.k,, sad stosuje $rodki zapobiegawcze w razie istnienia ustawowych



przestanek, w szczegdlnosci obawy ucieczki, matactwa lub ponownego popetnienia przestepstwa.

W praktyce procesowej obowigzek sporzadzenia uzasadnienia koncentruje sie na decyzjach o
zastosowaniu srodka zapobiegawczego, podczas gdy odmowa jego zastosowania, mimo wniosku
prokuratora i istnienia przestanek z art. 258 k.p.k., bywa uzasadniana w sposéb ogdlnikowy fub

niewystarczajacy.
Postuluje doprecyzowanie standardu proceduralnegoe w ten sposob, aby w sytuacji, gdy:

» prokurator wnosi o zastosowanie srodka zapobiegawczego, orazz akt sprawy wynikajg przestanki

okreslone w art. 258 k.p.k.,
sad byt zobowigzany do wyraznego i konkretnego wskazania w uzasadnieniu, dlaczego uznaje, ze:
» dana przestanka nie zachodzi, albomimo jej istnienia, nie uzasadnia zastosowania srodka

zapobiegawczego.

W szczegdlnosci uzasadnienie odmowy powinno odnosic sie do uprzedniej karalnosci oskarzonego, jezeli
wynika ona z akt sprawy i byta podnoszona we wniosku.

2. Publiczna, zagregowana jawnoS¢ statystyczna orzecznictwa.

Wnosze o rozwazenie utworzenia publicznie dostepnej, rzgdowa audytowane] platformy informacyjnej,
prezentujgcej zagregowane dane statystyczne dotyczgce orzecznictwa sadow, w szczegdlnosdci w zakresie:

+ stosowania sradkéw zapohiegawczych w postepowaniu karnym,
» rozstrzygnie¢ w sprawach rodzinnych i opiekuriczych.

Platforma ta mogtaby obejmowaé m.in.:

+ liczbe wnioskdw i strukture rozstrzygnied,
» kategorie spraw (np. przestepstwa z Uzyciem przemocy, sprawy o wladze rodzicielska),
» dane w ujeciu saddw i referatdw, z zachowaniem anonimizacji stron.

Dane te miatyby charakter diagnostyczny, nie sankcyjny, i stuzytyby analizie systemowej, identyfikacji
skrajnych odchylen oraz planowaniu dziatan szkoleniowych i organizacyjnych.

3. Doprecyzowanie pojecia razgcego zaniedbania procedurainego w odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Obowigzujace regulacje przewidujg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedzidw za razgce naruszenie prawa
lub obowigzkdw stuzbowych. Zasadne jest doprecyzowanie, ze pojecie to obejmuje réwniez razace
zaniedbania proceduralne, polegajgce w szczegolnosci na.

* nieweryfikacji dostepnych akt sprawy,
* pominieciu istotnych dowodow,
+ nieuwzglednieniu informacji majacych bezposrednie znaczenie dla ochrony bezpieczeristwa lub

dobra dziecka.

Nie dotyczy to bledow interpretacyjnych ani réznic poglagdéw orzeczniczych, lecz wytgcznie braku
nalezyte] starannosci proceduralnej.



4. Okresowa ocena standardéw proceduralnych wykonywania obowiazkéw sedziowskich.

Rozwazenia wymaga wprowadzenie okresowej, niesankcyjnej oceny standardéw proceduralnych pracy
sedziego przez zespoty ztozone z:

* sedziow w stanie spoczynku,
* przedstawicieli zawoddw prawniczych,
*» 0s0b spoza Srodowiska sedziowskiego.

Ocena dotyczytaby wytacznie rzeteinodci postepowania, kompletnosci analizy materiatu dowodowego
oraz jakosci uzasadnien, bez Ingerencji w tre$¢ rozstrzygniec.

5. Réwne traktowanie stron w sprawach rodzinnych i opiekuiczych,

Zwracam uwage na utrwalone w praktyce orzeczniczej ryzyko nieréwnego traktowania stron
postgpowania w sprawach rodzinnych, w szczegblnosci w zakresie:

* powierzania wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
* ustalania miejsca pobytu dziecka,
+ orzekania o alimentach i kontaktach z dzieckiem.

W praktyce spotecznej istnieje silne przekonanie o automatyzmie rozstrzygnie¢ polegajacych na
preferowaniu jednego z rodzicdw, niezaleznie od petnej i rzetelnej oceny materiatu dowodowego, w tym
dowoddw dotyczacych przemacy, zaniedbari lub braku predyspozycji wychowawczych.

Postuluje:

* wzmochienie obowigzku szczegdtowego, indywidualnego uzasadniania rozstrzygnieé w sprawach
rodzinnych,

* wyrazne akcentowanie w praktyce orzecznicze] zasady réwnego traktowania rodzicéw,

* zapewnienie, aby dobro dziecka byto oceniane na podstawie konkretnych ustalen faktycznych, a
nie domniemanych rdl spotecznych.

Razwigzania te nie zmieniajg materialnego prawa rodzinnego, iecz wzmacniajg standardy proceduralne i
konstytucyjng zasade réwnosci stron wobec prawa.

Podkreslam, ze celem niniejszej petycji jest zwiekszenie przejrzystoéci, rzetelnosci i zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci, przy petnym poszanowaniu konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej oraz prawa
do sadu.

Zwracam sig z uprzejmg prosbg o analize niniejszej petycji oraz informacje, czy i w jakim zakresie
przedstawione postulaty moga zostac wykorzystane w pracach legislacyjnych, analitycznych lub
systemowych.
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