REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W BIALYMSTOKU
Biatystok, dnia 3 lipca 2026 roku
WPN.420.128.2025.PS
DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 - tj.), dalej Kpa, art. 71
ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r.
poz. 670 — tj.), dalej uoos, § 3 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 3 ust. 1, pkt 88 lit. e
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 - ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku Anny Skrypko i Marka Skrypko Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatlymstoku

stwierdza
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajagcego na zmianie lasu na uzytek rolny, znajdujgcego
sie na dziatce nr ew. 438 obreb Hermanéwka w gminie Juchnowiec Koscielny,
na powierzchni 0,3566 ha.

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. Anna i Marek Skrypko wystgpili z wnioskiem o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na zmianie lasu na uzytek rolny znajdujgcego sie na dziatce nr ew. 438
obreb Hermandéwka w gminie Juchnowiec Ko$cielny, na powierzchni 0,35 ha.
Powierzchnia wnioskowana zostata skorygowana do wartosci 0,3566 ha w pismie
Whnioskodawcéw z dnia 30 marca 2026 r.

Zamierzenie nie stanowi przedsiewziecia z § 3 ust. 1, pkt 88 lit. a - e
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.),
dalej rozporzgdzenie. Z danych zawartych w Banku Danych o Lasach wynika, ze na
powierzchni wnioskowanej nie wystepuje las tegowy, ols, las na siedliskach
bagiennych (§ 3 ust. 1, pkt 88 lit. a rozporzgdzenia). Obecne jest siedlisko boru
mieszanego swiezego. Wnioskowany las nie lezy w granicach administracyjnych
miasta (§ 3 ust. 1, pkt 88 lit. d rozporzgdzenia). Nie jest on enklawg srédpolng i nie
lezy na formach ochrony przyrody oraz w otulinach form ochrony przyrody (§ 3 ust. 1,
pkt 88 lit. b, ¢ rozporzgdzenia). Jego powierzchnia wynosi ponizej 1 ha (§ 3 ust. 1, pkt
88 lit. e rozporzgdzenia).



Zgodnie z pismem Starosty Powiatu Biatostockiego z dnia 13 sierpnia 2025 r. znak:
SR.6164.3.77.2025, las na wnioskowanym obszarze przedsiewziecia wchodzi w
sktad kompleksu lesnego i tgcznie ze zrealizowanymi zmianami lasu na uzytek rolny
w tym kompleksie posiada powierzchnie przekraczajgcg 1 ha. Powyzsze kwalifikuje
przedsiewziecie do § 3 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 3 ust. 1, pkt 88 lit. e rozporzgdzenia
- jako zmiana lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha
pokrytego roslinnoscig lesng — drzewami i krzewami oraz runem lesSnym — lub
nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiane sposobu
uzytkowania terenu, ktora nie osigga progow okreslonych w ust. 1, jezeli po
zsumowaniu parametrow charakteryzujgcych przedsiewziecie z parametrami
planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego samego
rodzaju znajdujgcego sie na terenie jednego zakladu lub obiektu osigga progi
okreslone w ust. 1 (Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 13
pazdziernika 2016 r., sygn. Il SA/Bk 552/16; Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. Il OSK 2866/17). Majgc
powyzsze na uwadze, w mysl art. 71 ust. 2 pkt. 2 voo$ przedmiotowe zamierzenie
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia decyzje o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d uoo$ wydaje regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie
przez witasciwy organ decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny, wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663 —
ti.). Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze Organ wydajacy
decyzje na zmiane lasu na uzytek rolny (art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 9
uoos).

Po uzupetnieniu akt sprawy, w dniu 28 kwietnia 2026 r. zawiadomiono strony
postepowania 0 wszczeciu postepowania, planowanym terminie ogledzin terenowych
i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz mozliwosci sktadania uwag i
wnioskéw (listownie wnioskodawce, a pozostate strony po przez obwieszczenie
wywieszone w siedzibie Organu i umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. Organ na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4
uoos oraz art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.
U. z 2025 r., poz. 960 - tj. ze zm.) wystgpit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z prosbg o
wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Dyrektor w pismie z dnia 12 maja
2026 r. znak: Bl.ZZS.4130.207.2026.EB nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania dla wnioskowanego przedsiewziecia.

Z mocy art. 80 ust 2 uoos, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
zaswiadczeniem Wojta Gminy Juchnowiec Koscielny z dnia 2 pazdziernika 2025 r.,



znak POR.6727.1.570.2025 dla wnioskowanego obszaru nie obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

Pomocniczo przy rozpatrywaniu sprawy skorzystano z ogolnodostepnych
materiatdw portalu internetowego Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
(http://mapy. geoportal.gov.pl). Wykorzystano warstwe w postaci ortofotomapy;
wykorzystano ustuge profil terenu.

Zgodnie z art. 59 uoo$ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko wymaga realizacja przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej
ustawy.

W sprawie przeanalizowano przygotowang przez Wnioskodawcéw karte
informacyjng przedsiewziecia KIP oraz materiat dowodowy zgromadzony podczas
ogledzin terenowych w dniu 21 maja 2026 r., pod katem uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, wymienionych w art. 63 ust 1 uoos.

Obszarem wnioskowanym objeto catg powierzchnie klasouzytku LsVI na
wnioskowanej dziatce. Wnioskowany obszar lezy w dwoch fragmentach, w
przygranicznej, potnocnej i potnocno-zachodniej czesci dziatki ewidencyjnej. Poza
obszarem wnioskowanym pozostat las sklasyfikowany jako klasouzytek LslV. Obszar
wnioskowany lezy w krajobrazie rolniczym. Wnioskowany teren stanowi skrajna,
potudniowg czes¢ kompleksu lesnego rozciggajgcego sie pomiedzy wsiami
Hermandéwka i Kudrycze. Od strony potudniowej wnioskowany obszar sgsiaduje z
gruntem ornym (na pozostatej czesci wnioskowanej dziatki ewidencyjnej), z ktérego
na powierzchni ok. 1,4 ha w 2025 roku zostat usuniety samosiew sosnowy w wieku
ok. 60-ciu kilku lat. Grunt wyglgda na zmulczowany. Od potudniowej strony dziatki
wnioskowanej wystepujg grunty orne ciggngce sie po zabudowania wsi Janowicze i
Janowicze Kolonia. W odlegtosci ok. 70 m od potudniowej granicy wschodniego
fragmentu obszaru przedsiewziecia znajduje sie drzewostan olszowy z bujng
warstwg krzewdw, zajmujgcy powierzchnie ok. 2,5 ha. W drzewostanie tym
zastyszano odzywajgcego sie samca stowika szarego. W sgsiedztwie obszaru
przedsiewziecia, od strony zachodniej, poprzez pas drogi gminnej znajduje sie
budynek mieszkalny w trakcie budowy.

Whnioskowane dwa fragmenty lasu oddalone sg od siebie na odlegtos¢ ok. 30
m. Na tym obszarze dominuje nalot osikowy oraz obecna jest kruszyna o wysokosci
ok. 1 m. Obecne s3 pojedyncze deby w wieku ok. 20 lat.

Drzewostan sgsiadujgcy z obszarem wnioskowanym od pothocy zgodnie z
kopig mapy ewidencyjnej sgsiaduje z nim poprzez waski pas dziatki nr ew. 393, na
ktérym na wiekszosci powierzchni znajduje sie roslinnos¢ lesna. Tylko czesciowo, w
zachodnim fragmencie jest to grunt wyjezdzony. Jest to drzewostan sosnowy w
wieku ok. 60-ciu kilku lat z dobrze rozwinietg warstwg krzewow i runem lesSnym.

W zachodnim fragmencie obszaru przedsiewziecia, ktéra zgodnie =z
informacjami przekazanymi przez Wnioskodawcow ma powierzchnie ok. 0,27 ha,
znajduje sie roslinnos¢ ledna. Jest to las, w ktérym pietro drzew buduje sosna w
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wieku ok. 60-ciu kilku lat. Cze$¢ drzew zostata wycieta — widoczne sg pnie po
wycince, czesc jest sprochniata. Obecne sg pnie powykrotowe. Drzewa majg zwarcie
od umiarkowanego po przerywane. Obecna jest jedna posuszowa sosna. Warstwa
krzewdéw jest rozwinieta w réznym stopniu. Miejscowo jest silnie rozwinieta, a
miejscowo jest uboga. Obecne sg w niej takie gatunki jak: kruszyna pospolita,
czeremcha zwyczajna, jatowiec pospolity, leszczyna pospolita, kalina koralowa,
jarzgb pospolity, osika, dziki bez koralowy, brzoza brodawkowata, sosna, dab
szyputkowy, wisnia ptasia, klon pospolity, swierk, dziki bez czarny, szaktak pospolity.
Obecny jest podokapowy dagb szyputkowy. Niektore krzewy osiggajg wysokosc¢ ok. 4
— 6 m, tj. wiSnia ptasia, leszczyna, dab, klon. Runo, tak jak warstwa krzewdw jest
rozwinigte w roznym stopniu. Jest to runo zdominowane przez mchy. Wystepujg w
nim takie gatunki jak: rokietnik pospolity, gajnik I1$nigcy, widtozgb miottowy, piérosz
pierzasty, konwalia majowa, pszeniec le$ny, konwalijka dwulistna, nawto¢ pospolita,
malina wiasciwa, boréwka czarna, mozylinek tréjnerwowy, chmiel zwyczajny, tomka
wonna, nerecznica samcza, szczawik zajeczy, biedrzeniec mniejszy, Swierzbnica
polna, fiolek lesny oraz trawy waskolistne i niskie gatunki krzewoéw. Na tym
fragmencie obszaru przedsiewziecia odnotowano obecnos$¢ wylezyska, odchodow
tosia, slady Zerowania dzieciota duzego na pniu sosny — szyszki powtykane w
spekania korowiny — kuznia, Slady Zerowania borsuka — rozkopane podstawy pni
wycietych sosen.

We wschodnim fragmencie obszaru wnioskowanego, ktory zgodnie z
informacjami przekazanymi przez Wnioskodawcow ma powierzchnie ok. 0,08 ha,
znajduje sie drzewostan sosnowy o luznym zwarciu, lukowaty w wieku ok. 60-ciu
kilku lat. Zostaty z niego wyciete pojedyncze sosny. Warstwa krzewow jest
zdominowana przez kruszyne pospolitg. Srednio krzewy majg ok. 1 m wysokosci.
Krzewy osiggajg wysokos¢ do ok. 2 m wysokosci. Obecny jest pojedynczy dab o
wysokosci ok. 0,3 m i ok. 0,7 m, pojedynczy jatowiec o wysokosci ok. 0,4 m,
pojedyncza osika o wysokosci ok. 0,5 m. Warstwa krzewéw ma niskie pokrycie. W
warstwie runa odnotowano obecnos¢ takich gatunkdéw jak: pszeniec lesny,
jastrzebiec kosmaczek, nawto¢ pospolita, rokietnik pospolity, widtozgb miottowy,
chrobotek lesny, gajnik ISnigcy, turzyca Carex sp., szczotlicha siwa, gorysz
pagorkowy, szczaw polny. Obecne jest jedno mrowisko mrowki émawej. Obecne sg
Slady zerowania borsuka. W bezposrednim sgsiedztwie obszaru wnioskowanego
znajdujg sie dwa mrowiska.

Grunt na obszarze wnioskowanym wykazuje nachylenie w kierunku
potudniowym. Roznica w wysokosci skrajnych punktéw na obszarze wnioskowanym
wynosi do ok. 1 m. Nie odnotowano na obszarze wnioskowanym obecnosci zadolen,
stagnujgcej wody, gruntu grzgskiego. Nie odnotowano obecnosci zamieszkatych nor,
gniazd ptasich, gniazd wiewidrki pospolitej, dziupli. Na obszarze sgsiadujgcym z
obszarem wnioskowanym od strony potnocnej oraz na czesciowo na obszarze
wnioskowanym odnotowano obecnos$¢ takich gatunkow ptakow jak: zieba, kos,
rudzik, pokrzewka czarnotbista (kapturka); dzieciot duzy (slady zerowania).

W trakcie realizacji przedsiewziecia drzewa i krzewy zostang wyciete pitami
spalinowymi. Zostanie uzyty ciggnik z przyczepg. Karpy korzeniowe zostang usuniete
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z gruntu przy pomocy ciggnika. Grunt zostanie przygotowany do uzytkowania
rolniczego (uprawa rolna).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Organ stwierdza, ze cata
powierzchnia obszaru wnioskowanego jest siedliskiem legowym dla nastepujgcych
gatunkow ptakéw: zieba, kos, rudzik, pokrzewka czarnotbista (kapturka), dzieciot
duzy. Cata powierzchnia obszaru wnioskowanego jest siedliskiem ww. gatunkéw
ptakéw, zgodnie z definicjg siedliska zwierzat zamieszczonego w art. 5 pkt 18 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r., poz. 13 — {j.)
(siedlisko zwierzat — obszar wystepowania zwierzat w ciggu catego zycia lub w
dowolnym stadium ich rozwoju).

Zieba, dzieciot duzy sg to typowo lesne gatunki. Zasiedlajg wszystkie typy
lasow (Osiejuk T. S., tosak K., 2007. Dzieciot duzy Dendrocopos major W: Sikora A.,
Rohde Z., Gromadzki A., Neubauer G., Chylarecki P. (red.) Atlas rozmieszczenia
ptakow legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan, s. 302 — 303;
Stajszczyk M., 2007. Zieba Fringilla coelebs W: Sikora A. i in. j.w., s. 488 - 489;
Kuczynski L., Chylarecki P., 2012. Atlas pospolitych ptakéw legowych Polski.
Rozmieszczenie, wybidrczo$é siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa; dalej: Atlas).

Rudzik, kos, kapturka zasiedlajg rozne typy laséw i zadrzewien (Wesotowski T.,
Piotrowska M. 2007. Moskwa T., 2007. Rudzik Erithacus rubecula. W: Sikora A. i in.
j-w., s. 350 — 351; Kos Turdus merula W: Sikora A. i in. j.w., s. 372-373; Moskwa K.
2007. Kapturka Sylvia atricapilla. W: Sikora A. i in. j.w., s. 408 — 409; Atlas).

Terytorium legowe w przypadku wiekszosci gatunkéw ptakow jest bronione
przed innymi osobnikami i moze obejmowa¢ w zaleznosci od gatunku obszar w
odlegtosci od 50 m od gniazda (mate wréblaki) do ponad 500 m (wieksze gatunki np.
dziecioty). Dla przyktadu muchotdwka mata jest gatunkiem terytorialnym, u ktorej
samiec $piewa w odlegtosci do 300 m od gniazda. W grgdach Puszczy Biatowieskiej
Srednia wielkosc¢ terytorium wynosita 0,38 ha, wahajgc sie od 0,15 do 0,77 ha. W
optymalnych warunkach srednia odlegtos¢ miedzy centrami terytoriow wynosita ok.
200 m, natomiast gniazda znajdowaty sie nawet w odlegtosci 50 m od siebie (Figarski
T., 2013. Muchotéwka mata Ficedula parva, W: Zawadzka D., Ciach M., Figarski T.,
Kajtoch L., Rejt L. Materiaty do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk
ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa, ss.
168-175). W przypadku lerki, wiekszego ptaka od muchotéwki, po przylocie na
legowiska zajmuje ona stosunkowo rozlegte terytoria, ktérych wielkos§¢ moze
dochodzi¢ do 10,5 ha. Natomiast w trakcie sezonu legowego powierzchnia terenu
zajmowana przez ptaki zmniejsza sie i wynosi zwykle 2 — 5 ha. Areaty zerowiskowe
obejmujg wieksze powierzchnie i nie sg bronione. W zagospodarowanych borach
mieszanych Puszczy Biatowieskiej odnotowano 12 par na 10 km? (Figarski T.,
Szymanski P., Tryjanowski P. 2013. Lerka Lullua arborea., W: Zawadzka D., i in. j.w.,
s. 158 — 163). W przypadku np. dzieciota duzego, jego terytorium legowe jest
najwieksze i dla przyktadu w dojrzatym drzewostanie boru sosnowego opracowania
zawarte w publikacji Rychlik B., Terytorializm dzigciota duzego, Dendrocopos major
(L.) w borze sosnowym (Acta Ornithologica, Tom XVI, 1978 r. Warszawa) podaja
powierzchnie terytorium legowego w zakresie 3,5 - 6 ha, 3 — 5 ha.

5



Wszystkie ptaki stwierdzone na obszarze wnioskowanym oraz w jego
sgsiedztwie nie znalazty sie na tym obszarze przypadkowo. Ich wymagania
siedliskowe w okresie legowym sg spetniane przez charakterystyke lasu obszaru
wnioskowanego. Obszar wnioskowanego lasu wypetnia rowniez charakterystyke
obszaru zerowiskowego dzieciota duzego. Realizacja przedsiewziecia wymaga
zniszczenia siedlisk ww. gatunkow ptakow.

Wszystkie z wyzej stwierdzonych gatunkow ptakéw terytorialnych podlegajg
ochronie Scistej - Zatgcznik nr 1 Gatunki zwierzgt objetych ochrong $cistg, z
wyszczegolnieniem gatunkéw wymagajgcych ochrony czynnej do Rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowe;
zwierzat (Dz. U. z 2022, poz. 2380 —tj.). Niszczenie siedlisk gatunkow podlegajgcych
ochronie w ramach realizacji przedsiewziecia, jest obwarowane uzyskaniem
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku na
czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkow chronionych.

W celu zminimalizowania wptywu prac wykonywanych podczas realizacji
przedsiewziecia na ornitofaune, nalezy je wykonywaé poza sezonem legowym
ptakow. Okreslenie konkretnego terminu trwania sezonu legowego i terminu
minimalizujgcego wptyw realizacji przedsiewziecia na ptaki zostanie wskazane w
decyzji Organu na niszczenie siedlisk.

W trakcie realizacji przedsiewziecia dojdzie réwniez do niszczenia mrowiska
oraz osobnikow mrowki Emawej Formica polyctena wystepujgcych na wnioskowanym
obszarze. Mrowka ta podlega czesciowej ochronie gatunkowej, co w potgczeniu z
potrzebg niszczenia mrowisk, obwarowane jest koniecznoscig uzyskania zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku na czynnosci
podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych (Zatgcznik nr 2 do ww.
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku).

Wystepujgce na obszarze wnioskowanym mchy: rokietnik pospolity Pleurozium
schreberi, gajnik ISnigcy Hylocomium splendens, widtozgb miottowy Dicranum
scoparium oraz piérosz pierzasty Ptilium crista-castrensis, a takze chrobotek lesny
Cladonia arbuscula podlegajg czesciowej ochronie gatunkowej (Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej
roslin; Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2014, poz. 1409; Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow;
Dz. U. z 2014 r. poz. 1408). Zniszczenie osobnikow oraz siedliska ww. gatunkéw w
wyniku dziatah zmierzajgcych do uzytkowania tego terenu jako uzytek rolny wymaga
uzyskania zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych ro$lin i
grzybow.

Nie dojdzie do kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i
zrealizowanych, dla ktéorych zostala wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje
przedsiewziecia oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia, lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia



w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢c do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem.

Nie bedg wykorzystywane zasoby naturalne, w tym gleba, woda i powierzchnia
ziemi. Przedsiewziecie nie ma wplywu na réznorodnosé biologiczng. Powstang
tymczasowe ucigzliwosci hatasowe przy pracy sprzetu mechanicznego. Nie istnieje
ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych oraz
ryzyko zmiany klimatu. Przedsiewziecie nie jest zaliczane do zaktadoéw stwarzajgcych
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci substanciji
niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do
zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Nie ma zagrozenia dla zdrowia
ludzi. Obszar przedsiewziecia nie lezy w obszarze wybrzezy i srodowisku morskim,
na obszarach gorskich, obszarze wodno-btotnym, w ujSciach rzek, w sgsiedztwie
jezior, na siedliskach tegowych. Realizacja przedsiewziecia nie obejmuje obszarow o
krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne. Potozenie
obszaru przedsiewziecia w brzeznej czesci kompleksu lesnego nie wptywa na
sentencje decyzji.

Przedsiewziecie ze wzgledu na swojg charakterystyke, potozenie i
powierzchnie, nie bedzie oddziatywac transgranicznie — oddalenie o ok. 46 km od
granicy panstwowej. Wnioskodawcy nie bedg wykorzystywali materiatdw oraz
energii. Nie powstang znaczne ucigzliwosci dla srodowiska, w tym zanieczyszczenia
ponadnormatywne.

Teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest potozony na
obszarach, na ktorych standardy jakosci sSrodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach gesto zaludnionych, obszarach
uzdrowiskowych.

Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Biatymstoku PGW Wody Polskie
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami
szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r., poz. 960 - tj. ze zm.). Lezy on poza
obszarami gtéwnych zbiornikébw wéd podziemnych GZWP. Obszar wnioskowany
potozony jest w dorzeczu Wisty, w regionie wodnym Narwi, w zlewni jednolitej czesci
wod powierzchniowych rzecznych (JCWP RW): ,Turosnianka” o kodzie
RW20001026157699, ktérej status okreslono jako naturalna cze$¢ wod, stan
oceniony zostat jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest ona zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celu srodowiskowego. W obrebie danej JCWP zidentyfikowana
zostata presja troficzna, presja hydromorfologiczna, presja chemiczna. Wnioskowane
przedsiewziecie potozone jest réwniez w jednolitej czesci wod podziemnych
(JCWPd) o kodzie PLGW2000052, ktorej stan oceniony zostat jako dobry, a z oceny
stanu wynika, Ze jest ona niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
Ssrodowiskowych. Planowane przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu
na stan wod oraz osiggniecie celow srodowiskowych okreslonych dla jednolitych
czesci wod w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Zgodnie
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z opinig dla planowanego przedsiewziecia nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Na powierzchni obszaru przedsiewziecia nie wystepujg pomniki przyrody.
Obszar przedsiewziecia nie wchodzi w skfad korytarza ekologicznego.

Whioskowany teren potozony jest w odlegtosci ok. 12 km od granic obszaru
specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000 Puszcza Knyszyhnska PLB200003, dla
ktérego obowigzuje Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Biatymstoku z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003 (Dz. Urz. Woj. Podl. z
2014 r., poz. 1967) oraz lezy w takiej samej odlegtosci od granic specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Knyszynska PLH200006, dla ktérego
obowigzuje Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Biatymstoku z
dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszyriska PLH200006 (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r.,
poz. 2431 ze zm.). Przedsiewziecie z uwagi na znaczng odlegtos¢ dzielgcg jego
granice od granic obszarow Natura 2000, nie bedzie oddziatywaC na przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000. Przedsiewziecie lezy w oddaleniu ok. 14,5 km od
granic Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Profesora Witolda
Stawinskiego.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pismem z dnia
26 maja 2026 r. powiadomiono strony postepowania o zebraniu petnego materiatu
dowodowego oraz mozliwosci i sposobie zapoznania sie z nim. Nie zgtoszono uwag.

Wypetniajgc dyspozycje zawartg w art. 74 ust. 3aa uvoo$ informowano Wajta
Gminy Juchnowiec Koscielny o wszczeciu postepowania, planowanych ogledzinach
obszaru wnioskowanego, wystgpieniu o opinie oraz o zebraniu petnego materiatu
dowodowego.

Stwierdzenie, ze dla planowanego przedsiewziecia nie jest potrzebne
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko, nie wptywa na rozstrzygniecie
kluczowej kwestii dla sprawy, tj. dowiedzenia przez Organ wydajgcy decyzje o
zmianie lasu na uzytek rolny, ze planowane dziatania sg podyktowane szczegdlnie
uzasadnionymi potrzebami wtasciciela lasu (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach).

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku stwierdzit jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwofania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Przed uplywem terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwoftania przez ostatniaq ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania.



Zgodnie z art. 72 ust. 3 uoos decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dofacza sie
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1. Wniosek powinien by¢ zfozony w
terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stafa sie
ostateczna.

Zfozenie wniosku lub dokonanie zgioszenia moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stafa sie ostateczna, o ile strona, ktora
zfozyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry
zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu 6 lat od organu, ktéry wydat
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu,
o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 uoos, jezeli bylo wydane. O zajecie przez organ stanowiska
mozna wystapi¢ po uplywie 5 lat od dnia kiedy decyzja stafa sie ostateczna.

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia Whnioskodawca zobowigzany jest do
uzyskania _zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w _Biatymstoku na
czynnosci_podlegajgce zakazom obowigzujacym w_stosunku do gatunkéw chronionych
(niszczenie osobnikéw, siedlisk), stosownie do art. 56 ust 2 ustawy o ochronie przyrody.
Uzyskanie stosownej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
umozliwia przeprowadzenie postepowania o wydanie decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny.
Zezwolenie wraz z ostateczng decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedkiada sie
wraz z wnioskiem o zmiane lasu na uzytek rolny, badz dofgcza sie do wniosku jako
uzupeftnienie niezbedne do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwego staroste powiatowego.
Realizacja decyzji Organu zezwalajacej na czynnosci podlegajace zakazom obowigzujace w
stosunku do gatunkéw objetych ochrona nastepuje po uzyskaniu decyzji zmiany lasu na
uzytek rolny.

Dane o niniejszej decyzji zostang wigczone do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie (art. 21 ust. 2 pkt 9
uoos).

Zatacznik do decyzji:
Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust 2 uoo$
Otrzymujg:
1. Anna Skrypko
2. Marek Skrypko
3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 74 ust. 3 uoo$
4. aa
Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (BI.ZZS.4130.207.2026.EB)
2. Starosta Powiatu Biatostockiego (SR.6164.3.77.2025)

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

Adam Bohdan
Zastepca Regionalnego Dyrektora
- Regionalny Konserwator Przyrody
/podpisano elektronicznie/

W zwigzku z Ogoélnym Rozporzgdzeniem o Ochronie Danych
(RODO) prosze o zapoznanie sie z komunikatem dotyczgcym
przetwarzania Panstwa danych: https://www.gov.pl/web/rdos-bialystok/polityka-prywatnosci
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