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Polska przebyta dlugg droge od momentu wejscia do Unii w 2004 r.
- doganiamy Europe pod wieloma wzgledami. Znajdujemy sie
w tej chwili na zupetnie innym poziomie rozwoju gospodarczego
i spofecznego niz ten sprzed lat pietnastu. Polscy przedsiebiorcy sa
doceniani nie za niski koszt pracy, ale przede wszystkim za jakosc,

elastycznosc i dostepnosé swoich ustug.

Widzimy potrzebe poszukiwania rozwigzan, ktére wspartyby
polskie firmy na rynku europejskim. Dlatego dzisiaj prezentujemy
Panstwu Czarng Ksiege, ktorej kluczowym elementem sa zgtoszenia
dotyczace barier — naduzy¢, ale takze ograniczen wynikajacych
z praktyk lub przepiséw niektérych panstw cztonkowskich, ktére
nie byty wprowadzane w tym celu — a z ktérymi borykaja sie
polscy przedsiebiorcy. Chcemy w ten sposéb zainicjowac szersza
w Europie dyskusje na temat utrudnien zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci transgranicznej na rynku wewnetrznym. Liczymy na

Panstwa gtos, uwagi i wiedze.
Zapraszam polskich przedsiebiorcow do zgtaszania

innych przypadkéw, ktére w ich przekonaniu utrudniaja

dziatalno$¢ transgraniczna.
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Przedsiebiorcy z panstw cztonkowskich, ktére

przystapity do UE w 2004 r. i pdzniej, musieli zmierzyc
sie z konkurencyjnoscia firm z Europy Zachodnie;.
One swojg pozycje na rynku wewnetrznym
budowaty od wielu lat. Jednak, po kilkunastu
latach naszej obecnosci na rynku wewnetrznym,
przedsiebiorcy z Europy Srodkowej i Wschodniej
stali sie bardziej konkurencyjni. Naszg sitg stata
sie jakos¢, kreatywnosé i elastycznosd, a nie niskie
koszty. To, niestety, doprowadzito do niepewnosci
i obaw przedsiebiorstw z Europy Zachodniej,
przyzwyczajonych do wypracowywanego przez nie

porzadku i uktadu sit.

Pierwsze informacje, wskazujagce na wzrost
nastrojow protekcjonistycznych w Unii
Europejskiej, zaobserwowalismy w latach 2012-
2015. W podtnocnych i zachodnich panstwach
Europy ten problem dotyczyt w szczegdlnosci
swobdd przeptywu oséb i ustug (np. brytyjska
debata nt. ograniczenia swobody przeptywu
pracownikow — ktdrej m.in. efektem jest BREXIT,
zarzuty kontroli dyskryminujacych polskie
firmy we Francji, zakres niemieckiej ptacy
minimalnej w transporcie miedzynarodowym,
nadmierne i nieuzasadnione oraz upubliczniane
informacje o firmach z innych panstw
cztonkowskich gromadzone w rejestrze RUT
w Danii). Z kolei z krajow Grupy Wyszehradzkie;
docieraty informacje o obostrzaniu obowigzkéw

importeréw i dystrybutoréw zywnosci oraz

o kontrolach ukierunkowanych na polskie towary

rolno-spozywcze.

Fala protekcjonizmu, ktéry utrudnia dziatalnos¢
transgraniczng w innych panstwach cztonkowskich,
niestety, nadal nie wyhamowata. Zostaty
przyjete nowe przepisy dotyczace delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, ktére
cofajag utatwienia dla przedsiebiorcéw unijnych
uzyskane wczesniej. Na forum unijnym nadal
trwajg prace nad Pakietem Mobilnosci oraz
zmianami w systemie koordynacji spotecznej
— i zmiany, niestety, wskazujg na dalsze bariery
i komplikacje, z ktérymi mierzy¢ sie beda
w niedalekiej przysztosci nie tylko polscy, lecz takze
wszyscy przedsiebiorcy unijni. Te wewnetrzne
bariery obnizajg zewnetrznag konkurencyjnos¢ UE

w globalizujace] sie gospodarce.

W debacie o delegowaniu pracownikéw,
w ktoérej jako Polska braliSmy wszyscy
aktywny udzial, pojawilo sie wiele
Btednie

utozsamiaja one delegowanie pracownikéw

stereotypow i uprzedzen.
z patologiami rynku pracy. Szczegdlnie
czesto postugiwano sie pojeciem ,dumpingu
socjalnego” - nieprawidtowo, gdyz jako
dumping okreslano dziatanie przedsiebiorstw
zgodne z obowigzujgcymi przepisami
(w szczegdlnosci dotyczgcymi obowigzku wyptaty

minimalnego wynagrodzenia) i niestusznie —



takze w aspekcie ekonomicznym. Jak wykazaty
badania francuskiego rzgdu, delegowanie
polskiego pracownika do Francji jest drozsze
niz zatrudnienie pracownika lokalnego, przy
zatozeniu tego samego wynagrodzenia.
Argumenty uzyte w debacie o nowelizacji
delegowania nalezy uznac¢ zatem za chybione
i nieaktualne. Ich konsekwencje jednak
ponosi¢ beda wszyscy przedsiebiorcy unijni.

Najnowsze badania wskazujg, ze zasady
swobodnego przeptywu towardw i ustug oraz
przepisy w tej dziedzinie generujg korzysci
szacowane na 985 mld EUR rocznie'. Dlatego tez
dalsza integracja, przy jednoczesnej eliminacji
istniejgcych juz barier, moze dac jeszcze wieksze
korzysci. W odniesieniu jedynie do sektora ustug,
wskazuje sie, ze jego liberalizacja przyniostaby

ok 2 % wzrostu gospodarczego w UE?

Dlatego tez Ministerstwo Rozwoju we wspdfpracy
z Inicjatywg Mobilnosci Pracy, postanowito
przygotowac Czarng Ksiege bezprawnych praktyk,
ktére sg stosowane wobec przedsiebiorcow
transgranicznych i ktére utrudniajg realizacje
swobody $wiadczenia ustug (w tym delegowanie

pracownikéw) oraz pozostatych swobdd rynku

wewnetrznego: swobody przeptywu towardw,

oséb i kapitatu.

1 http://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/33/rynek-wewnetrzny-zasady-ogolne za Poutvaara P. i in., ,Contribution to Growth:
Free Movement of Goods. Delivering Economic Benefits for Citizens and Businesses” [Wktad we wzrost gospodarczy: swobodny
przeptyw towardéw. Zapewnianie korzysci ekonomicznych obywatelom i przedsiebiorstwom] (2019), przygotowane przez Departament
Tematyczny A na wniosek komisji IMCO, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/631063/IPOL_IDA(2019)631063_
EN.pdf oraz Pelkmans J. i in., ,Contribution to Growth: The Single Market for Services. Delivering economic benefits for citizens and
businesses” [Wktad we wzrost gospodarczy: jednolity rynek ustug. Zapewnianie korzysci ekonomicznych obywatelom i przedsiebiorstwom]
(2019), przygotowane przez Departament Tematyczny A na wniosek komisji IMCO, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2019/631054/IPOL_STU(2019)631054_EN.pdf

2 Poréwnaj: https://www.copenhageneconomics.com/publications/publication/making-eu-trade-in-services-work-for-all, podobnie “An

unconscious uncoupling” The Economist, September 14th 2019.



Swoboda

Swiadczenia ustug

Punktem wyjscia dla pojecia swobody
$wiadczenia ustug w UE jest pojecie rynku
wewnetrznego, ktéry, zgodnie z art. 26 Traktatu
o funkcjonowaniu UE (TFUE), obejmuje obszar
bez granic wewnetrznych, w ktérym zapewniony
jest swobodny przeptyw towardw, oséb, ustug
i kapitatu. Swoboda $wiadczenia ustug wraz ze
swoboda przedsiebiorczosci gwarantujg zatem

mobilno$¢ przedsiebiorstw w obrebie UE.

Wszystkie cztery swobody zbudowane
sg w sposbéb paralelny, mimo to aktualny
stopien integracji poszczegdlnych rynkdw
w UE jest bardzo zréznicowany. Szczegdlna
uwaga nalezy sie obecnie europejskiemu
rynkowi ustug, ktéry pozostaje zdecydowanie
bardziej fragmentaryczny niz rynek towardw.
Opracowane w ostatnim czasie raporty na
temat rynku wewnetrznego (np. wskazany
wyzej raport Copenhagen Economics) zgodne
sg co do tego, ze dalsza integracja rynku
ustug przyniesie wymierne korzysci wszystkim
panstwom cztonkowskim. Stopniowa eliminacja
barier w tym obszarze - w ktérym wystepuje ich
zdecydowanie najwiecej — musi stac sie zatem

naszym celem na najblizsze lata.

Fundamentem swobody $wiadczenia ustug sg
postanowienia TFUE, w szczegdlnosci art. 56 —
62. Podstawowe znaczenie posiada tutaj art. 56
TFUE, ktéry ustanawia generalny zakaz ograniczen
w swobodnym swiadczeniu ustug wewnatrz UE
w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich
posiadajgcych swe przedsiebiorstwo w panstwie
innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia. Zgodnie
z art. 57 TFUE, $wiadczacy ustuge moze, w celu
spetnienia $wiadczenia, wykonywaé przejsciowo
dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim na
tych samych warunkach, jakie panstwo to naktada

na wtasnych obywateli.

Te ogdlne postanowienia traktatowe od
poczatku istnienia Wspdlnot Europejskich
byty przedmiotem wyktadni Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, a obecnie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Droga ta Trybunat wywiédt
z nich liczne zasady, ktérych znajomos¢ jest
nieodzowna dla mozliwosci petnego korzystania
z uprawnien przystugujgcych obywatelom
panstw cztonkowskich na podstawie swobody
Swiadczenia ustug. Rownolegle natomiast
powstawaty akty prawa wtornego, kodyfikujace

w duzej mierze bogaty dorobek Trybunatu.



POJECIE USLUGI

Majac na wzgledzie jednolite stosowanie prawa

UE, Traktat nie odsyta w tym zakresie do krajowych

definicji, lecz ksztattuje autonomiczne pojecie

ustugi. Postanowienia traktatowe wskazuja
na nastepujace cechy ustugi na rynku UE:

» odplatny charakter;

» element transgraniczny (przemieszczac
moga sie zaréwno ustugodawca, jak
i ustugobiorca, a nawet sama ustuga);

» czasowy charakter dzialania - swiadczenie
ustug 2z =zalozenia ma charakter
czasowy i stuzy realizacji konkretnego
przedsiewziecia, po wykonaniu ktérego
ustugodawca powraca do paiistwa siedziby.

Wazne jest jednak, ze zgodnie z orzecznictwem

Trybunatu (m.in. wyroki C-215/01 Schnitzer,

C-208/07 von Chamier Glisczinski, C-97/09

Schmelz, C-357/10 — 359/10 Duomo i in. ) nie

mozna okresli¢ w sposéb abstrakcyjny dtugosci

i czestotliwosci, po ktérej $wiadczenie ustugi nie

korzysta z zapisanej w Traktacie swobody — ustugi

w rozumieniu Traktatu obejmujg ustugi o rozmaite;

naturze, w tym ustugi $wiadczone przez dtuzszy

okres, nawet kilkuletni.

Postanowieniom traktatowym dotyczacym

swobody $wiadczenia ustug nie podlegaja: ustugi

transportowe, bankowe i ubezpieczeniowe.

ZAKAZ DYSKRYMINACJI
ORAZ WSZELKICH OGRANICZEN

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
zakazane sg przede wszystkim wszelkie formy
dyskryminacji ustugodawcy z innego panstwa
cztonkowskiego, nie tylko ze wzgledu na
narodowo$é, ale rowniez ze wzgledu na miejsce
siedziby (C-288/89 ,,Gouda").

Gwarancja niedyskryminacji jest oczywiscie
niewystarczajgca. Gdyby bowiem od ustugodawcy
z innego panstwa cztonkowskiego mozna byto
wymagac spetnienia wszystkich wymogodw, jakie
przewidziane sg dla oséb prowadzacych na
state dang dziatalnos$¢, przepisy odnoszace sie
do swobody $wiadczenia ustug utracityby swoja
skutecznos¢ (C-76/90 ,Séager”). Wymagane
jest zatem zniesienie jakichkolwiek ograniczen,
ktore, nawet jesli sa niedyskryminacyjne,
mogtyby uniemozliwi¢, utrudnic lub uczynic mniej

atrakcyjng dziatalno$¢ ustugodawcy majgcego



siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Nalezy
pamietac przy tym, ze ze swobody $wiadczenia
ustug korzystajg zaréwno ustugodawca, jak

i ustugobiorca.
DZIALANIA PODLEGAJACE OCHRONIE

Ochrong prawa UE objete sa wszelkie
dziatania ustugodawcy stuzace przygotowaniu
i wykonaniu ustugi, a zatem przede wszystkim
przemieszczanie sie do panstwa przyjmujacego,
jak réowniez reklama, instalacja niezbednych
urzadzen oraz egzekwowanie praw wynikajacych
ze stosunku z odbiorcg ustugi. Lista ta jest
oczywiscie dtuzsza, np. ograniczaé $wiadczenia
ustug transgranicznych nie powinny co do
zasady wszelkie regulacje posrednie, na
przyktad odnoszace sie do zaciggania kredytéw
lub nabywania nieruchomosci. Jest to tym
bardziej istotne, iz, jak przyznaje Trybunat
(m.in. C-63/86 KE przeciwko Wtochom, C-55/94
Gebhard, Opinia Rz. Generalnego P.C. Villaléna
C-342/14 X-Steuerberatungsgesellschaft), dla
$wiadczenia ustug transgranicznych niezbedne
moze by¢ posiadanie pewnej infrastruktury

w panstwie przyjmujacym.

Uprawnieniem chronionym na podstawie
przepiséw dotyczacych swobody $wiadczenia
ustug jest oczywiscie takze przemieszczanie sie
ze swoim personelem w celu wykonania ustugi,

zwane delegowaniem pracownikow.

DYREKTYWA 2006/123/WE DOTYCZACA
USLUG NA RYNKU WEWNETRZNYM

Dyrektywa o ustugach na rynku wewnetrznym
to akt prawa UE, ktérego celem jest utatwienie
dziatan przedsiebiorcom $wiadczgcym ustugi

lub korzystajgcym z ustug w UE. Dotyczy ona

w szczegdlnosci transgranicznego $wiadczenia
ustug oraz zaktadania dziatalnosci gospodarczej
w sektorze ustug. Dyrektywa stanowi w duzej mierze
kodyfikacje wezesniejszego orzecznictwa Trybunatu.
Niestety, mimo iz w grudniu 2019 r. uptynie 10 lat
od daty wyznaczonej panstwom cztonkowskim na
wprowadzenie w zycie przepiséw dyrektywy, jej

postanowienia nadal nie sg w petni wdrozone.

Postanowienia dyrektywy nie majg zastosowania:

» do niektorych rodzajéw dziatalnosci (m.in. ustug
finansowych, ustug w dziedzinie transportu,
ustug zdrowotnych, audiowizualnych,
dziatalnosci hazardowe));

» w przypadku kolizji z przepisami innych aktéw
prawa UE, regulujacych specyficzne aspekty
dziatalnosci ustugowej lub okreslone zawody
(np. w przypadku delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug, pierwszenstwo
maja postanowienia dyrektywy 96/71/WE

dotyczacej tego rodzaju dziatalnosci).

Kluczowe postanowienia dyrektywy odnosza sie
do dopuszczalnosci stosowania réznego rodzaju
wymogow wobec ustugodawcdw, dzielac je na
wymogi zakazane oraz wymogi podlegajace
ocenie (patrz réwniez str. 8 - Regulacje dyrektywy
ustugowej dotyczace ograniczen). Poza tym
dyrektywa nakazuje panstwom cztonkowskim
uproszczenie procedur i formalnosci dotyczacych
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ustugowej, w tym zapewnienie dostepnosci

procedur w drodze elektroniczne;.

DOPUSZCZALNE OGRANICZENIA
W FUNKCJONOWANIU SWOBODY
SWIADCZENIA USEUG

Panstwa cztonkowskie nie zostaty catkowicie

pozbawione mozliwosci naktadania na



ustugodawcédw z innych panstw cztonkowskich

pewnych ograniczen i wymogdw. Jednakze,
aby takie dziatanie nie zostato uznane za
naruszenie prawa UE, musi ono miescic¢ sie
w ramach zakreslonych przez przepisy Traktatu
oraz orzecznictwo Trybunatu, czesciowo
skodyfikowane przez dyrektywe ustugowa.
Dla stwierdzenia, czy dane ograniczenie
jest dopuszczalne, nalezy zatem sprawdzi¢,
czy jest ono dozwolone w s$wietle wyjatkdw
przewidzianych w Traktacie w art. 52 TFUE
(stosuje sie on zarbwno do ograniczen swobody
przedsiebiorczosci, jak i swobody $wiadczenia
ustug) lub tez uzasadnione nadrzednymi

wzgledami interesu ogdlnego.

PODSTAWY TRAKTATOWE
- OGRANICZENIA DYSKRYMINACYJNE

Zgodnie z art. 52 TFUE, dozwolone jest
stosowanie przepiséw krajowych przewidujgcych
szczegdlne traktowanie cudzoziemcow, jesli
przepisy te uzasadnione sg wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub

zdrowia publicznego. Z pomocag derogacji

przewidzianych w Traktacie mozliwe jest
zatem nawet dyskryminacyjne traktowanie
ustugodawcédw z innych panstw cztonkowskich.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wtasnie z tego
powodu wytaczenia traktatowe poddawane sg
bardzo zawezajacej wyktadni, a ich lista uwazana

jest za zamknieta.

PODSTAWY NIEPISANE - TZW. NADRZEDNE
WZGLEDY INTERESU OGOLNEGO

Ograniczenia niedyskryminacyjne — a zatem
majace jednakowe zastosowanie do wszystkich
oséb lub przedsiebiorstw wykonujgcych
dziatalno$¢ na terytorium danego panstwa —
znajdujg szerszg podstawe do uzasadnienia
w rozwijanych w orzecznictwie Trybunatu
tzw. nadrzednych wzgledach interesu
ogdblnego. Panstwa cztonkowskie mogg sie
tutaj powotaé m.in. na: ochrone pracownikéw
Srodowiska,

i konsumentéw, ochrone

zapobieganie nieuczciwej konkurencji,
przeciwdziatanie oszustwom, ochrone

rzetelnosci transakcji handlowych.



Istotne jest jednak, ze Trybunat konsekwentnie
odrzuca mozliwos¢ uzasadnienia ograniczen
swobody swiadczenia ustug przy pomocy
celéow ekonomicznych, takich jak np. ochrona
krajowych przedsiebiorstw.

TEST PROPORCJONALNOSCI

Tzw. test proporcjonalnosci stanowi nieodtaczny
element kontroli zgodnosci z prawem UE
srodkéw krajowych ograniczajgcych kazda
ze swobdd traktatowych. Tak wiec przepisy
krajowe danego panstwa cztonkowskiego
nalezy stosowa¢ wobec ustugodawcdw majacych
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim w taki
sposob, aby zagwarantowac realizacje celu, do
ktérego przepisy te zmierzajg i nie wykraczaé

poza to, co konieczne dla jego osiggniecia.

REGULACJE DYREKTYWY USLUGOWEJ
DOTYCZACE OGRANICZEN

Art. 16 dyrektywy dotyczacy klasycznej

transgranicznej dziatalnosci ustugowe]j
w ust. 2 kodyfikuje pochodzace z orzecznictwa
najwazniejsze wymogi zakazane, w tym m.in.:
obowigzek zatozenia przedsiebiorstwa na
terytorium panstwa przyjmujgcego, obowigzek
uzyskania zezwolenia lub wpisu do rejestru
w panstwie przyjmujacym, zakaz tworzenia
w panstwie przyjmujacym infrastruktury
niezbednej do $wiadczenia danego
rodzaju ustug. W dziedzinach, do ktdérych
stosujg sie przepisy dyrektywy ustugowej,
nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego
zostaly ograniczone zgodnie z art. 16 ust. 3,
do: porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego oraz ochrony

srodowiska naturalnego.

PRZYKLADY OGRANICZEN SWOBODY
SWIADCZENIA USLUG UZNANYCH
ZA NIEDOPUSZCZALNE

Panstwa cztonkowskie nadal stosujg réznego
rodzaju ograniczenia swobody $wiadczenia ustug,
tak wiec i orzecznictwo Trybunatu dotyczace
dopuszczalnosci tych ograniczen nieustannie

sie rozwija.

Istotne jest przy tym, by pamietaé, ze
traktatowe przepisy dotyczace swobody
Swiadczenia ustug wywieraja skutek
bezposredni, a zatem jednostki moga
powolywac sie¢ na nie w sprawach przed
sgdami krajowymi. Jesli sad krajowy powezmie
watpliwosé co do prawidtowej interpretac;i
i oceny stanu faktycznego na gruncie przepiséw
UE, moze, zgodnie z art. 267 TFUE, zwrécic
sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie
jego pytania. Wiekszos$¢ wyrokéw uznawanych
za kamienie milowe orzecznictwa w zakresie
swobody swiadczenia ustug, jak réwniez dwa
wspomniane ponizej, zostata wydana wtasnie

w tym trybie.

Waznym wyrokiem w tej dziedzinie jest wyrok
Trybunatu w sprawie C-33/17 ,Cepelnik”
z listopada 2018 r., w ktéorym Trybunat
uznat za niezgodne z traktatowa swobodg
$wiadczenia ustug austriackie przepisy, ktére
na krajowego zleceniodawce korzystajgcego
z ustug przedsiebiorcy z innego panstwa
cztonkowskiego naktadaty obowigzek

przeznaczenia czes$ci wynagrodzenia
zleceniobiorcy na zabezpieczenie ewentualne;j
kary za naruszenie przepiséw krajowych.
Kara ta miataby by¢ natozona w przypadku
naruszenia przepisow odnoszacych sie do

delegowania pracownikéw.



We wrzesniu 2019 r. Trybunat wydat natomiast
wyrok w potaczonych sprawach C-64/18,
C-140/18 i C-148/18 'Maksimovic i in.”,
w ktérym uznat niedopuszczalnos$é przepisow
austriackich naktadajgcych nieproporcjonalnie
wysokie grzywny za naruszenie przez firmy
zagraniczne obowigzkéw formalnych zwigzanych
z delegowaniem pracownikéw. Trybunat opart
sie tutaj wprost na zapisanej w art. 56 TFUE
swobodzie $wiadczenia ustug, mimo iz ustalanie
sankgji krajowych pozostaje w sferze kompetengji
panstw. Kompetencja ta nie moze by¢ jednak
wykorzystywana w sposéb uniemozliwiajgcy de

facto korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug.

Nalezy réwniez zwrécié uwage na szereg
kolejnych spraw dotyczacych przepisdéw
austriackich, ktére zarejestrowano w Trybunale
Sprawiedliwosci, zwtaszcza w wyniku zapytan
prejudycjalnych Landesverwaltungsgericht
w Styrii. W czterech sprawach — C-645/18,
C-712/18, C-713/18 oraz C-227/19 ten austriacki

sad zadat pytania dotyczace naktadania przez

wtadze austriackie bardzo wysokich grzywien,
a szczegdlnie wysokich kar minimalnych za
naruszenie niektorych formalnych obowigzkéw

w delegowaniu pracownikéw.

W kolejnych czterech sprawach — C-138/19,
C-139/19, C-140/19 oraz C-141/19 obok
powyzszych zagadnien, watpliwosci organu
odsytajgcego wzbudzity réwniez: obowigzek
powiadamiania wtadz w razie przedwczesnego
zakonczenia lub przerwania okresu
oddelegowania do Austrii (bez okreslenia terminu
na jego realizacje, ergo obarczony ryzykiem
dowolnej interpretacji); przepis wskazujacy,
ze przedtozenie odpowiednich i istotnych
dokumentéw w rozsgdnym terminie ex post nie
spetnia wymogu ,udostepnienia” dokumentéw
wg dyrektywy wdrozeniowe;j (tj. 2014/67/UE),
czy tez obowigzek przedstawienia dodatkowych

dokumentdw, wykraczajgcych poza zakres z art.

9 dyrektywy 2014/67/UE.



Opis probl

|dea i funkcjonowanie rynku wewnetrznego zalezy
w duzej mierze od gotowosci przedsiebiorstw
z UE do dziatania oraz ich zdolnosci do ekspansiji.
Jednak w zaleznosci od specyfiki panstw UE,
unijnych gospodarek i spoteczenstw, w odmienny
sposob postrzegamy potrzeby przedsiebiorcéw

oraz to, co moze ich ograniczac.

Niniejszy dokument przedstawia przyktady
barier utrudniajgcych dziatalnos$¢ transgraniczna
polskich przedsiebiorcéw na rynku
europejskim, ktére zostaty do nas przekazane.
Zaprezentowane ponizej problemy to
ilustracja zmagan z ograniczeniami natury
prawnej, administracyjnej, interpretacyjnej.
Przyktady tu przedstawione rzadko polegaja
na tamaniu prawa unijnego przez niewtasciwe
ich wdrozenie do porzadkdw prawnych panstw
cztonkowskich, czy tamaniu przepiséw krajowych
panstw, na terenie ktérych $wiadczone sg
ustugi. Trudno bytoby je przedstawi¢ Komisji
Europejskiej czy Trybunatowi w formie skargi.
Zebralismy sygnaty nieoczywiste, wynikajace
z praktyk administracyjnych lub z interpretacji
przepiséw, na tyle dolegliwych, ze utrudniajag

$wiadczenie ustug.

Tylko niektére problemy udato sie do
chwili obecnej wyjasnié, rozwigzaé. Jednym
z powoddw jest brak mozliwosci pokazania

naszym rozmoéwcom faktycznej, rzeczywistej

szkodliwoséci barier, zestawienia kosztéw
i strat dla przedsiebiorstw dziatajacych

w danym sektorze.

Jedno jest jednak pewne — ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug nie prowadzi do wyrownywania
poziomdw zycia w Unii, lecz - przeciwnie — do
utrwalenia nieréwnosci. Bo to wiasnie realizacja
wszystkich swobdd rynku wewnetrznego stanowi
szanse na rozwéj gospodarczy i wzrost dobrobytu
w panstwach mniej zamoznych, ktére dotaczyty do
Unii Europejskiej w 2004 r. i pdzniej. Konsekwencje
przyjetych przepisdw unijnych, wypracowywanych
w atmosferze stereotypow, populizmu, obaw przed
coraz silniejszymi przedsiebiorstwami z Europy
Srodkowej — ponosié beda wszyscy przedsiebiorcy

i wszyscy obywatele Unii Europejskiej.

Czarna Ksiega ma wspiera¢ argumentacje Polski
dotyczaca przeciwdziatania protekcjonistycznym
praktykom. W naszej opinii pokazanie rzeczywistych
probleméw pomoze wykaza¢ btedy takiego
sposobu myslenia i pokaze ich szkodliwos¢ — dla nas
wszystkich. Argumenty, ktérych dostarczy Ksiega
beda wykorzystywane podczas prac nad ksztattem
nowych przepiséw unijnych, ale takze pomoga
w poszukiwaniu rozwigzan konkretnych probleméw.
Ponizsze informacje to jedne z pierwszych
przypadkdw, ktdre zostaty do nas skierowane i ktére
zostaly wstepnie przeanalizowane we wspdtpracy

z ekspertami z innych ministerstw.



1. Kary za brak A1

Instytucja kontrolna w kraju X wymaga w czasie kontroli
natychmiastowego okazania zaswiadczenia Al lub
udostepnienia go drogg elektroniczna.

Art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/67/UE w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach Swiadczenia
ustug wymienia rodzaje dokumentéw, ktére powinny
by¢ przechowywane i udostepniane podczas
delegowania. Nie ma wsrod nich zaswiadczen A, ktore
posiadajg jedynie charakter deklaratywny. Zadnego
z wymienionych we wskazanym przepisie dokumentow

nie trzeba réwniez udostepniaé ,natychmiast”.

Na brak koniecznosci uprzedniej notyfikacji zwrécit
uwage Rzecznik Generalny Trybunatu Prof. M. Szpunar
w swojej niedawnej Opinii w sprawie C-16/18,

wskazujgc, w kontekscie delegowania do Austrii:
»nie widze powodu, dla ktérego pracodawcy mieliby
zgtasza¢ z tygodniowym wyprzedzeniem, kto jest
delegowany” (pkt. 102 Opinii).

Poza tym przepisy nie przewiduja obowiazku
posiadania A1 juz w momencie rozpoczecia
delegowania. Dopiero niedawno, w projekcie
zmieniajgcym rozporzadzenie 883/2004/WE, pojawita
sie propozycja ,prenotyfikacji”, czyli uprzedniego
wystagpienia o dokument A1, przed podjeciem pracy
za granica. Krajowa ustawa dopuszcza przedlozenie
potwierdzenia zlozenia wniosku o wydanie A1,
a nie samego dokumentu. Informacja dotyczy jednak
interpretacji i praktyki stosowania tego przepisu przez
krajowe instytucje kontrolne.

2. Nowe procedury dotyczgce prac montazowych

Zgodnie przepisami w kraju X przedsiebiorca
wykonujgcy prace montazowe musi posiadac
szereg dokumentéw dla kazdego pracownika
z osobna, w tym zestawienie prac niezbednych do
realizacji kontraktu z cenami realizacji, potwierdzenie
ubezpieczenia kazdego pracownika (A1), zyciorys
zawodowy, lista ptac, notka serwisowa. Procedury
administracyjne wg zgtaszajacego przedsiebiorcy
sg nieprzyjazne.

Szeroki zakres informacji nie stanowi sam w sobie
naruszenia przepisow UE dotyczacych delegowania
pracownikéw, a w szczegdlnosci nie stanowi
naruszenia art. 9 dyrektywy 2014/67/UE, ktéry
doktadnie okresla zakres informacji, jakich panstwa
cztonkowskie mogg wymaga¢ od przedsiebiorstw
delegujacych pracownikow. Wymég przekazania tak
obszernego zestawu dokumentéw w odniesieniu

do kazdego pracownika w praktyce pociaga

za soba zaangaZowanie czasu i poniesienie

kosztéw obstugi prawnej, co czyni dzialalnosé

transgraniczna mniej atrakcyjna.




3. Zabezpieczenie kwot na przyszty podatek

W kraju X istnieje tzw. ,podatek u zrédta”, ktory
polega na tym, ze blokowana jest przez krajowego
zleceniodawce czesc¢ kwot naleznych za wykonana
prace (20% od ptacy pracownika oddelegowanego do
pracy w kraju X na poczet zabezpieczenia ewentualnych
nieptaconych podatkéw).

Pomimo sktadanych w krajowych urzedach
odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych
rzeczywiste uiszczenie danin, a potrzebnych do
zwolnienia kwoty z zabezpieczenia, pienigdze pozostajg
przez dtugi czas zablokowane, co powoduje utrudnienia

w biezacej dziatalno$ci przedsiebiorcy.

Przeprowadzone analizy nie wskazujg, by takie
uksztattowanie systemu poboru podatku, jakie
przyjeto w kraju X, byto sprzeczne z prawem UE.
System poboru podatkéw pozostaje w kompetencji
panstw cztonkowskich UE, a dyskutowane przepisy,
zgodnie z uzyskanymi informacjami, nie maja
charakteru dyskryminacyjnego — nie dotyczg jedynie
delegujacych przedsiebiorcow polskich. Wstepnie
nalezy uznaé, ze przyjete $rodki nie stanowia,
w $wietle orzecznictwa Trybunatu, zakazanej arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym
przeptywie kapitatu.

IMI (Internal Market Information System)
to internetowy system wymiany informacji

na rynku wewnetrznym, ktéry umozliwia

wymiane informacji organom publicznym

zaangazowanym we wdrazanie przepiséw
unijnych. IMI pomaga organom paristwowym
w wypeinianiu obowigzkéw z zakresu wspoétpracy
miedzynarodowej w wielu dziedzinach

zwigzanych z rynkiem wewnetrznym.

Umowa miedzy Rzeczapospolitg Polska a krajem
X w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
nie przewiduje, niestety, instrumentéw wspotpracy
miedzynarodowej, ktére mogtyby prowadzi¢ do
zwolnienia przedsiebiorcy z zabezpieczenia na poczet
podatku dochodowego.

Problemem w sprawie wydaje sie przede
wszystkim praktyka organéw krajowych i dlugie
terminy zwrotu zabezpieczonych sSrodkéw,
a nie przepisy prawne, co jednak w efekcie
ogranicza swobodne swiadczenie ustug. Czyli:
niezwalnianie i opdznianie zwrotu zabezpieczenia
z tytutu podatku, mimo uiszczenia podatku przez
polskiego przedsiebiorce. Kluczowa jest zatem kwestia
faktycznego wykonywania przepiséw krajowych w tym
zakresie w stosunku do polskich przedsiebiorcéw (oraz

przedsiebiorcéw z innych panstw cztonkowskich UE).
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4. Nieuznawanie polskich zezwolen na prace
wydawanych ukrainskim pracownikom polskiego

przedsigbiorcy

W ocenie zgtaszajgcego przedsiebiorcy organy
w kraju X utrudniajg $wiadczenie ustug budowlanych
na swoim terytorium polskiej firmie, ktéra zatrudnia
obywateli Ukrainy i jako pracownikéw polskiej
firmy, deleguje do kraju X na podstawie dyrektywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikdéw
w ramach swiadczenia ustug.

Z przedstawionego opisu stanu faktycznego
wynika, ze pracownicy ukrainscy posiadaja
zezwolenie na prace na terytorium Polski, lecz nie
posiadajg podobnego dokumentu wydanego przez
wtadze kraju X. Ponadto, z opisu sprawy wynika,
ze podstawg wydania ukrainskim pracownikom
zaswiadczenia A1 byto wykonywanie pracy najemnej
w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich,
a nie delegowanie.

Jednym z kluczowych zagadnien dotyczacych
ustalania ustawodawstwa wtasciwego, jest
rozréznienie pomiedzy delegowaniem (sytuacje
objete art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004)
a wykonywaniem réwnoczesnie lub na zmiane
pracy w dwdch lub kilku panstwach cztonkowskich
(sytuacje objete art. 13 rozporzadzenia nr
883/2004).

Nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie naruszenia
prawa UE przez krajowa administracje w zakresie
zgtoszonego problemu. Dyrektywa 2011/98/UE
ustanawia procedure jednego wniosku stuzacg
wydawaniu obywatelom panstw trzecich jednego
zezwolenia na pobyt w celu wykonywania
pracy na terytorium panstwa cztonkowskiego,
w celu uproszczenia procedur przyjmowania tych
obywateli i utatwienia kontroli ich statusu, oraz
wspdlny zbidr praw pracownikéw z panstw trzecich

przebywajacych legalnie w panstwie cztonkowskim

— niezaleznie od celu ich pierwotnego przyjecia na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego — oparty
na zasadach traktowania na rowni z obywatelami
tego panstwa cztonkowskiego. Jednoczesnie
przepis art. 1 ust. 2 tej dyrektywy stwierdza
jednoznacznie, ze nie narusza ona kompetenc;ji
panstw czlonkowskich w zakresie dopuszczania
obywateli panstw trzecich do swoich rynkéw
pracy. Warto tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 3
ust. 2 lit. ¢ dyrektywa ta nie ma zastosowania do
obywateli panstw trzecich, ktérzy sg oddelegowani
do pracy.

Jesli chodzi o przepisy Karty praw podstawowych
UE, nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 15 ust. 3 ww.
Karty stwierdza, ze obywatele panstw trzecich,
ktérzy posiadajg zezwolenie na prace na terytorium
panstwa cztonkowskiego, majg prawo do takich
samych warunkdéw pracy, z jakich korzystaja
obywatele Unii. Warunkiem nabycia praw
wynikajgcych z tego przepisu jest wiec posiadanie
zezwolenia na prace na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w odniesieniu do ktérych przepis
ten ma zastosowanie.




5. Kontrola zwigzkéw zawodowych

Przedsiebiorcy sektora budowlanego dziatajacy na
terytorium kraju X spotykaja sie z ucigzliwosciami
ze strony tamtejszych zwigzkéw zawodowych
zwigzanymi m.in. z ,nachodzeniem” polskich firm
w godzinach ich pracy, utrudniajgcym realizacje
robét. Krajowe zwiagzki zawodowe zarzucajg polskim
przedsiebiorcom m.in. prowadzenie robot przy
wykorzystaniu podwykonawcéw (co na podstawie
uktadu zbiorowego dla branzy budowlanej powinno
implikowa¢ réwnorzedne stawki dla pracownikow
wykonujgcych takiego samego rodzaju zadania)
oraz brak bezposredniego dostepu do pracownikéw
dla przedstawicieli zwigzkéw (co powoduje brak
mozliwosci uzyskania bezposrednio od nich
wiedzy o warunkach zatrudnienia; pracodawca
podejrzewany jest o wydanie pracownikom zakazu

rozmowy ze zwigzkowcami).

W opinii przedsiebiorcow interpretacja uktadu
zbiorowego, jaka stosujg tamtejsze zwigzki
zawodowe, wybiega poza litere uktadu zbiorowego,
a cze$¢ wysuwanych zarzutow jest bezpodstawna.

Zarzut utrudniania kontaktéw polskich pracownikéw

ze zwigzkami zawodowymi jest nieuzasadniony.
Wszak gdyby pracodawca utrudniat taki kontakt
w czasie pracy, to w czasie wolnym nie ma
mozliwosci kontrolowania z kim i o czym rozmawiaja
pracownicy. Polscy robotnicy nie s3 zainteresowani
przystepowaniem do zwigzkéw zawodowych
z dwéch powododw: 1. nie dostrzegajg korzysci
w dotaczeniu do zwigzku zawodowego; 2. sktadka
zwigzkowa wynosi ok. 160 Euro (po przeliczeniu)
miesiecznie, podczas gdy ubezpieczenie od
bezrobocia, to potowa tej sumy. Réznice kulturowe
i mentalne powodujg wiec narastanie sporu
miedzy niezrzeszonymi pracownikami a zwigzkami
zawodowymi, ktore obarczajg wing pracodawcow.

Polscy przedsiebiorcy zwracajg réwniez uwage,
iz powodem takiego konfliktu moze by¢ zmiana
pokoleniowa, odptyw pracownikéw kraju X na
emeryture i tym samym zmniejszone finansowanie
dla zwigzku, ktére jest bezposrednig konsekwencjg
spadajacej liczby cztonkéw. Naptyw pracownikéw
z innych krajow, ktérzy niekoniecznie widza

korzys$¢ partycypacji w takim modelu zwigzkowym,




postrzegany jest nie tylko jako zagrozenie dla
pracownikéw kraju X, ale i dla takiego modelu

organizacji rynku pracy, ktéry ulega powolnej erozji.

W sSwietle obecnie obowiazujacych przepiséw
dziatanie krajowych zwiazkéw zawodowych
polegajace na wymuszaniu stosowania uktadéw
zbiorowych pracy nieuznanych za powszechnie
obowiagzujace moze stanowi¢ ograniczenie
swobody swiadczenia ustug, tym bardziej do 30

lipca 2020 r. (do momentu rozpoczecia stosowania
dyrektywy 2018/957/UE). Dla lepszego wyjasnienia
sprawy potrzebna bytaby jednak szczegdtowa
wiedza o rodzaju i charakterze przedmiotowego
uktadu zbiorowego panstwie X.

Potwierdzenia takiej oceny mozna réwniez szukaé
w orzecznictwie Trybunatu. W sprawie C-346/06
.Dirk Ruffert”, Trybunat stwierdzit, ze: dyrektywa

96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug, interpretowana
w Swietle art. 49 WE, sprzeciwia sie, w sytuacji
takiej, jaka wystapita w sprawie rozpatrywanej
przez sad krajowy, zastosowaniu podjetego
przez wtadze panstwa cztonkowskiego $rodka
o charakterze ustawodawczym, naktadajacego
na instytucje zamawiajgcg obowigzek udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane
tylko takim przedsiebiorstwom, ktére sktadajac
oferty zobowigzg sie pisemnie do wyptaty
swoim pracownikom z tytutu wykonanej pracy
wynagrodzenia w wysokos$ci odpowiadajace;j
co najmniej wynagrodzeniu obowigzujgcemu
zgodnie z uktadem zbiorowym pracy w miejscu
realizacji zaméwienia. Sprawa Ruffert dotyczy innej
sytuacji, ale tez dowodzi, ze zastosowanie uktadow
zbiorowych do pracownikéw delegowanych ma

swoje ograniczenia.

6. Definicja pracownika delegowanego

Nowa definicja w kraju X wprowadza wymaog, by
pracownik delegowany przed oddelegowaniem
byt zwyczajowo (zwykle) zatrudniony u pracodawcy
delegujgcego. Ten warunek uniemozliwia
zatrudnienie pracownika w celu oddelegowania
do kraju X, jesli ten pozostawat wczesniej bez
pracy, lub pracowat dla innego pracodawcy.
W szczegdlnosci niemozliwe staje sie delegowanie

do pracy tymczasowej.

Nalezy mieé¢ na uwadze opublikowane przez
Komisje Europejska 25.09.2019 r.
dotyczgce delegowania pracownikdéw. Komisja

Wytyczne

stoi na stanowisku, ze dyrektywa 96/71/WE ma
zastosowanie nawet jesli stosunek zatrudnienia
nie zostat nawigzany przez okreslony czas przed
delegowaniem. Ponadto w Opinii w sprawach
potaczonych C-37/18 i C-370/17 Vueling
Airlines z lipca 2019 r. Rzecznik Generalny H. S.

@E przypomniat, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu okoliczno$é, ze pracownik zostat
zatrudniony w celu oddelegowania, nie powoduje
sama w sobie, ze pracownik nie moze podlegacd
zasadom delegowania. Jedynym warunkiem
w tym zakresie jest, aby stosunek zatrudnienia
istnial od poczatku do konca delegowania i aby
pracownik powrécit do panstwa pochodzenia po

zakonczeniu okresu delegowania.

Ograniczenie tego rodzaju nie daje sie uzasadnié
wzgledami interesu ogdlnego, czy prawami
pracownikéw. Przeciwnie, uniemozliwia ono
pracownikowi dostep do rynku pracy panstwa
wysytajacego, jesli ustugodawca chciatby uzupetnié

kadry dla realizacji kontraktu w panstwie X.



7. Obowiagzek przynaleznosci do kasy urlopowe]

Przedsiebiorstwa polskie powinny mieé prawo do
zwolnienia z obowigzku przynaleznosci do kasy
urlopdw ptatnych kraju X o ile zapewniajg pracownikom
delegowanym w okresie delegowania w tym kraju
prawo do urlopéw ptatnych na warunkach co najmnie;j
ekwiwalentnych do tych gwarantowanych przez prawo
kraju X. Spér z kasg dotyczy interpretacji przepiséw
prawnych a w szczegdlnosci okreslenia, ktére teksty
prawne sg podstawg do ustalenia ekwiwalentnosci
(przy poréwnywaniu stanu prawnego w zakresie
urlopéw pftatnych i przestojowego brane sa jedynie
pod uwage ustawy i uktady zbiorowe, a nie umowy
o prace i wewnetrzne regulaminy). Polski pracodawca
(przedsiebiorca budowlany) jest zobowigzany do
odprowadzania w kraju X sktadek na poczet urlopow
platnych i przestojowego dla pracownikéw a jednoczesnie
w Polsce pracodawca ten wyptaca pracownikom na mocy

polskiej umowy o prace ekwiwalent za urlopy ptatne.

Dyrektywa 96/71/WE dotyczaca delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug w art. 3 ust.
1 lit. b wymaga, aby panstwa cztonkowskie zapewniaty

pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki

zatrudnienia obejmujgce m.in. minimalny wymiar pfatnych
urlopéw rocznych, ktére w panstwie cztonkowskim
wykonywania pracy ustalone sg przez przepisy prawne,
rozporzadzenia lub przepisy administracyjne i/lub
umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane
za powszechnie stosowane (zgodnie z aktualnym
stanem prawnym, o ile dotyczg one prac budowlanych
okreslonych w zatgczniku do dyrektywy).

Wydaje sie wiec, ze obowigzek przynaleznosci do kasy
urlopdw ptatnych, przy zwolnieniu z tego obowiazku
w przypadku, gdy pracownik delegowany ma
zagwarantowane prawo do urlopéw platnych
na warunkach co najmniej ekwiwalentnych do

przewidzianych przez ustawodawstwo kraju X, nie
jest co do zasady sprzeczny z wymogami dyrektywy
96/71/WE, ktéra nakazuje zapewnienie warunkow pracy
dotyczgcych minimalnego urlopu ptatnego zgodnie
z ustawodawstwem panstwa, w ktorym wykonywana jest

praca przez pracownika delegowanego.

8. Dodatkowe wymogi certyfikacyjne

Firmy ubezpieczeniowe w kraju X wymagaja, aby
produkty budowlane posiadaty krajowe certyfikaty.
W takim przypadku znak CE nie jest honorowany (jest
niewystarczajacy).

Zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 305/2011

ustanawiajagcego zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
dla kazdego wyrobu budowlanego objetego
norma zharmonizowang lub dla ktérego wydana
zostata europejska ocena techniczna, oznakowanie

CE jest jedynym oznakowaniem potwierdzajgcym

zgodnosé wyrobu budowlanego z deklarowanymi
witasciwosciami uzytkowymi w odniesieniu do jego
zasadniczych charakterystyk, objetych tg norma
zharmonizowang lub europejska oceng techniczna.
Panstwa cztonkowskie nie wprowadzajg zatem do
$rodkéw krajowych zadnych odniesien lub wycofuja
z nich wszelkie odniesienia do innego niz oznakowanie
CE oznakowania potwierdzajgcego zgodnosé
z deklarowanymi wtasciwos$ciami uzytkowymi
w odniesieniu do zasadniczych charakterystyk objetych

norma zharmonizowana.



Zgodnie z art. 8 ust. 4 ww. rozporzadzenia panstwo
czlonkowskie nie zakazuje ani nie utrudnia,
na swoim terytorium [ub w zakresie swojej
odpowiedzialnosci, udostepniania na rynku ani
stosowania wyrobow budowlanych noszacych
oznakowanie CE, jesli deklarowane wlasciwosci
uzytkowe odpowiadaja wymaganiom dla takiego

zastosowania w danym panstwie czlonkowskim.

TRIS (Technical Regulation Information System)
to internetowy system za pomoca ktérego,
panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje
o projektach legislacyjnych dotyczacych
przepiséw technicznych i ustug spoteczenstwa
informacyjnego, a Komisja analizuje je
w $wietle przepiséw UE. Paristwa cztonkowskie
uczestniczg w procedurze na réwni z Komisjg

i rowniez mogg wydawac opinie na temat

zgtoszonych projektéw (https://ec.europa.eu/
growth/tools-databases/tris/pl/).

9. Kontrola prawidtowosci delegowania
przez nieuprawniony podmiot

W kraju X zagraniczne agencje zatrudnienia, ktore
maja swoja siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
sg ,kontrolowane” przez stowarzyszenie agenc;i
zatrudnienia kraju X. Stowarzyszenie to zada od
przedsiebiorcow dostarczania petnej informacji
o zatrudnieniu oraz dokumentacji pracowniczej (za
niedostarczenie dokumentacji grozi kara w wys. 1500
Euro za kazdy dzien zwtoki) oraz optacania sktadek
na fundusz emerytalny i fundusz socjalny. W razie
odmowy dostepu do dokumentacji zgodnie z uktadem
zbiorowym, stowarzyszenie kieruje przeciwko
przedsiebiorcom powddztwa cywilne.

W opinii przedsiebiorcow stowarzyszenie nie jest
podmiotem prawa publicznego, nie jest , wtasciwym
organem”, ani , biurem fgcznikowym” w rozumieniu art.
2 pkt. a) wzw. z art. 3 dyrektywy 2014/67 i w zwiazku z tym
nie ma uprawnien inspekcji pracy. Zgodnie z art. 10 ust.
4 dyrektywy wdrozeniowej stowarzyszenie ma prawo
wytgcznie monitorowaé stosowanie odpowiednich
warunkéw zatrudnienia pracownikéw delegowanych.
O ile dyrektywa dopuszcza bowiem, by monitorowanie
byto sprawowane przez partneréw spotecznych, o tyle
kontrole moga przeprowadzaé instytucje panstwowe

(inspekcje pracy), a wiec podmioty prawa publicznego.


https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/pl/
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/pl/

Partnerzy spoteczni mogli powierzy¢ monitorowanie
warunkéw zatrudnienia powotanemu przez siebie
stowarzyszeniu. Nie mogli jednak przenies¢ na nie
uprawnien kontrolnych, ktérych sami nie posiadaja.

Jeden z polskich przedsiebiorcow zakwestionowat
te praktyke panstwa X w ramach skargi w systemie
SOLVIT. Wg udzielonych mu wyjasnien wtadz panstwa
X (przekazanych za posrednictwem MR), status prawny
przedmiotowego stowarzyszenia w panstwie X byt
przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym.
Orzekt on, ze stowarzyszenie to nie moze by¢ uznane
za organ publiczny. Z powyzszego mozna wnioskowad,
ze panstwo X nie skorzystato z mozliwosci wyznaczenia
stowarzyszenia jako podmiotu uprawnionego do petienia
funkgji okreslonych w dyrektywach 96/71/WE i 2014/67/
UE, ktéra wynika z definicji zawartej w art. 2 lit. a) dyrektywy
wdrozeniowej (, wtasciwy organ” to organ lub wyznaczony
przez panstwo inny podmiot). Tym bardziej dyskusyjne
wydajg sie zatem jego uprawnienia wykraczajace poza

sfere monitorowania warunkow zatrudnienia.

Przedmiotem kontroli warunkéw najmu powinna by¢é
relacja umowna z pracodawca uzytkownikiem, a nie
calos¢ relacji umownych z pracownikiem. Dodatkowo
zadania dostepu do petnej dokumentacji pracowniczej
oraz zwigzane z tym pozwy cywilne nosza cechy dziatan
antykonkurencyjnych ze strony krajowych agengji

nalezacych do stowarzyszenia.

Uktad zbiorowy, z jakim mamy tu do czynienia jest
bardzo obszerny, a dostep do niego i interpretacja
jego postanowien utrudnione. W efekcie nie jest
tatwo sprawdzi¢, jakie doktadnie na jego podstawie
sg uprawnienia kontrolne stowarzyszenia wobec
zagranicznych agencji pracy tymczasowe.
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SOLVIT to system, w ramach ktérego urzedy administracji paristwowej w krajach UE oraz w Islandii,

Liechtensteinie i Norwegii pomagaja obywatelom i przedsiebiorcom w rozwigzywaniu probleméw

wynikajacych z bfednego stosowania przepiséw unijnych (https://www.gov.pl/web/rozwoj/solvit).
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https://www.gov.pl/web/rozwoj/solvit

10. Wydawanie identyfikatorow budowlanych

Od 1 lipca 2016 r. w odniesieniu do pracownikéw
sektora budowlanego w kraju X wymagana
jest specjalna karta identyfikacyjna. Celem
wprowadzenia systemu byto przede wszystkim
zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa pracy na
budowach i ograniczenie nielegalnego zatrudnienia
w budownictwie (karta obowiagzuje bezwzglednie
wszystkich przebywajacych na budowie). Karta
powinna ujednolicac¢ system pracy dla wszystkich
przedsiebiorcow dziatajagcych w kraju X w tym

sektorze. Niemniej, w zwigzku z porozumieniem

zwigzkdéw zawodowych zawartym w 2019 r. doszto
do pewnej dyskryminacji w zakresie wymogoéw,
jakie musza spetni¢ m.in. pracownicy z Polski.
Po pierwsze przedsiebiorcy $wiadczacy ustugi
budowlane w kraju X zostali zobowigzani do wymiany
wszystkich kart swoich pracownikéw (réwniez tych

niedawno wyrobionych i optaconych). Nowy system
nie przewiduje systemu rekompensat wzgledem
juz optaconych i wydanych na konkretny okres
kart. Ponadto, pojawit sie problem nieuznawania
polskich dowodéw osobistych wydanych przed

1 marca 2015 r. jako dowodéw tozsamosci.
Przyczyng braku uznawalnosci polskiego dowodu
osobistego jest fakt, ze informacje wymagane
skanowaniu dokumentu

przez firme przy

11. Utrudniony dostep do
na stronach internetowych

znajduja sie na obu stronach polskiego dowodu
osobistego. Z tego wzgledu pracownicy polskich
firm sg zmuszeni do wyrabiania paszportéw. Firma
wydajaca identyfikatory potwierdzita, ze ,instytucje
(i ich pracownicy) skanujace dokumenty nie sa
odpowiednio zabezpieczone, aby pobieraé¢ dane
z obydwu stron polskiego dokumentu (chodzi
o wiarygodnos$¢ instytucji, ktérym zostato zlecone
skanowanie dokumentéw)”. Obecnie nie ma planow
dostosowania systemu, tak aby byta mozliwosé
uznawania polskich dokumentéw wydanych przed
1 marca 2015 .

System opiera sie na porozumieniu zwigzkdw
zawodowych i zwigzkoéw pracodawcéw w sektorze
budowlanym (nie ma przepiséw ustawowych, ani
administracyjnych bedacych podstawg nowych
regulacji). W kwietniu 2019 r. wszystkie firmy
z systemu zostaty poinformowane, ze poprzednie
karty beda niewazne od 20 czerwca 2019 r. i powinny
one jak najszybciej ztozyé wnioski o wydanie nowych
kart (termin ten przedtuzono do stycznia 2020 r.).
W tym momencie nie ma zadnych przewidzianych
sankcji za brak nowego identyfikatora. Dodatkowo
nie przewidziano okresu przej$Sciowego na
wymiane kart.

informacji o delegowaniu

Strona internetowa w kraju X, za posrednictwem
ktorej zgtasza sie pracownikéw delegowanych, nie jest
przejrzysta. Przepisy krajowe, postanowienia uktadéw
zbiorowych oraz procedury dotyczace delegowania
dostepne sa wytgcznie w jezyku panstwa X.

Pomimo braku obowigzku ttumaczenia ww. na jezyk
angielski (stanowisko KE), brak ttumaczenia stanowi
jednak powazne utrudnienie dla przedsiebiorstw

delegujacych pracownikéw.



12. Obowigzek posiadania przez firme transportowa

przedstawiciela

Wymaganie dla zagranicznych firm transportowych
dotyczy posiadania przedstawiciela w kraju
X niezaleznie od czestotliwosci swiadczenia ustug
w tym kraju. Jest to uciazliwe oraz kosztowne dla
firm, ktére rocznie wykonuja zaledwie kilka zlecen do

tego kraju.

Obowigzek posiadania statego przedstawiciela
w panstwie przyjmujacym przez firme transportowa
nie wydaje sie by¢ niezgodny z przepisami UE,
w szczegolnosci z art. 9 dyrektywy 2014/67/UE, ktory
dotyczy wymogdw administracyjnych i $rodkéw
kontrolnych stosowanych w panstwie przyjmujacym.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. e) panstwo cztonkowskie
moze wprowadzi¢ wobec firm zagranicznych wymég
wskazania osoby do kontaktéw ze swoimi organami.
Wymég ten jest interpretowany przez KE jako
obowigzek posiadania statego przedstawiciela przez

caly okres delegowania.

Faktem jest jednak, ze w przypadku firmy

transportowej prowadzacej w panstwie
przyjmujacym jedynie bardzo ograniczona
i sporadyczna dziatalno$é, stosowanie tego
wymogu okazuje sie w praktyce prowadzi¢ do
nadmiernych utrudnien i nie mozna uzna¢ go za

konieczny dla efektywnego monitorowania zgodnosci
dziatania firmy zagranicznej z przepisami dyrektywy
o delegowaniu. Art. 9 dyrektywy wdrozeniowe;j
pozostawia panstwom cztonkowskim szeroki
margines swobody, ale wobec wszystkich obowigzkow
naktadanych na firmy zagraniczne powinien by¢
stosowany test proporcjonalnosci. Wynika to wprost

ze zdania pierwszego w art. 9 ust. 1.

Lighten the Load (https://ec.europa.eu/
info/law/better-regulation/lighten-load_
pl) - za posrednictwem internetowego
formularza znajdujgcego sie na tej stronie
kazdy moze zaproponowa¢, jak ulepszy¢
prawo UE i zmniejszy¢ obciagzenia
regulacyjne. Forum, w ramach ktérego

Komisja Europejska, organy krajowe

i inne zainteresowane podmioty odbywajg

regularne spotkania stuzace doskonaleniu
obowigzujgcego prawodawstwa UE to
platforma REFIT.



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/lighten-load_pl
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/lighten-load_pl
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/lighten-load_pl

13. Rézne regulacje krajowe dotyczace emisji

formaldehydu z mebli

W kilku krajach zostaty wprowadzone regulacje
krajowe dotyczace emisji formaldehydu z materiatéw
drewnopochodnych/mebli, ktére w rézny sposdb
okreslajg dopuszczalne limity stezen oraz rézne inne
wymagania w zakresie tych emisji (m.in. okreslone
oznakowanie).

O ile takie dziatania panstw cztonkowskich co do
zasady nie jest sprzeczne z prawem unijnym (choc¢

pozostaje kwestia proporcjonalnosci zastosowanego

srodka) nalezy jednak uznac¢, ze moga powodowacé

problemy w handlu takimi produktami na rynku

wewnetrznym. \Wydaje sie, ze rozwigzaniem tego
problemu mogtaby byé harmonizacja na szczeblu
unijnym, tj. ustanowienie ogdlnounijnego limitu
stezenia dla formaldehydu w drewnopochodnych
wyrobach meblarskich.




Whnioski

Bariery transgraniczne, z ktérymi spotykaja sie
przedsiebiorcy na rynku UE, moga przybrac rézna
forme, miec rozny charakter. Zaprezentowane
w raporcie przyklady pokazuja, ze wynikaja
one nie tylko z nieprzestrzegania przepiséw
UE przez panstwo czlonkowskie (w tym
btedna interpretacje tych przepiséw przez
organy publiczne, tj. korzystniejsza dla
danego panstwa czlonkowskiego), lecz
takze ze wzgledu na brak informacji lub
udostepnianie jej w sposéb nieprzystepny dla
przedsiebiorcy z zagranicy. Niejednokrotnie
tez panstwa cztonkowskie siegajac po
przyznang im swobode ksztattowania
regulacji krajowych tworza ponadprzecietne
wymagania, ktére wydajg sie byé sprzeczne
z zasadg proporcjonalnosci. Jednoczesnie
uwidacznia sie problem zezwalania przez
panstwo cztonkowskie na przejmowanie
pewnych jego funkcji wtadczych przez podmioty
prywatne (za przyktad moga tu postuzyc relacje
przedsiebiorcéw zagranicznych z podmiotami
prywatnymi w innym panstwie cztonkowskim,
ktére przywtaszczajg sobie role ,kontrolng”

w pewnych sytuacjach).

Powyzsze wskazuje na konieczno$c¢ gtebszej
refleksji nad wprowadzanymi regulacjami
(zarbwno na poziomie unijnym jak
i krajowym) oraz racjonalnej i otwartej dyskusji,

uwzgledniajgcej réznice miedzy panstwami

wynikajgce z uwarunkowan kulturowych
i spotecznych. W debacie tej nalezy wstuchac sie
w gtos samych przedsiebiorcow, bo jak podkresla
The Economist® az 83 % przedsiebiorstw
w UE obawia sie ztozonosci administracyjnej
przy przekraczaniu granic. Swoboda nadana
panstwom cztonkowskim nie moze stanowié
przyczynku do stwarzania rdznic zaprzeczajgcych

ideom europejskim.

Lepsze funkcjonowanie rynku wewnetrznego
powinno by¢ celem wszystkich jego uczestnikow.
Dlatego przedsiebiorcy i obywatele UE majg
mozliwo$é ztozenia skargi na niezgodne
z zasadami rynku wewnetrznego praktyki
innych panstw cztonkowskich, zaréwno poprzez
nieformalny system SOLVIT, jak i w drodze
oficjalnej skargi do Komisji Europejskiej.
Jednak nie tylko Komisja Europejska
dysponuje narzedziami do przeciwdzialania
nieprawidlowosciom w tym zakresie. Kazde
panstwo moze na biezgco weryfikowaé w ramach
systemu IMI i TRIS wprowadzane w przepisach
krajowych innych panstw cztonkowskich wymogi
techniczne i wymogi naktadane na ustugodawce.
Panstwa maja obowiazek notyfikowania
norm technicznych i wymogéw wynikajacych
z dyrektywy ustugowej wraz z uzasadnieniem

3 "An unconscious uncoupling” The Economist,
September 14th, 2019.



wskazujacym na proporcjonalnos¢
podejmowanych dziataih. Inne panstwa moga
to kwestionowac¢ i mobilizowa¢ Komisje do
podjecia odpowiednich krokéw. Dodatkowo,
kazdy obywatel napotykajacy na obciazenia
administracyjne pochodzace bezposrednio
z przepiséw UE ma prawo zlozy¢ odpowiedni
whniosek on-line (strona , Lighten the Load").
Wszystkie spetniajace kryteria wnioski sa
analizowane przez cztonkéw Platformy REFIT,
ktérzy na tej podstawie formutujg rekomendacje

dla Komisji.

Dlatego tez, zachecamy do zgtaszania
kolejnych napotykanych przez polskich
przedsiebiorcéw barier na rynku
wewnetrznym (na adres: sekretariatDSE@
mr.gov.pl). Wykorzystujgc dostepne
narzedzia mozemy skutecznie

je ograniczac.

Mamy nadzieje, ze niniejszy raport wniesie

wktad w aktualnie toczaca sie na forum

europejskim debate dotyczacg przysztosci rynku

wewnetrznego i pomoze w znalezieniu rozwigzan
dla jego lepszego funkcjonowania. Planujemy
dalsza jego rozbudowe o kolejne informacje

przekazywane przez przedsiebiorcow.
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