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Vadovélis suskirstytas i keturias dalis: 1. Piasty Lenkija; II. Andegaveny ir pirmyjy
JogailaiCiy Lenkija; I1I. Ankstyvieji naujieji laikai; IV. Pirmoji Respublika.

Pirma kartg lietuviai paminéti aptariant slavy atsiradimg Vidurio Europoje (p. 10). Labai
jdomiai apraSoma Lenkijos valstybés raidos istorija iki XIII a. P. 41 esanCiame Zem.
,Lenkija XIII a. vid.“ pirma kartg pavaizduota Lietuva.

Antrg kartg Lietuva minima, kai aprasoma (p. 62), kaip Lk Lokietka sgjungoje su Ldk
Gediminu uzpuol¢ Brandenburga ir, kaip del to Lenkija buvo apkaltinta, kad
bendradarbiauja su pagonimis kovoje pries$ kriki¢ionis. Cia taip pat yra parodytas XIX a.
paveikslas, vaizduojantis Ldk Gedimino, kaip raSoma — Lietuvos galybés kuiréjo, taip pat
paminima, jog jis savo dukrg iSleido uz Lokietkos siinaus Kazimiero. Bet Sio valdymo
pradzioje, kaip raSoma (p. 64), Lietuva jau buvo Lenkijos priesé. Minimas Lenkijos
konfliktas su Lietuva ir Vengrija dél Hali¢o Rusios (p. 66). Sis skyrius apie Piasty
Lenkija baigiamas apraSymy jvairiy jJdomybiy, kaip dirbo, kaip gyveno, kaip staté, kaip
ra8¢ kronikininkai, apie kultiirg bei kitos idomybeés.

Kai aprasomi Lenkijos kaimynai, tai apie Lietuvg taip raso — ,,Niespokojnym sgsiadem
Polski byla poganska Litwa. Litewskie najazdy docierali w glab kraju, powadujac
ogromne straty“(p. 81). Ar tokie jau tie nuostoliai buvo dideli, su kuo lyginti?

I1-0s dalies I-as skyrius vadinasi: Unia Polski z Litwa. P. 97-88 yra visas poskyris skirtas
pagoniskai Lietuvai. ApraSoma, kaip i valstybé atsirado, kaip vystési, kad XIV a. pab.
LDK gyveno apie 80 proc. rusény ir apie 20 proc. lietuviy. Su viskuo kas ten parasyta
galima biity sutikti, iS§skyrus tok;j teiginj — ,,Wielu z nich przyjmowalo prawostawie, a za
jezyk urzedowy uznano ruski® (p. 87). Staliatikiais tapdavo tik tie kas tarnavo LDK
ruséniSkose Zemése, o valstybinés kalbos 1§ vis nebuvo, kalb¢jo lietuviskai, o ruséniSkose
zemese — ruséniSkai. Ra$é ruseéniSkai, vokiskai, lotyniskai, pagal reikalg. Net XVI a.
rusény kalba buvo Lietuvos Statuty ir teismy visoje LDK kalba, nes didzigja gyventojy
dalj sudaré rusénai. Tod¢l jau nuo XIV a. buvo naudojama S§i kalba, kaip turinti savo
raSta, o atsirasti lietuviskai rastijai tuo metu, paprasciausiai nebuvo poreikio. Taip pat
labai abejotina yra iki $iol istoriografijoje sklandanti legenda apie keliasdeSimt tiikstanciy
lenky belaisviy ikikrik§cioniskoje Lietuvoje. Gerai apraSyti abiejy pusiy (lenky ir
lietuviy) motyvai kodél buvo siekiama unijos (p. 88-89). Tik abejotina, kad Jogaila tuo
metu daug Zinojes apie tuometines garsiausiais Europos valdovy gimines, jog tai bty
svarbus motyvas unijai (p. 89). Ten pat paminimas amzinas lenky-lietuviy klausimas — ar
jungeé Lietuva | Karling, ar sujungé? Bet puslapio pab. vis délto raSoma, kad tai buvo
personaliné unija, panasiai, kaip kiek anksc¢iau buvo tarp Lenkijos ir Vengrijos.

1387 m. situacijg atspindiniame zemélapyje (p. 90) reikéty pazyméti, kad Kryziuociy
ordino valstybé buvo ne tik Livonijoje, bet, svarbiausia, Prisijoje. Poskyryje apie
Jogailos valdyma (p. 92-97) labai abejotinas teiginys, kad lietuviai tuo metu, po unijos,
labai bijoj¢ polonizacijos, lenky kultiiros primetimo, kad bijojo jog lenkai uZims
valstybinius postus LDK, tai taip. Klaida, kai raSoma, kad tik po pralaiméto Vorsklos
misio (1399 m. ) Vytautas susitaiké su Jogaila, tai atsitiko keli metai anksCiau. Gerai ir
diskretiskai aprasytas Zalgirio musis (gal tik buvo galima uZzsiminti, kad lietuviai vis
délto grizo 1 muSio lauka , p. 94-95). P. 96 aprasant Konstancos susirinkimg apraSyta



Krokuvos universiteto prof. Pawlo Wlodkowiczo kalba jame, kur jis gina pagoniy teis¢
turéti savo valstybe ir smerkia bandymus jéga juos atversti j krik§¢ionybe. Tai reiskia,
kad lenky pusés komisijos vadovo prof. Adamo Suchonskio ilgametés pastangos, kad tai
buty jtraukta j vadovélius, pagaliau davé vaisiy ir pasieké bent jau lenky autoriy ausis
(gerai buty, kad pasiekty ir lietuviy).

ApraSant, kaip Kazimieras Jogailaitis buvo kvie¢iamas j Lenkijos sostg, pazymima, kad jj
uzimti jis sutiko tik tada, kai lenky ponai sutiko su lygiaverte ir lygiateise sajunga su
Lietuva (p. 101). Paskui, apraSant 13-metj Lenkijos karg su kryziuociais, pazyméta, kad
lietuviai jame nedalyvavo. Toliau ilgas ir jdomus skyrius — Slékta, valstiediai ir
miestieciai. Taip labai jdomus ir sekantis skyrius - Lenkija viduramziy pabaigoje, jame
daug apie kultirg. Mano manymu ¢ia nevisiSkai teisingas tvirtinimas, kad LDK rusénai
pasirinko ryty krikS§¢ionybés kultira (p. 121). Juk kaip tik ukrainietiSkose ir
baltarusiSskose Zemése matome daugybe vakarietiSky kulttiros, teisés ir politikos
elementy, o tai kelia problemas Ukrainoje iki $iol. Tod¢l ir kai p. 160 raSoma, kad ,,0d
1054 r. przez pogranicze polsko-ruskie przebiegata linia podziatu migdzy wyznawcami
katolicyzmu 1 prawostawia. Istnieje ona do dzis®, tai néra visiSka teisybé. Pirmiausia —
kur tas pasienis, ar LDK ir Kartinos iki 1569 m., ar Rusijos ir Lenkijos nuo 1569 m.?
Pagaliau uzmirStama 1596 m. Bresto unija ir kas dabar dedasi Ukrainoje...

III dalyje apie naujuosius laikus labai jdomis skyriai apie geografinius ir mokslinius
atradimus, kapitalizmo raida, Kataliky Baznycios skilimg ir atsinaujinimg, ,,Trecigja
Roma*™.

Labai gerai, kad aprasyta (p. 162) kaip ,,podziat Rusi migdzy Litwe i Moskwe wplynat na
pozniejsze powstanie 3 narodéw: Ukraincow i Biatorusinow (na terenach nalezacych do
Litwy) oraz Rosjan (na ziemiach Moskwy)“. P. 165 raSoma, kad ,,Iwan Grozny probowat
zdoby¢ Inflanty, przegrat jednak wojne z krélem Polski Stefanem Batorym®. Kaip Zinia
Livonijos kare pagrinding naStg ne§¢ LDK, o ¢ia tarsi iSeina, kad laiméjo tik Lenkija,
reikéjo parasSyti, kad bent jau Lenkijos ir Lietuvos valdovas...

Labai jdomiai apraSytas XVII a. Europoje. Bet apraSant bendra Lenkijos ir Lietuvos
Respublikg veél kartojamas panaSus teiginys, kaip ir raSant apie Kréva, kad lietuviai
tuomet bijojo polonizacijos, taip XX a. problemas bandoma pernesti j XIV-XVI a. Kad
pirmiausiai bijojo prarasti valstybingumg — tai taip, kad magnatai bijojo prarasti
privilegijas, lenky magnaty konkurencijos — tai taip (p. 207). Cia pat gerai apraSomas
Orsos musis, kad tai buvo bendra lietuviy ir lenky pergalé pries maskolius. Regis klaida,
kad Liublino unijos akte buvo rasoma, jog abi valstybés i§saugo savo atskiras valstybines
kalbas (p. 211). LDK valstybinés kalbos i§vis nebuvo, tik 3-e Lietuvos Statute iki XVII a.
pab. buvo jtvirtintas reikalavimas Zemés teismuose raSyti ruséniskai. P. 209 esanciame
zemeélapyje regis gerokai (tik 20 proc.?) sumazintas rusény skaicius Abiejy Tauty
Respublikoje. Taip pat pazyméta, kad Prisija ir Livonija buvo Respublikos lenai (taip pat
ir p. 226 esaniame zem.), kai tuo tarpu Priisija buvo tik Kartinos lenas. Taip pat jame
pazymeta, kad Maskvai priklausé Polockas ir didZioji dalis Livonijos, kai tuo tarpu tai
buvo tuo metu laikinai jy uzgrobtos zemés, taip ir reikéty zyméti. Siame skyriuje pateikti
geri ir Jdomils klausimai mokiniams.

Skyriuje apie Lenkijos ir Lietuvos aukso amziy pasakoma ne pilna tiesa, kai raSoma, kad
,»spoleczno$¢ zydowska izolowata si¢ od sgsiadow...“, izoliuotis jiems pad¢jo ir valdovas
bei magnatai savo privilegijomis (p. 216). Kitame puslapyje raSoma apie mokyklas ir
bibliotekas. Pradzioje uzsimenama kiek buvo mokykly Kartinoje, apie protestantiskas



mokyklas Lenkijoje, apie jézuitus, kad maz¢jo Krokuvos universiteto reikSme. Bet 1579
m. valstybéje (w Panstwie) jkuriamas universitetas Vilniuje. Kyla klausimas, kur tai yra —
Kartinoje, Lenkijoje, w Panstwie (kokioje?)...? PanasSus neaiskumas kyla ir kai aprasomas
1605 m. Salaspilio (Kircholm) masis, kur lenky ir lietuviy pajégoms vadovavo etmonas
(kieno? matyt lenky, nes Lenkijos istorija...) J.K. Chodkevi¢ius, o mii$j laiméjo lenky
husarai... (p. 228). Panasi situacija ir su 1621 m. Chocimo misio apraSymu (p. 233), kur
Respublikos armijai vadovavo tas pats neaiSku kieno etmonas, kuris miré¢ lenky
stovykloje... ApraSant XVII a. per. jvykius Rusijoje skaitome, kad lenky (ne Respublikos)
armija apgulé Smolenska ir aiSku jj paémé (p. 231-232), o Stai lenky ir lietuviy kariai
apgulé rusy vienuolyng ir ¢ia jiems nepasiseké..., 0 1612.11.04 Kremliuje kapituliavo
lenky jgula, nors nemaza jos dalj tuo metu sudaré ir jai vadovavo LDK kariai ir
karininkas... AiSku sveikintinas prisipazinimas, kad lenkai sukélé tg karg ir padaré daug
ziaurybiy Rusijoje (p. 232), bet turim pripazinti, kad ir LDK kariuomené tuo metu ten
pridaré nemaziau baisybiy...

Aprasant Tvano laikotarpj; pazyméta (p. 242), kad Rusija uZzpuolé Respublika, bet
prasidéjo lenky - rusy karas..., kad viena i§ rusy armijy uzéme Baltarusijg, bet tokios tuo
metu nebuvo..., po XVI a. Vilniaus Brauno planu parasyta sena istoriografiné nesgmone,
kad 1655 m. uzéme¢ Vilniy rusai i§zudé apie 20000 gyventojy, kur kas geriau apie tai
raSoma tekste, kad vyko trijy dieny gyventojy pogromas. Aiskiai klaidinantis yra teiginys,
kad tuometinis Svedy puolimas buvo netikétas (niespodziewany), to bijota, to tikétasi, bet
nepasiruosta. Apie Svedy puolimo motyvus paaiskinta viskas teisingai, bet teisybé yra ir
ta, kad dar 1655 m. pavasarj Stokholme svarsté kg pulti — Respublikg ar Rusija (su kuria
Svedams problemy buvo kur kas daugiau). Ir tik tada, kai valdovo Jono Kazimiero
pasiuntiniai pareisSké, jog §is neatsisakys nuo pretenzijy i Svedy kariing, buvo apsispresta
pulti Respublika. Vienoje vietoje raSoma, kad po Hadziaco sutarties Respublika tapo
(stala si¢) trinare, bet kitame puslapyje (243) jau tvirtinama, kad §i sutartis nebuvo
realizuota... Gerai apraSytos kapituliacijos prie Ujscés, VarSuvos, bet dél Kédainiy unijos
su Svedais motyvy, viskas suverciama tik JonuSo Radvilos asmeniniams interesams (p.
245-246), bet neminima, kad pirmiausia tai buvo bandymas i§vengti Maskvos okupacijos.
Dviguba klaida, kai raSoma, kad ,,Elektor, jako lennik Rzeczypospolitej* (p. 248), nes
elektorius nebuvo Respublikos lenininku, tik Prasijos kunigaikstis buvo Lenkijos
Kariinos lenininku. Ta klaida ir Zem. ,,Potop szwedzki“. Toliau (p. 249) raSoma, kad 1660
m. pradzioje viena rusy armija (Chovanskio?) uzémé likutj (reszte) Lietuvos, o véliau
lenkai iSvadavo didzigja dalj Lietuvos... Taip, Chovanskis pasiautéjo vakarinése
baltarusiskose LDK Zemése, bet Zemaitija ir Siaurés Lietuva faktiskai buvo laisvos ir i§
ten viena lietuviy divizija pradejo iSvaduojamajj Zygj, uzémé Vilniy, o véliau kartu su
kita LDK divizija ir atvykusia j pagalba (reikia pripaZinti labai reikiminga) Carneckio
vadovaujama lenky kariuomenés divizija vadavo baltarusiskas LDK Zemes.

Pabaigoje reikia pazymeéti, kad ir 1673 m. prie Chocimo (p. 262) buvo ne tik lenkai, bet ir
lietuviai, bet $tai prie Vienos po 10 m. jy, deja, nebuvo...

Siaip, reikia pasakyti, kad vadovélis, be &ia pastebéty kai kuriy netikslumy ir neaiskumuy,
yra labai idomus ir profesionaliai parengtas.
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