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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region
Pdtnocny, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego (procedura, o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp), ktorego
przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie robét w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacja
linii kolejowej nr 207 na odcinku Torun Wschodni-Chetmza”.

Z ustalen dokonanych przez kontrolujgcego wynika, iz po przeprowadzeniu kontroli
uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169
ust. 1i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych na podstawie art. 171 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie art. 41 pkt 14 ustawy Pzp, poprzez nie
zamieszczenie w ogtoszeniu o zaméwieniu adresu strony internetowej, na ktorej bedzie
prowadzona aukcja elektroniczna.

Uzasadniajgc swoje stanowisko kontrolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.07.2019
r. pod numerem 2019/S 134-330448 (Sekcja IV.1.6 ogtoszenia) jak i w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (pkt 20.11 IDW SIWZ) przewidziat mozliwos¢é zastosowania aukcji
elektronicznej, jezeli w postepowaniu zakupowym ztozone zostang co najmniej dwie oferty
niepodlegajgce odrzuceniu. Jednoczesnie, z ogtoszenia 0 zamowieniu wynika,
ze zamawiajgcy nie zamiescit w ww. ogtoszeniu adresu strony internetowej, na ktérej bedzie
prowadzona aukcja elektroniczna majgca na celu wybor najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie trescig art. 41 pkt 14 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamdwieniu, o ktérym mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, zawiera co najmniej informacje o przewidywanym wyborze
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej wraz z adresem strony
internetowej, na ktérej bedzie prowadzona aukcja elektroniczna.

Zaniechanie czynnosci zamieszczenia w ogtoszeniu 0 zaméwieniu adresu strony
internetowej, na ktérej bedzie prowadzona aukcja elektroniczna, stanowi naruszenie
dyspozycji art. 41 pkt 14 ustawy Pzp.

Zdaniem kontrolujgcego, powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik

postepowania.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 25 marca 2020 roku poinformowat, iz wnosi zastrzezenia
od wyniku kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania. Uzasadniajac swoje
stanowisko zamawiajgcy wskazat, iz nie zgadza sie z otrzymanym wynikiem kontroli
uprzedniej wskazujgc, iz kontrolujgcy dokonujgc analizy sprawy nie uwzglednit szeregu

istotnych okolicznosci, co skutkowato przyjeciem, ze zamawiajgcy dokonat naruszenia
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obowigzujgcych przepiséw, w tym Pzp. Dostrzezone przez kontrolujgcego uchybienia majg
charakter formalny niemajgcy wptywu na wynik oraz przebieg postepowania.

Odnoszgc sie do stwierdzonych naruszen zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu, jak i w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej s.i.w.z.) przewidziat mozliwosé zastosowania aukcji elektronicznej w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty, jezeli w postepowaniu ztozone zostang co najmniej dwie
oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Zgodnie z art. 41 pkt 14 ustawy Pzp, zamawiajgcy
powinien zawrze¢ w ogtoszeniu o zamodwieniu informacje o przewidywanym wyborze
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej wraz z adresem strony
internetowej, na ktorej bedzie prowadzona aukcja elektroniczna. Celem wskazanego
przepisu jest zatem niewatpliwie dgzenie do zapewnienia przejrzystosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz do sformalizowania obowigzku przekazania
wykonawcom kompletnych informacji dotyczgcych przeprowadzanej procedury aukcji
elektronicznej. Wskazany przepis ma jednak charakter przede wszystkim formalny
i techniczny i wlasnie w ten sposéb powinien by¢ rozumiany w okolicznosciach niniejszej
sprawy.

Zdaniem zamawiajgcego, naruszenie dyspozycji art. 41 pkt 14 ustawy Pzp, mogtoby
zosta¢ zatem stwierdzone w sytuacji, w ktérej wykonawcy na skutek zaniechania
zamawiajgcego nie dysponowaliby informacjg o przeprowadzeniu aukcji elektronicznej,
tudziez nie zostaliby w zaden sposéb poinformowani o miejscu (stronie internetowej) jej
przeprowadzenia. W okolicznosciach niniejszego postepowania wskazana sytuacja nie miata
jednak miejsca. Wszelkie informacje dotyczace przeprowadzonej w ramach postepowania
procedury aukcji elektronicznej zostaty szczegoétowo opisane w pkt 20.11 IDW (Tom | SIWZ),
natomiast w pkt 20.11.6 IDW wskazano adres strony internetowej, na ktérej bedzie
prowadzona aukcja elektroniczna: zamowienia.plk-sa.pl. Wykonawcy dysponowali zatem
petng informacjg dotyczgcg okolicznosci zwigzanych ze wskazanym etapem procedury
przetargowej, zatem dostrzezona przez Urzad nieprawidtowos$é nie miata wptywu ani na
przebieg ani na wynik postepowania. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w tym
IDW zostata bowiem zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego jednoczesnie
z publikacjg ogtoszenia o zamdwieniu — od momentu wszczecia postepowania wszystkie
zainteresowane podmioty posiadaty wiedze na temat zastosowania instytucji aukcji
elektronicznej na potrzeby prowadzonego postepowania.

W toku postepowania przetargowego zaden z wykonawcéw nie kwestionowat i nie
zadawat zamawiajgcemu pytan dotyczgcych zapiséw IDW okreslajgcych miejsce i zasady
przebiegu aukcji. Aukcja zostata przeprowadzona bez zaktocen i w sposob zgodny
z procedurg opisang w IDW, a ranking ofert ustalonych w wyniku jej przeprowadzenia

postuzyt do dalszego procedowania w ramach postepowania przetargowego. Do aukcji
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elektronicznej zostato zaproszonych szesciu wykonawcow — wszyscy zaproszeni wzieli
udziat w postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit ponadto, iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 3 kwietnia 2012 r., KIO 556/12 ,formalizm postepowania i udzielenie zamdwienia nie
jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad ustawy Pzp. Stad przy wyktadni
i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy” tym bardziej,
iz zarzucany zamawiajgcemu brak zamieszczenia informacji dotyczgcych adresu strony
internetowej dotyczgcej aukcji byt rowniez zwigzany z obiektywnymi ograniczeniami
o charakterze technicznym.

Zamawiajgcy wskazal, ze w prowadzonych przez niego w ramach Spotki
postepowaniach, szczegdtowe informacje na temat zastosowania oraz procedury
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w tym adres strony internetowej, zamieszczane byty
przede wszystkim w IDW, a taki sposob ksztattowania tych postanowien nie byt
kwestionowany tak przez Urzad, jak i przez instytucje kontrolujgcg wydatkowanie srodkow
unijnych (CUPT).

Przyktadem pozytywnych ocen wydanych przez UZP sg dotychczasowe wyniki kontroli
uprzedniej w ponizszych postepowaniach:

* Informacja o wyniku kontroli nr sprawy KU/33/19/DKZP w postepowaniu pn.:
~Wykonanie robét budowlanych na linii 226 i stacji Gdansk Port Potnocny oraz linii 965
i stacji Gdansk Kanat Kaszubski w ramach projektu ,Poprawa infrastruktury kolejowego
dostepu do portu Gdansk”,

* Informacja o wyniku kontroli nr sprawy KU/176/19/DKZP w postepowaniu pn.:
LZaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn. Instalacja urzgdzeh sterowania ruchem
kolejowym i sygnalizacji oraz urzgdzeh kolejowej sieci telekomunikacyjnej na odcinku Wronki
— Stonice, od km 53,500 do km 81,877 (Lokalne Centrum Sterowania i Sygnalizacji (LCS)
w Poznaniu) oraz od km 81,877 do km 128,680 (Lokalne Centrum Sterowania i Sygnalizacji
(LCS) w Stargardzie) realizowanego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 na
odcinku Wronki-Stonice”,

* Informacja o wyniku kontroli nr sprawy KU/138/19/DKZP w postepowaniu pn.:
,Realizacja robot budowlanych oraz wykonanie projektu wykonawczego i realizacje robot
budowlanych na zabudowe urzadzen sterowania ruchem kolejowym, urzadzen kolejowych
sieci telekomunikacyjnych wraz ze Swiadczeniem ustug pogwarancyjnych dla tych urzgdzen
na odcinku podg. Most Wista — Czechowice-Dziedzice — Zabrzeg w ramach projektu ,Prace
na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slgska, Etap I: linia E 65
na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice-Dziedzice — Zebrzydowice, LOT C

odcinek Most Wista — Czechowice-Dziedzice — Zabrzeg”,



* Informacja o wyniku kontroli nr sprawy KU/23/19/DKZP w postepowaniu pn.:
~WVykonanie prac projektowych i robot budowlanych na stacji £odz Kaliska w ramach projektu
pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 15, 16 na odcinku t6dz Kaliska — Zgierz — Kutno” oraz
projektu pn.: ,Dokonczenie budowy wiaduktu wschodniego na stacji L6dz Kaliska”.

Zgodnie z zatozeniami prowadzenia kontroli wykazanie pewnych nieprawidtowosci przez
organ kontrolujgcy pozwala zamawiajgcemu racjonalnie zaktadaé¢, ze pozostate czynnosci
w postepowaniu majg charakter prawidtowy oraz zgodny z przepisami ustawy Pzp. Tym
samym, zamawiajgcy dziatajgc w zaufaniu do wynikow prowadzonych kontroli pozostawat
w uzasadnionym przekonaniu o prawidtowosci dokonywanych w postepowaniu czynnosci.

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy wnidst o uwzglednienie jego stanowiska
i dokonanie powtdérnej analizy kwestionowanej przez zamawiajgcego czynnosci stwierdzenia

naruszenia ustawy Pzp w wyniku kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania.

Prezes UZP, w catosci podtrzymat stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli
uprzedniej z dnia 11 marca 2020 roku.

Prezes UZP wskazat, iz prowadzone postepowanie kontrolne ma charakter formalny -
Prezes Urzedu dokonuje oceny zgodnosci czynnosci zamawiajgcego dokonywanych
w konkretnych okolicznosciach faktycznych, w okreslonym czasie z przepisami ustawy Pzp
i aktami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Tym samym w oparciu o stan faktyczny
ustalony w toku kontroli na podstawie przedtozonych przez zamawiajgcego dokumentéw
oraz ewentualnych wyjasnien, Prezes Urzedu stwierdza brak lub naruszenie przepisow
ustawy Pzp, ktore formutuje w Informacji o wyniku kontroli. W przedmiotowej kontroli Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie art. 41 pkt 14 ustawy Pzp, poprzez brak wskazania w tresci
ogtoszenia 0 zamoéwieniu adresu strony internetowej, na ktérej prowadzona bedzie aukcja
elektroniczna. Z uwagi na fakt, iz przepis art. 41 ustawy Pzp nie pozostawia zadnego pola do
interpretacji, argumentacje zamawiajgcego, jakoby Prezes Urzedu nie uwzglednit ,szeregu
istotnych okolicznosci” nalezato uznac za bezprzedmiotowa.

W $lad za Informacjg o wyniku kontroli uprzedniej Prezes UZP wskazat, iz zgodnie
z trescig art. 41 pkt 14 ustawy Pzp ogtoszenie o zamowieniu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1,
zawiera co najmniej informacje o przewidywanym wyborze najkorzystniejszej oferty
z zastosowaniem aukcji elektronicznej wraz z adresem strony internetowej, na ktorej bedzie
prowadzana aukcja elektroniczna. Przepis art. 41 ustawy Pzp okresla minimalny zakres
informacji, ktére powinny zosta¢ zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu dotyczgcym
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Ww. przepis jest
jednoznaczny oraz klarowny i w mys$| reguty clara non sunt interpretanda nie wymaga
wyktadni. Majgc na uwadze powyzsze Prezes UZP zauwazyl, iz ogtoszenie o zamdwieniu

jest odrebnym od s.i.w.z. dokumentem i powinno zawiera¢ wszystkie obligatoryjne elementy
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wskazane w art. 41 ustawy Pzp. Poprzez uzycie w tresci ww. przepisu zwrotu ,co najmniej”
ustawodawca wyznaczyt jedynie minimum informacyjne, jakie musi spetnia¢ ogtoszenie
0 zamowieniu, pozostawiajgc natomiast zamawiajgcemu swobode w odniesieniu do
zamieszczenia dodatkowych informacji, ograniczong zasadami uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow. Mimo, iz juz od dnia publikacji ogtoszenia na stronach
internetowych dostepna jest s.i.w.z., zamieszczanie w ogtoszeniu o zaméwieniu odestan do
innych dokumentow, w tym do zapisow s.i.w.z., w zakresie informacji objetych trescig art. 41
ustawy Pzp nalezy uzna¢ za wyjatek od zasady publikacji informacji okresdlonych ww.
przepisem w tresci ogtoszenia. Powyzsze mozliwe jest tylko w zakresie, w jakim
zamawiajgcy, W szczegolnosci z uwagi na ograniczenia techniczne, a takze charakter
zamoéwienia, jego przedmiot lub wymagania organizacyjne lub funkcjonalne, nie jest w stanie
zamiesci¢ wszystkich informacji wymienionych w ww. przepisie w formularzu ogtoszenia,
w tym réwniez w sekcjach dedykowanych informacjom dodatkowym.

Prezes UZP podkreslit, iz dla stwierdzenia naruszenia art. 41 pkt 14 ustawy Pzp bez
znaczenia pozostaje fakt, iz zamawiajgcy w tresci s.iw.z. (IDW) zamiescit szczegotowe
informacje dotyczgce przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w tym adres strony
internetowej, na ktérej bedzie ona prowadzona. Argumentem przemawiajgcym za brakiem
naruszenia w ww. zakresie nie jest rowniez okolicznosé, iz w toku postepowania wykonawcy
nie kwestionowali i nie zadawali zamawiajgcemu pytan w zakresie miejsca i zasad przebiegu
aukcji. Jak juz wskazano powyzej - obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie w tresci
ogtoszenia wszystkich wymagan zawartych w art. 41 ustawy Pzp, a obowigzek wskazania
ktérego$ z obligatoryjnych elementéw ogtoszenia nie jest nieuzasadnionym formalizmem.
Natomiast naruszenie tego obowigzku ma charakter formalny w zakresie dotyczacym
wypetnienia normy prawnej wynikajgcej z tresci art. 41 ustawy Pzp. Argumenty dotyczace
braku reakcji wykonawcéw na wykazane naruszenie zostaty uwzglednione juz w wyniku
kontroli poprzez wskazanie braku wptywu na wynik postepowania.

Prezes UZP podnidst, iz w zastrzezeniach zamawiajgcy argumentowat, iz brak
zamieszczenia adresu strony internetowej dotyczgcej aukcji elektronicznej zwigzany byt
z obiektywnymi ograniczeniami o charakterze technicznym. Zamawiajgcy nie wskazat
jednak, jakie ograniczenia techniczne uniemozliwity realizacje tego ustawowego obowigzku.
Podkreslit, iz aktualnie obowigzujagcy interaktywny formularz ogtoszenia o zamowieniu,
udostepniany przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej wprowadzit ograniczenia w postaci
limitow znakéw dla poszczegdlnych sekcji informacyjnych. W zaleznosci od kategorii
informacji limit ten waha sie w granicach od 400 do 4000 znakow. Tym samym zasadnym
jest, aby zamawiajgcy w przypadku, w ktorym nie sg w stanie zamiesciC wszystkich
informacji wymaganych przepisami ustawy Pzp w odpowiedniej sekcji formularza ogtoszenia,

wykorzystywali w tym celu réwniez - przewidziane we wzorze ogtoszenia - sekcje
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dedykowane informacjom dodatkowym. Natomiast jezeli z uwagi na charakter zamowienia,
jego przedmiot Ilub wymagania zamawiajgcego w dalszym ciggu niemozliwe jest
opublikowanie w tresci ogtoszenia wszystkich niezbednych informacji, w tym takze
w sekcjach dedykowanych informacjom dodatkowym, zasadnym moze by¢ réwniez
zamieszczenie w tresci ogtoszenia odestania w przedmiotowym zakresie do strony
internetowej, na ktérej opublikowana zostata tres¢ specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Majgc jednak na uwadze tres¢ ogtoszenia o zamédwieniu dotyczgcego
kontrolowanego postepowania, Prezes UZP wskazat, iz w przedmiotowej sprawie nie miata
miejsca opisana wyzej sytuacja, tj. zamawiajgcy mogt zredagowac ogtoszenie o zamowieniu
w taki sposob, aby wypetni¢ dyspozycije art. 41 pkt 14 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji zamawiajgcego, iz w prowadzonych w ramach
Spdétki postepowaniach szczegoétowe informacje na temat zastosowania oraz procedury
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w tym adres strony internetowej zamieszczane byty
przede wszystkim w IDW, a taki sposob ksztattowania tych postanowien nie byt
kwestionowany przez Urzad, jak i Instytucje kontrolujgcg wydatkowanie Srodkéw unijnych
(CUPT), Prezes UZP wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z art. 154 pkt 11 ustawy z Pzp do kompetencji Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych nalezy czuwanie nad przestrzeganiem zasad systemu zaméwien
w szczegolnosci dokonywanie kontroli procesu udzielania zamowien w zakresie
przewidzianym ustawg. Natomiast, zgodnie z art. 161 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
przeprowadza kontrole udzielania zaméwienh, ktoérej celem jest sprawdzenie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia z przepisami ustawy. Oznacza to, ze Prezes Urzedu
bada postepowanie o udzielenie zamdwienia pod katem legalnosci udzielenia zamdwienia
na podstawie dokumentéw postepowania. Tym samym Prezes Urzedu posiada kompetencje
kontrolne w zakresie oceny, czy podjete przez zamawiajgcego w toku postepowania
czynnosci sg zgodne z przepisami ustawy Pzp. W ramach kontroli przedmiotowego
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit, iz naruszenie art. 41 pkt 14 ustawy Pzp miato
wytgcznie charakter formalny. Podkresli¢ nalezy, iz czynnoéci kontrolne prowadzone przez
Prezesa Urzedu stuzg poprawie funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych,
w szczegolnosci winny mie¢ wymiar edukacyjny dla uczestnikow rynku zamowien
publicznych, tj. zamawiajgcych i wykonawcéw. Tym samym obowigzkiem Prezesa Urzedu
jest zwrocenie uwagi zamawiajgcego na powstate naruszenie chocby ze wzgledu na to,
by w przysztych postepowaniach zamawiajgcy tego typu uchybien mogt unikngc.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach powotat sie na wyniki kontroli Prezesa Urzedu, w ktorych
nie stwierdzono naruszenia art. 41 pkt 14 ustawy Pzp, zamawiajgcy pominat jednak kontrole,
w ktorych owe naruszenie zostato wykazane. Dla przyktadu nalezy wskazaé na kontrole

uprzednig postepowania pn.: ,Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych w ramach
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projektu pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowych nr 694/157/190/191 Brondéw - Bieniowiec -

Skoczéw-Goleszéw - Cieszyn/Wista/Gtebce™ (Informacja o wyniku kontroli uprzedniej z dnia
09.10.2019 r., KU 137/19), przeprowadzonego przez zamawiajgcego — PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., w ktorej Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie art. 41 pkt 14 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie zamieszczenia w ogtoszeniu o zamowieniu adresu strony internetowej,
na ktérej bedzie prowadzona aukcja elektroniczna. Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen do
wyniku ww. kontroli, co pozwala domniemywac, iz zgodzit sie¢ z ustaleniami poczynionymi
przez Prezesa Urzedu. Ponadto identyczne naruszenie zostato stwierdzone w kontroli
uprzedniej postepowania pn.: ,Zaprojektowanie, dostawa i instalacja elementéw prezentacji
dynamicznej informacji pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego wraz
z infrastrukturg techniczng na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych” (Informacja

o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 31.12.2019 r., KU 159/19/DKZP).

Analizujgc, zgromadzony w ramach prowadzonego postepowania kontrolnego materiat,
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz stanowisko kontrolujgcego, uzna¢ nalezato za
zasadne, a co za tym idzie, naruszenie wskazywane w Informacji o wyniku kontroli
uprzedniej z dnia 11 marca 2020 roku, zostato bezsprzecznie wykazane.

Podnie$¢ nalezy, iz co prawda, jak to wskazat sam kontrolujgcy, uchybienie
zamawiajgcego pozostawato bez wplywu na wynik prowadzonego postepowania, jednakze
samo naruszenie wskazywanego przez kontrolujgcego przepisu nastgpito. I1zba stwierdzita,
Ze naruszenie przepisu ustawy - Prawo zaméwien publicznych przez zamawiajgcego miato
charakter stricte formalny, co nie oznacza jednakze, ze nie mogto stanowi¢ podstawy do
wyciggniecia innych wnioskow, niz te ktore prezentowat kontrolujgcy.

Skoro zatem przepisy bezwzglednie obowigzujgce nakazujg zamawiajgcemu okreslone
zachowanie, w przedmiotowym postepowaniu zamieszczenie okreslonych informaciji
w ogtoszeniu o0 zamdwieniu, to zamawiajgcy miat obowigzek takie informacje, we
wskazywanym dokumencie postepowania, zamiescic.

Krajowa Izba Odwotawcza w catosci podzielita stanowisko kontrolujgcego, dlatego tez
zbedne byto przytaczanie argumentacji, prezentowanej przez Prezesa UZP w odpowiedzi na

zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzednie;.



Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy ...,

Cztonkowie



