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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 12 k.k.

Istotg tej konstrukcji (art. 12 k.k.) jest przyjecie, ze kilka jednostkowych za-
chowan tworzy razem jeden czyn zabroniony wtedy, gdy zostaly podjete
w krotkich odstepach czasu i stanowig wykonanie z gory powzigtego zamiaru.
Zachowania jednostkowe mogg wyczerpywaé przy tym badz znamiona prze-
stepstwa, bgdz wykroczenia. Tracg one jednak swoj jednostkowy charakter,
tworzg bowiem tacznie jeden czyn zabroniony, jedno przestepstwo ciggte.

Wyrok SN z dnia 27 maja 2015 r., sygn. Il KK 127/15.

2
Art. 177 § 1 k k.
Wystepek z art. 177 § 1 k.k. — w zakresie okreslonym w jego § 3 — pozosta-
je przestepstwem wnioskowym rowniez wtedy, gdy zostanie popetniony w
warunkach okreslonych w art. 178 k.k.

Postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. Il KK 72/15.

3
Art. 177 § 2 k k.

W przypadku znamiennych skutkiem przestepstw ,z dziatania” do przypisa-
nia rzeczonego skutku niezbedne jest — poza ustaleniami ze sfery ,przyczyno-
wosci” — stwierdzenie wystepowania normatywnych ku temu przestanek, co
w pelni oddaje tzw. teoria o obiektywnym przypisaniu skutku (...). Moéwigc
w skrocie — przypisywalny jest tylko ten stan rzeczy, ktéry zostat przez dany
podmiot spowodowany w wyniku sprowadzenia niedozwolonego niebezpie-
czenstwa (ryzyka) jego powstania lub istotnego zwiekszenia ryzyka juz istnieja-
cego w razie zrealizowania si¢ tego wiasnie niebezpieczenstwa (ryzyka)
w postaci skutku spetniajacego znamiona typu czynu (...). Inaczej méwiac,
rzecz mozna ujg¢ w ten sposob, ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za
dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktérej zachowanie nie stwarzato
albo w sposdb znaczgcy nie zwiekszato niebezpieczenstwa dla dobra chronio-
nego prawem.

Wyrok SN z dnia 19 maja 2015r., sygn. V KK 85/15.

4
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4
Art. 286 § 1 k.k.

Do znamion ustawowych charakteryzujgcych strone podmiotowg przestep-
stwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. nalezy dziatanie sprawcy w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, rozumianej jako przysporzenie dla siebie, jak i dla
kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Bez przypisania sprawcy zachowania, ktére jedno-
znacznie wskazywatoby na zamiar realizowania celu osiagniecia korzysci majatko-
wej, nie ma podstawy prawnej do skazania za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Wyrok SN z dnia 19 maja 2015 r., sygn. V KK 53/15.

5
Art. 2 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013r., poz. 1247)

Na mocy noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247),
ktora w czesci dotyczgcej w szczegolnosci art. 2 i 50 weszta w zycie z dniem 9
listopada 2013 r., nastgpita zmiana wartosci granicznej szkody decydujgcej o
zakwalifikowaniu kradziezy jako przestepstwa lub wykroczenia. Ustawodawca
odnidst te wartos¢ do 1/4 minimalnego wynagrodzenia ustalanego na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679; z 2004 r., Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r., Nr 157,
poz. 1314) w miejsce okreslonej dotychczas w sposéb kwotowy (250 zt). Kon-
kretna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia nie jest wartoscig statg, bowiem
ulega rokrocznym zmianom nastepujgcym na mocy aktéw wykonawczych do
wskazanej powyzej ustawy — rozporzadzen Rady Ministrow. Kwestig sporng w
przedmiotowej sprawie pozostawato kryterium czasowe, do ktérego odnies¢
nalezy wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. W tym zakresie stusz-
nym pozostaje twierdzenie skarzgcego, ze punktem odniesienia winna by¢ tutaj
nie data popetnienia czynu zabronionego — jak przyjat to Sad pierwszej instancji z
akceptacjg Sagdu odwotawczego — lecz data wejécia w zycie ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r.

Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. lll KK 184/15.

Prawo karne wykonawcze

6
Art. 152 k.k.w.

Samo wszczecie i prowadzenie postepowania w oparciu o art. 152 k.k.w.
nie podwaza bynajmniej tresci prawomocnego wyroku, w tym bezwzglednego
charakteru orzeczonej jego mocg kary pozbawienia wolnosci (...). Postepowa-
nie to bowiem nie przesadza jeszcze, ze dojdzie do zawieszenia wykonania

5
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takiej kary (...), gdyz zawieszenie, o jakim mowa w art. 152 k.k.w., lezy w sferze
swobodnego uznania sedziowskiego, jest zatem fakultatywne, a wigec nie daje
pewnosci, jaki rodzaj decyzji zostanie ostatecznie podjety.

Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. IV KK 39/15.

Prawo karne procesowe

7
Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Prawomocne skazanie za czyn ciagty stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na
tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione
zachowania, bedgce elementami tego czynu, ktére nie byty przedmiotem wcze-
$niejszego osgdzenia.

Wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. V KK 45/15.

8
Art. 55 8§ 1 k.p.k.

Termin miesigca do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, o jakim
mowa w art. 55 § 1 k.p.k., nalezy oblicza¢ od daty doreczenia pokrzywdzonemu
zawiadomienia o powtérnym postanowieniu o odmowie wszczecia postepowa-
nia albo o umorzeniu postepowania karnego, a nie od daty zawiadomienia
o takim postanowieniu petnomocnika pokrzywdzonego. Termin miesigca,
o ktorym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., jest terminem prekluzyjnym.

Wyrok SN z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. Il KK 98/15.

9
Art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

W art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (...) ustawa naktada na sad powinno$¢ doktad-
nego okreslenia w wyroku skazujgcym przypisanego oskarzonemu czynu oraz
jego kwalifikacji prawnej. Brzmienie przepisu wskazuje, ze oba cziony tej normy
sg rownowazne w tym znaczeniu, ze tre$¢ czynu przypisanego powinna odpo-
wiada¢ zawartoscig semantyczng znaczeniu wszystkich znamion okreslajgcych
typ przestepstwa. Z innej strony rzecz ujmujgc, kazde znamie typu przestep-
stwa powinno znalez¢ konkretyzacje w opisie czynu. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze warunkiem owej rownowagi miedzy ksztattem stownym czynu a kwalifi-
kacjg prawng konieczne jest przytoczenie w opisie czynu stow, ktérymi ustawa
okresla poszczegdlne znamiona typu przestepstwa. Znamiona zakreslaja
wszak granice obszaru kryminalizacji w sposéb abstrakcyjny. Natomiast celem
procesu karnego w stadium jurysdykcyjnym jest rozstrzygniecie, czy zarzuco-
nym czynem oskarzony wypetnit kazde z syntetycznie ujetych znamion kon-
kretnego typu przestepstwa, a jesli tak, na czym to polegato. Uznanie, ze czyn
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odpowiada znamionom przestepstwa nastepuje w drodze subsumcji, a wiec
podciggania konkretnego stanu faktycznego pod ogdéing norme sankcjonowang,
wystowiong w przepisie prawa karnego materialnego. W procesie karnym jest
to zatem stadium stosowania prawa materialnego, ktére wedtug prawidet logiki
prawniczej przebiega zgodnie z wzorcem sylogizmu, a wiec wnioskowania
posredniego ze zdan kategorycznych. Przestankg wiekszg schematu wniosko-
wania jest wyrazona abstrakcyjnie norma sankcjonowana albo jej czgsci skta-
dowe charakteryzujgce znamiona czynu zabronionego, a przestankg mniejszg
ustalone fakty, ktérych skutki prawne wzgledem tej normy nalezy wywodzic.

Wyrok SN z dnia 19 maja 2015 r., sygn. V KK 53/15.

10
Art. 421 8 1 k.p.k.

Sedzia, ktory uprzednio orzekat w przedmiocie apelacji, moze uczestniczy¢
takze w sktadzie sadu rozpoznajgcego podobny $rodek odwotawczy wnoszony
po przeprowadzeniu postepowania ponownego, Co hie oznacza, izby nie byt on
zobligowany do zachowania bezstronnosci i analizowania obecnie wniesionego
Srodka wylgcznie w aspekcie zaskarzonego wyroku, bez uwzgledniania tego,
co wskazano przy poprzednim uchyleniu wczesniejszego wyroku, chyba ze sad
ponownie rozpoznajgcy sprawe nie zrealizowat wskazan uprzednio sformuto-
wanych w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego.

Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. IV KK 42/15.

11
Art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Z dniem 1 lipca 2015 r., wobec nowej tresci art. 374 8§ 1 k.p.k. (znowelizo-
wanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
z 2013 r., poz. 1247), obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtéwnej przestata
by¢ obowigzkowa (poza wyjgtkiem wskazanym w art. 374 § la k.p.k.),
a w konsekwencji, ewentualne uchybienia z tym zwigzane, cho¢ zaistniate
wczesniej, z tym dniem stracity charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. lll KK 375/14.

12
Art. 4448 1 k.p.k.

Jedynym adresatem norm kompetencyjnych wynikajgcych z art. 444 § 1
k.p.k. jest sad odwotawczy i wytgcznie do niego nalezy ocena zasadnosci wy-
stgpienia z przewidziang tam inicjatywg — w zaden zatem sposo6b naruszy¢ tego
przepisu nie moze.
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Wyrok SN z dnia 28 maja 2015 ., sygn. IV KK 9/15.

13
Art. 547 k.p.k.

Przepis art. 547 k.p.k. okresla generalnie rodzaje rozstrzygniec, jakie sa wyni-
kiem procedowania na posiedzeniu (art. 544 § 3 k.p.k.) w przedmiocie wznowie-
nia postepowania i ich zaskarzalnosci, przy czym moga to by¢ orzeczenia mate-
rialne (merytoryczne), jak i formalne. Te pierwsze stanowiag rozstrzygniecia, w
ktorych rozstrzyga sie (pozytywnie lub negatywnie) o kwestii wznowienia poste-
powania i nalezg do nich zaréwno postanowienia oddalajgce wniosek o wznowie-
nie, postanowienia uwzgledniajgce taki wniosek (i w konsekwencji uchylajgce
zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe wiasciwemu sgdowi do ponowne-
go rozpoznania), jak i wyroki wydawane w toku postepowania wznowieniowego.
Natomiast charakter formalny majg postanowienia pozostawiajgce wniosek o
wznowienie bez rozpoznania oraz postanowienia o umorzeniu postepowania
podjetego w kwestii wznowienia (...). Z kolei, z tresci § 2 i 3 art. 547 k.p.k. jasno
wynika, ze materialne orzeczenie o wznowieniu postepowania powinno zawie-
ra¢ dwa rozstrzygnigcia: pierwotne i nastgpcze. Orzeczeniem pierwotnym be-
dzie w takim wypadku zawsze in concreto wznowienie postepowania w danej
sprawie, natomiast orzeczenie nastgpcze moze przybra¢ postaé: uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wihasciwemu sadowi (zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji); bgdz uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienia oskarzonego; wzglednie tez — uchy-
lenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia postepowania. Aczkolwiek przepis
art. 547 § 2 k.p.k., w odroznieniu od art. 437 § 1 k.p.k., ktéry moéwi o ,uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci®, postuguje sie jedynie zwro-
tem ,uchyla zaskarzone orzeczenie®, to w ramach postepowania o wznowienie
dopuszczalne jest takze czesciowe uchylenie kwestionowanego orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. IV KO 22/15.

14
Art. 5758 2 k.p.k.

Przez wskazang za$ w § 2 art. 575 k.p.k. zmiane wyroku objetego wcze-
$niejszym wyrokiem tgcznym nalezy rozumie¢ nie tylko zmiane wywotang da-
rowaniem czy ztagodzeniem kary w trybie np. utaskawienia bgdz amnestii lub
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, czy przedawnienia jej
wykonania, ale réwniez zmiane wywotang w trybie przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego, w tym zawieszenie jej wykonania na podstawie art. 152 tego
Kodeksu. W wyniku bowiem takiego zawieszenia kara podlegajgcg bezwzgled-
nemu wykonaniu przestaje mie¢ taki charakter i staje sie karg warunkowo za-
wieszong. Ma tym samym réwniez istotne znaczenie w procedurze fgczenia
kar (art. 89 k.k.).

8
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Postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. IV KK 39/15.

Sady Apelacyjne
Prawo karne materialne

15
Art. 44 8 2 k.k.

Sad pierwszej instancji, w oparciu o przepis art. 44 § 2 k.k., orzekt przepadek
noza. Oznacza to wiec, ze w rzeczywistosci orzeczono $rodek (...), co w sytuacji,
gdy oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia zarzuconego mu czynu, byto
niedopuszczalne. Jest bowiem oczywistym, ze mozliwosc¢, czy tez w niektorych
przypadkach obowigzek orzeczenia jakiegokolwiek srodka (...), wytania sie nieja-
ko nastepczo, to znaczy dopiero po stwierdzeniu sprawstwa i winy oskarzonego.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. Il AKa 246/14.

16
Art. 60 § 3 k.k.

Warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest: 1) przekazanie przez sprawce przestepstwa
popetnionego we wspotdziataniu z co najmniej dwiema osobami, 2) organowi powo-
fanemu do $cigania przestepstw, niezaleznie od tego, na jakim etapie prowadzone-
go w tej sprawie postepowania przygotowawczego to nastgpi, 3) wszystkich
istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspoétdziata-
jacych z nim w popetnieniu tego przestepstwa oraz okolicznosciach jego popet-
nienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz temu organowi znane. Na
gruncie art. 540a k.p.k. ostatnim, niezbednym warunkiem jawi sie potwierdzenie
w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji. Za wspétdziataja-
cych w popetnieniu przestepstwa z innymi osobami w rozumieniu art. 60 § 3 k.k.
nalezy uzna¢ co najmniej trzech sprawcéw, ktérzy, mimo postawienia im odreb-
nych zarzutéw lub nawet osgdzenia ich w odrebnych postepowaniach, uczestni-
czg w obrocie hurtowym tymi samymi narkotykami, przy czym jeden z nich (lub
grupa wspélnikéw) sprzedaje narkotyki, a drugi z nich (lub inna grupa wspdlni-
kow) je nabywa.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il AKa 39/15.

17
Art. 148 § 3k k.
Zakwalifikowanie czynu powrotnego sprawcy zbrodni zabéjstwa z art. 148
8§ 3 k.k. jest uzaleznione jedynie od wczes$niejszego prawomocnego skazania
za zabdjstwo i nie ma znaczenia dla przyjecia takiej kwalifikacji to, czy sprawca
odbywat kare pozbawienia wolnosci, czy tez nie. Tymczasem popetnienie prze-

9
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stepstwa w warunkach recydywy specjalnej, podstawowej, czy multirecydywy,
jako ze nalezy to do istoty przestepstwa, nie moze zostaé pominiete ani
w opisie czynu, ani w kwalifikacji prawnej zbrodni zabdjstwa, o ktérej mowa
w art. 148 § 3 k.k. chociazby z tego powodu, ze ma to niezwykle istotne zna-
czenie nie tylko dla wymiaru kary. Wszelako sprawca zbrodni okreslonej w art.
148 § 3 k.k., mimo uprzedniego prawomocnego skazania za zbrodnie zabdj-
stwa, bez odbywania kary, nie bedzie recydywistg w rozumieniu art. 78 § 2 k.k.
Gdyby wiec w opisie czynu wyczerpujgcego znamiona zbrodni z art. 148 § 3
k.k. nie wskazano recydywy okreslonej w art. 64 § 1 lub 2 k.k. i nie powotano
odpowiedniego przepisu w kwalifikacji prawnej, to nie bytoby podstaw dostoso-
wania, wobec takiego sprawcy, ograniczen wynikajgcych wiasnie z art. 78 § 2
k.k., a to dlatego, ze ograniczenia te dotyczg wylgcznie skazanych okreslonych w
art. 64 § 1 2 k.k. i w takich warunkach odbywajagcych karg pozbawienia wolnosci.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 marca 2015 r., sygn. Il AKa 48/15.

18
Art. 258 § 2 k k.

Dla stwierdzenia zbrojnego charakteru zorganizowanej grupy przestepczej
nie ma znaczenia, czy grupa ta posiada ,wtasng” bron palng. Istotg jest korzy-
stanie z takiej broni podczas popetniania przestepstw i Swiadomosg, iz w razie
potrzeby taka bron jest osiggalna np. przez pozyczenie od okreslonych oséb.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. AKa 446/14.

19
Art. 271 8 1 k.k.

Bezposrednim przedmiotem ochrony prawnokarnej w przypadku czynu
kwalifikowanego na podstawie art. 271 § 1 k.k. jest wiarygodno$¢ dokumentow,
przy czym posrednio przepis ten chroni ponadto prawidtowe funkcjonowanie
organow wymiaru sprawiedliwosci, a takze innych organdéw wiadzy publicznej
prowadzgcych postepowania dowodowe. Natomiast, w odniesieniu do prze-
stepstwa, o jakim mowa w art. 296 § 1 k.k., a nazywanego przestepstwem
naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym, z ochrony korzysta prawidtowosc¢
(pewnos¢) obrotu gospodarczego, obejmujgc swoim zakresem zaréwno indy-
widualne interesy majgtkowe oraz dziatalno$¢ gospodarczg podmiotéw uczest-
niczgcych w obrocie gospodarczym, jak i ponadindywidualne interesy gospo-
darcze spofeczenstwa. Zasadniczym przedmiotem ochrony sg jednak tutaj
interesy majgtkowe zarzgdzanych podmiotéw.

Wyrok SA w todzi z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. Il AKa 23/14.

20
Art. 278 8 1 k k.

10
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Przedmiotem kradziezy z art. 278 § 1 k.k. nie moze by¢ udziat w spétce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, a to z uwagi na jego charakter i brak bytu fizycznego.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. Il AKa 7/15.

21
Art. 286 § 1 k.k.

Nie jest mozliwe popetnienie przestepstwa oszustwa przez zaniechanie po
stronie sprawcy, jak i nie jest mozliwe popetnienie go w wyniku takiego nieko-
rzystnego rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonego, ktére dokonato sie
bez jego wiedzy badz udziatu, a wiec niejako ,poza jego plecami’. W szczegdlno-
Sci brak podjecia przez oskarzycieli subsydiarnych czynnosci prawnych o charak-
terze rozporzadzajgcym wyklucza mozliwo$é zastosowania art. 286 § 1 k.k.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. Il AKa 7/15.

Prawo karne procesowe

22
Art. 180 8§ 2 k.p k.

Dla zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej w trybie
art. 180 8§ 2 k.p.k. nie wystarczy jedynie odnotowanie — zacytowanie okoliczno-
Sci ujetych w tresci tego przepisu. Niezbednym jest rozwazenie i osadzenie
podjetej decyzji procesowej w realiach dowodowych rozpoznawanej sprawy.
Postanowienie SA w todzi z dnia 6 maja 2015 r., sygn. || AKz 225/15.

23
Art. 434 8 1 k.p.k.

Zmiana znamienia alternatywnego oszustwa z ,wykorzystania btedu” na
,wprowadzenie w btgd”, przy nie ingerencji w dokonane ustalenia faktyczne
sadu meriti co do braku zamiaru zaptaty przez oskarzonego za dostarczony
przez pokrzywdzonego towar, stanowigcy niekorzystne rozporzadzenie mie-
niem, wobec braku jednoczes$nie apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzone-
go, jest dopuszczalna przez sgd odwotawczy i nie stanowi naruszenia zakazu
reformationis in peius w rozumieniu przepisu art. 434 8 1 k.p.k.

24
Art. 540 § 2 k.p.k.

W wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosc
przepisu prawa, ale odroczyt na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP utrate
jego mocy, wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. moze
nastgpi¢ dopiero po uptywie czasu, do ktérego przepis ten jeszcze obowigzuje.
Postanowienie SA w todzi z dnia 7 maja 2014 r., sygn. Il AKo 84/14.
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25
Art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

Ztozenie przez adwokata wyznaczonego obroncg z urzedu wniosku o wy-
znaczenie innego obroncy dla dokonania czynnosci, jesli nalezatoby jej doko-
na¢ poza siedzibg lub miejscem zamieszkania dotychczasowego obroncy (art.
84 § 2 zd. 2 k.p.k.), i jego nieuwzglednienie, nie jest warunkiem uznania wydat-
kéw, poniesionych przez obronce przy wykonywaniu tej czynnosci, za ,niezbed-
ne” w rozumieniu § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes-nia 2002 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urze-
du (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Spos6b wykonywania obrony nalezy
do suwerennej decyzji obroncy, a zatem réwniez skorzystanie z mozliwos$ci
przewidzianej w art. 84 § 2 zd. 2 k.p.k. jest prawem, a nie powinnoscig obroncy,
Jesli organ procesowy uznaje, iz adwokat byt nalezycie umocowany do prowa-
dzenia na okreslonym etapie postepowania obrony z urzedu, wéwczas zobo-
wigzany jest — przy ustalaniu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej — przyznac¢
takiemu obroncy nie tylko wynagrodzenie (,optate” w stawkach okreslonych
w § 19 pkt 1 cyt. rozporzadzenia), ale takze i zrekompensowa¢ mu poniesione
wydatki, jesli tylko zostaly one udokumentowane i majg charakter wydatkéw
,hiezbednych” (§ 19 pkt 2 rozporzadzenia). Adwokat petnigcy obowigzki obron-
cy z urzedu, nie bedgc pracownikiem sgdu, jest uprawniony rozliczy¢ koszty
niezbednych przejazdéw na ogdlnych zasadach.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. Il AKa 12/15.

26
Art. 618f 8§ 1 k.p k.

Zgodnie z art. 618f § 1 k.p.k. biegtemu przystuguje wynagrodzenie za wy-
konang, zlecong mu przez sad prace, jakg jest opracowanie opinii oraz czynno-
Sci niezbedne do jej wydania, a takze zwrot wydatkow niezbednych do wydania
tejze opinii. W niniejszej sprawie pisemna opina uzupetniajgca nie zostata
sporzgdzona. Za czynnosci niezbedne do wydania opinii nie mozna natomiast
uznaé¢ kopiowania dokumentéw. Analiza akt sprawy wskazuje bowiem, iz Sgd
Okregowy zlecajgcy wydanie rzeczonej opinii polecit jej opracowanie, w oparciu
o dowody, ktére staly sie podstawg dotychczas wydanej i zataczonej do akt
opinii, oraz dowody zatgczone do akt po jej wydaniu w ich formie papierowej,
bez ponownej obrébki informatycznej. Zatem, w gestii juz zespotu biegtych byto
tak zaplanowac¢ prace, aby kazdy z biegtych mogt wedtug potrzeb korzystaé
z dostarczonych przez Sad dokumentow, bez koniecznosci ich powielania. Tym
samym Sad Okregowy zasadnie stanat na stanowisku, ze nieuprawnionym
bytoby przyznawanie biegtemu wynagrodzenia za dokonanie czynnosci, nie
tylko ktorych Sad nie zlecat, ale nadto, ktore nie bylty potrzebne do wydania
pisemnej uzupetniajgcej opinii.

12



Prokuratura i Prawo 11/2015

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 maja 2015 r., sygn. Il AKz
298/15.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

27
Art. 771 k.p.c. w zw. z art. 291 k.p.k.
W postepowaniu o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym,
wydanego na podstawie art. 291 k.p.k., prokurator nie ponosi kosztéw postepo-
wania zabezpieczajgcego.

Z uzasadnienia:

Do postepowania majacego na celu wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia stosuje sie, zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c., odpowiednio przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym, jezeli podlega ono wykonaniu w drodze egzeku-
cji. Postanowienie prokuratora wydane w postepowaniu przygotowawczym o
zabezpieczeniu na mieniu oskarzonego wykonania orzeczenia grzywny, swiad-
czenia pienieznego, naleznosci sgdowych oraz zwrotu korzysci (art. 291 k.p.k.),
podlega wykonaniu w sposéb przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego,
stosownie do art. 292 § 1 k.p.k. Odestanie to odnosi sie zatem do sposobdéw
zabezpieczenia przewidzianych w art. 747 k.p.c. oraz cafosci uregulowan poste-
powania zabezpieczajgcego.

Odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu ma art. 771 k.p.c., przewidu-
jacy, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych, przyznane z mocy ustawy lub na pod-
stawie orzeczenia sgdu w postepowaniu rozpoznawczym, rozcigga sie takze na
postepowanie egzekucyjne. Problematyka zwigzana ze stosowaniem art. 771
k.p.c. podejmowana byta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaréwno w okresie
obowigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r.
w sprawie taksy za czynnosci komornikéw (Dz. U. Nr 62, poz. 264), jak i po wej-
Sciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzeku-
cji. Sad Najwyzszy przyjmowat, ze zwolnienie od kosztéw sadowych, z ktérego
strona korzysta z mocy ustawy, odnosi sie do optat w postepowaniu egzekucyj-
nym (por. uchwate z dnia 2 grudnia 1994 r., sygn. Ill CZP 153/94, OSNC 1995,
nr 3, poz. 51) oraz obejmuje zwolnienie od wydatkéw (por. uchwate z dnia
26 wrzesnia 2000 r., sygn. Ill CZP 25/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 35), na co wska-
zywato postanowienie § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Wediug § 3 ust. 2 rozporzgdzenia
Skarb Panstwa, gminy, zwigzki gmin oraz instytucje panstwowe i organizacje spo-
teczne, zwolnione od obowigzku uiszczania optat sgdowych zobowigzane byly do
uiszczania czesci opfat, odpowiadajgcych wynagrodzeniu prowizyjnemu komornika.
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Po wejsciu w zycie, z dniem 30 listopada 1997 r., ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sagdowych i egzekuc;ji (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 231,
poz. 1376 ze zm., dalej: ,u.k.s.e.”) oraz kolejnych jej zmian dokonanych ustawa-
mi: z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egze-
kucji oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452) i z dnia
24 wrzesnia 2004 r., o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356),
w orzecznictwie wyrazane bylo zapatrywanie, ze Skarb Panstwa i prokurator,
wnoszgc o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, majg obowig-
zek wnoszenia zaliczki na wydatki oraz optaty egzekucyjnej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2001 r., sygn. Il CZP 23/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 2). Obowigzek ten istniat rbwniez w odniesieniu do polecenia przeprowadze-
nia egzekucji (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,
sygn. lll CZP 50/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 59; z dnia 25 lipca 2002 r., sygn.
Il CZP 45/02, OSNC 2003, nr 4, poz. 47). W tych orzeczeniach Sad Najwyzszy
przyjat, ze pomimo zwolnienia Skarbu Panstwa od optat sgdowych (art. 8 u.k.s.c.
z 1967 r.), a prokuratora od kosztéw sgdowych (art. 111§ 1 pkt 4 k.p.c., obowig-
zujgcy do dnia 1 marca 2006 r.), obowigzek ponoszenia kosztéw egzekucyjnych
wynika ze szczegodlnych uregulowan ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji.
Z kolei, w uchwale z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. Il CZP 22/05 (OSNC 2006,
nr 3, poz. 47), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwolnienie od kosztéw sadowych,
przystugujace stronie w postepowaniu rozpoznawczym, rozcigga sie na postepo-
wanie egzekucyjne, bez wzgledu na to, czy prowadzone jest ono przez sad, czy
przez komornika, z zastrzezeniem jedynie szczegdlnych uregulowan ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji, modyfikujgcych reguty funkcjonowania
instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych w ramach egzekucji komornicze;j.

Zwolnienie od kosztéw sgdowych przyznane stronie, zgodnie z art. 96, art. 100
lub art. 101 u.k.s.c. lub od optat sgdowych, stosownie do art. 94 u.k.s.c., rozcigga
sie na postepowanie o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i na
postepowanie egzekucyjne, na podstawie art. 771 k.p.c. Stanowi ono gwarancje, ze
strona nie bedzie uiszczata zaliczek na wydatki i opfat, réwniez w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 100 k.p.c.). Uprawnienie to moze by¢ ograniczone jedynie w
dro-dze przepisu ustawy z usprawiedliwionych przyczyn i tylko w koniecznym roz-
miarze. Natozenie na strone obowigzku, takze dotyczgcego uiszczenia kosztow
sgdowych, musi by¢ ustawowo przewidziane i jednoznacznie okreslone. Ustawa
o komornikach sgdowych i egzekucji nie zawiera regulacji dotyczacych zwolnienia
od kosztéw sgdowych, a ewentualne modyfikacje, w odniesieniu do uprawnienia
przyznanego stronie w postepowaniu rozpoznawczym, nalezy traktowac jako ure-
gulowania szczegolne, wytgczajgce dziatanie ogdinej zasady.

Uczestnictwo prokuratora w postepowaniu cywilnym ma na celu ochrone
praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego (art. 7, art. 55 i nast.
k.p.c.). Do tej kategorii nalezy inicjowanie przez prokuratora postepowania o
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wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, ktdre zwigzane jest
z dgzeniem do zapewnienia realnego poniesienia przez sprawce majgtkowych
konsekwencji popetnienia przestepstwa. W odniesieniu do wszystkich form udzia-
tu prokuratora w postepowaniu cywilnym ma zastosowanie ustawowe zwolnienie
go od kosztow sgdowych, przewidziane w art. 96 pkt 6 u.k.s.c.

Koszty postepowania w sprawie o wykonanie przez komornika postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia roszczen pienieznych niepienieznych obejmujg
zaliczke na pokrycie wydatkow (art. 40 ust. 1 u.k.s.e.) oraz opfaty egzekucyjne
(art. 45 ust. 1 i art. 49a ust. 1 u.k.s.e.). Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji, dotyczace kosztéw postepowania w spra-
wie 0 wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, zostaty uksztatto-
wane po utracie mocy przepiséw art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 i art. 49a ust. 3,
wprowadzonych ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769) z
powodu stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08 (OTK-A 2009, nr 5,
poz. 67), ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 155, poz. 1038, dalej:
,2ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.”).

Niezgodnos¢ z Konstytucjg wyzej wymienionych przepiséw dotyczyta regula-
cji, ktore stanowity, ze w sprawach o egzekucje i zabezpieczenie, niezwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej Skarb Panstwa, prokurator i wierzy-
ciele nie byli zobowigzani do wnoszenia zaliczek na wydatki (art. 40 ust. 2
u.k.s.e.). Zwolnienie dotyczylo takze optat egzekucyjnych, ktérych wierzyciele nie
mieli obowigzku uiszczenia w sprawach o zabezpieczenie roszczen pienieznych
niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wszczetych na wnio-
sek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub prokuratora (art. 45 ust. 2
u.k.s.e.), oraz w sprawach o egzekucje swiadczenh niepienieznych i o dokonanie
zabezpieczenia roszczen niepienieznych, niezwigzanych z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej, wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na pole-
cenie sgdu lub prokuratora (art. 49a ust. 3 u.k.s.e.). Trybunat Konstytucyjny przy-
jat, ze takie regulacje zakiadaja, iz ryzyko finansowe zwigzane z dokonaniem
zabezpieczenia, czy prowadzeniem egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa, spo-
czywac bedzie na komorniku, co ogranicza ochrone praw majatkowych komorni-
kéw, przez zachwianie réwnowagi pomiedzy interesem prywatnym i publicznym i
jest to ograniczenie nadmierne. Za watpliwy uznat poglad, ze w odniesieniu do
Skarbu Panstwa ma zastosowanie rozciggniecie na postepowanie zabezpiecza-
jace i egzekucyjne zwolnienia od optat, wskazane w art. 771 k.p.c. Stwierdzit, ze
nie jest to uzasadnione, z uwagi na przyczyny tego zwolnienia, ktére lezg poza
wzgledami zwigzanymi z mozliwoscig obrony swoich praw.

Sad Najwyzszy uznat, ze argumenty te, cho¢ mogty by¢ brane pod uwage
w procesie legislacyjnym, nie powinny byé uwzglednione w ramach wykfadni
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obowigzujgcych przepiséw, ktére nie przewidujg obcigzenia prokuratora tymi
kosztami. Stosowanie w postepowaniu 0 wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia art. 771 k.p.c. nie moze by¢ uzaleznione od warto$ciowania
przyczyn przyznania tego zwolnienia, poniewaz nie obejmuje ich réwniez stoso-
wany odpowiednio art. 100 u.k.s.c. Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych nie zawierajg réznic w traktowaniu podmiotéw, zaleznie od
przyczyn, ktére legty u podstaw przyznania zwolnienia od kosztéw sgdowych.
Zakwestionowanie i wyeliminowanie z porzgdku prawnego dotyczyto uregulowan
prawnych, ktérych skutkiem byto, niezgodne z art. 64 ust 2 Konstytucji RP, za-
chwianie rownosci ochrony praw ogotu i prawa majgtkowego komornika, prowa-
dzacego dziatalno$¢ na witasny rachunek. Usunigcie takiej dysproporcji nie wy-
magato zmiany utrwalonego rozumienia stosowania art. 771 k.p.c. W poprzednio
obowigzujgcych wersjach ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji byty prze-
pisy naktadajgce na Skarb Panstwa, w tym na sad i na prokuratora, obowigzek
ponoszenia kosztow postepowania zabezpieczajgcego czy egzekucyjnego, ktore
traktowano jako szczegdlne, prowadzgce do modyfikacji zasad przewidzianych
ustawg o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art. 771 k.p.c. Nie ma pod-
staw do przyjecia, ze konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
maja 2009 r., sygn. K 21/08, jest ograniczenie stosowania art. 771 k.p.c. do in-
nych podmiotéw niz Skarb Panstwa. Przepis ten nie utracit mocy obowigzujacej, a
postuzenie sie argumentem dotyczgcym przyczyn zwolnienia Skarbu Panstwa od
kosztow sgdowych, dla oceny réwnosci ochrony praw majgtkowych, nie mogto
doprowadzi¢ do takiego rezultatu. Z tych wzgledéw nie miato znaczenia dla okre-
Slenia obowigzku prokuratora, dotyczgcego wnoszenia opfat egzekucyjnych w
postepowaniu zabezpieczajgcym, uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 lipca
2010 r., przyjmujace, ze zasada rozciggniecia zwolnienia od kosztéw sgdowych,
okreslona w art. 771 k.p.c., nie ma zastosowania (Sejm VI kadencji, druk nr
3016).

Z art. 40 ust. 3 u.k.s.e., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 pazdziernika
2010 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2010 r., wynika, ze sad
rejonowy, przy ktorym dziata komornik, przekazuje komornikowi sumy niezbedne
na pokrycie wydatkdw w sprawach oséb zwolnionych w tym zakresie od kosztéw
sgdowych. Uregulowanie to dotyczy ogdtu podmiotow zwolnionych od kosztow
sgdowych, a zatem réwniez prokuratora, zas przepisy art. 41 i art. 42 u.k.s.e.
okreslajg sposob rozliczenia otrzymanych przez komornika zaliczek oraz ich
zZwrotu po wyegzekwowaniu.

Przepis art. 45 ust. 1 u.k.s.e., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 lipca
2010 r., stanowi, ze za wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia pienieznego komornikowi przystuguje optata w wysokosci 2% wartosci
roszczenia, ktére podlega zabezpieczeniu, nie mniej jednak niz 3% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego i nie wyzsza niz pieciokrotnos¢ tego wynagrodze-
nia. Optate te uiszcza wierzyciel, wnoszgc o wykonanie postanowienia o udziele-
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niu zabezpieczenia, a jezeli nie uisci jej wraz z wnioskiem, komornik wzywa wie-
rzyciela do jej uiszczenia w terminie 7 dni. Do czasu uiszczenia optaty komornik
nie wykonuje postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 49a ust.
1 u.k.s.e., takze zmienionym ustawg z dnia 22 lipca 2010 r., wykonanie postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen niepienieznych uzaleznione jest od
uiszczenia przez wierzyciela opfaty state;.

Analiza tych przepiséw nie daje podstaw do uznania, ze obowigzek wniesie-
nia wskazanych w nich optat dotyczy polecenia prokuratora wykonania postano-
wienia o zabezpieczeniu majgtkowym. Prokurator w postepowaniu dotyczagcym
zabezpieczenia majgtkowego, majacego na celu wykonanie srodkéw karnych, nie
ma statusu wierzyciela. Nie realizuje on w ramach tego postepowania wtasnych
uprawnien majatkowych do sktadnikéw mienia objetych zabezpieczeniem. Dziata
na mocy ustawowego upowaznienia do zagwarantowania wykonania orzeczenia,
ktére zostanie wydane w postepowaniu karnym. Ustawa o komornikach sgdo-
wych i egzekucji nie daje podstaw do przyjecia, ze pojeciu ,wierzyciel” nadano w
niej znaczenie autonomiczne, odmienne od powszechnie przyjmowanego. W
wymienionej ustawie brak natomiast przepisow naktadajgcych na prokuratora
obowigzek wniesienia optaty od wniosku o wykonanie postanowienia o zabezpie-
czeniu majgtkowym.

Zasada pobierania opfat sgdowych i egzekucyjnych jedynie w przypadku, gdy
obowigzek ich uiszczenia wynika z przepisu ustawy, nie zostata zmodyfikowana,
ani wytgczona. Artykut 45 ust. 1 u.k.s.e. nie stanowi podstawy do pobierania od
prokuratora optaty od wniosku o wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia majgtkowego, wydanego na podstawie art. 291 k.p.k. Takze systemowe
i celowos$ciowe wzgledy przemawiajg za ocena, ze prokurator nie ponosi kosztow
postepowania zabezpieczajgcego, przy uwzglednieniu istoty jego czynnosci,
podejmowanych w interesie ogélnym, w zwigzku z ochrong praworzgdnosci.
Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 26 lutego 2015 ., sygn. Ill CZP 96/14.

Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
| Spraw Publicznych

Prawo Ubezpieczen Spotecznych

28
Art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.)
Sedzia sgdu powszechnego podlega z tytutu zawartej umowy zlecenia obo-
wigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na podsta-
wie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).
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Z uzasadnienia:

Wstgpnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze trafnie Sad przedstawiajacy do roz-
strzygniecia przedmiotowe zagadnienie prawne odwotat sie do poglagdu wyrazo-
nego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn. Il UZP
1/04 (OSNP 2004, nr 17, poz. 302), zgodnie z ktérym sedzia pobierajgcy uposa-
zenie w stanie spoczynku podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
z tytutu wykonywania umowy zlecenia zawartej po dniu 14 stycznia 2000 r. Sgd
Najwyzszy w obecnym skitadzie zauwaza przy tym, ze cho¢ przedmiotem roz-
strzygniecia w wymienionej uchwale byta sytuacja prawna sedziego w stanie
spoczynku wykonujgcego prace na podstawie umowy zlecenia, to jednak argu-
mentacja zawarta w uzasadnieniu tej uchwaty wyraznie odnosita sie przede
wszystkim do sedzidéw petnigcych urzad, a do sedziéw w stanie spoczynku jako
konsekwencja uprzedniego okreslenia statusu sedziego ,czynnego”. Uzasadnia-
jac swoj poglad, Sad Najwyzszy wyjasnit zas, iz z mocy ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 782), nowelizujgcej ustawe z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poczagwszy od dnia 1 stycznia
1998 r. dokonane zostato zasadnicze przeksztatcenie systemu $wiadczen udzie-
lanych sedziom na wypadek ryzyk ubezpieczeniowych (osiagniecia wieku, choro-
by lub utraty sit) i przejecie ich finansowania przez budzet panstwa w formie
uposazenia w stanie spoczynku. Zgodnie z art. 71* § 6 ustawy przej$cie sedziego
w stan spoczynku powoduje utrate prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spotecznego, a w zwigzku z tym, zgodnie z art. 78! § 1, od wynagrodzenia se-
dziéw nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wylgczenie
sedzidw z systemu powszechnego ubezpieczenia spotecznego nie ma wiec
charakteru podmiotowego, rozumianego w ten sposéb, ze sedzia nie podlega
ubezpieczeniu bez wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, a tylko przedmio-
towy; nie podlega ubezpieczeniu z tytutu wykonywania swej funkcji i w zakresie
wyptacanego mu z tego tytutu uposazenia. W konsekwencji, sedzia nie jest wyla-
czony z ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci zarobkowej objetej systemem ubez-
pieczen spotecznych wykonywanej poza stuzbg sedziowska. Réwnoczesnie Sad
Najwyzszy powotat sie na podobne poglady wyrazone w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. Ill ZP 16/99 (OSNAPIUS
2000, nr 7, poz. 283) oraz w wyroku z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. lll ZP 38/00
(OSNAPIUS 2002, nr 19, poz. 468, OSP 2002, nr 10, poz. 132, z glosag K. Kola-
sinskiego).

Wypada doda¢, ze Sad Najwyzszy odniést sie réwniez w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn. Il UZP 1/04, do problemu nieracjonalno-
Sci obejmowania przychodow sedziego z tytutu wykonywania umow zlecenia
sktadkg na ubezpieczenie spoteczne wobec braku perspektywy realizacji tego
ubezpieczenia, zauwazajgc w tym zakresie, ze kwestia przestrzegania zasady
réwnosci ubezpieczonych, rozpatrywana przez pryzmat wzajemnej zaleznosci
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migedzy opfacaniem sktadek i uzyskiwaniem za nie Swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, nie istniata przed dniem 1 pazdziernika 2001 r., albowiem przepis
art. 711 8 6 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie stanowit prze-
szkody do nabycia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
dodatkowego zatrudnienia sedziego, niezaleznie od pobierania uposazenia se-
dziego w stanie spoczynku (por. powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2001 r., sygn. lll ZP 38/00, uchwate z dnia 27 wrzesnia 2002 r., sygn. lll
UZP 6/02, OSNP 2003, nr 1, poz. 18 oraz wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., sygn. |
PKN 530/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 264). Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze
zagadnienie wzajemnosci sktadki i Swiadczen na gruncie art. 2 i 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4
grudnia 2000 r., sygn. K9/00 (OTK ZU 2000, nr 8, poz. 294). Uwzgledniajac
poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze obowigzek ubezpieczenia nie powi-
nien dotyczy¢ sedziéw i prokuratoréw w stanie spoczynku, gdyz optacana obo-
wigzkowo sktadka pozostaje bez wptywu na wymiar pobieranego uposazenia,
orzekt o zgodnosci z Konstytucjg przepiséw art. 9 ust. 4, ust. 4a i ust. 4b ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Podnidst
trafnie miedzy innymi, ze niewatpliwie Scista zalezno$¢ miedzy optacaniem skiad-
ki i jej wysokoscig oraz okresem ptacenia a prawem do $wiadczen i ich wysoko-
$cig (zasada wzajemnosci), wystepujgca w klasycznym ubezpieczeniu spotecz-
nym, nie jest w obowigzujgcych obecnie regulacjach w petni realizowana. Sktadka
nie zostata dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana
na przecigetnym poziomie, obejmujgcym wszystkich ubezpieczonych; przy ustala-
niu prawa do $wiadczen lub ich wysokosci uwzgledniane sg rowniez okresy nie-
sktadkowe, a takze nazwane ,sktadkowymi” okresy nie zwigzane z obowigzkiem
opfacania sktadki. Tak wiec stosunek ubezpieczeniowy nie jest petnym stosun-
kiem zobowigzaniowym i nie ma w nim elementu synalagmatycznosci, charakte-
rystycznej dla zobowigzan wzajemnych w znaczeniu cywilnoprawnym (por. tez
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91,
OTK 1992, czesc |, s. 93; z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK zZU
1997, nr 3—4, s. 311 i z dnia 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU 2000, nr 4,
poz. 112). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, te okolicznosci usprawiedliwiajg
natozenie obowigzku ubezpieczenia nawet w sytuacji, w ktérej dalsze optacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie zawsze znajdzie w petni odzwierciedle-
nie w zwiekszonej wysokosci przystugujacego $wiadczenia. Odnoszac sie do
zarzutu niesprawiedliwego zréznicowania sytuacji emerytéw i rencistéw, Trybunat
Konstytucyjny rozwazyt, ze wszystkie osoby majgce uprawnienia emerytalne,
ktére podejmujg dziatalno$¢ zarobkowa, sa w zakresie obowigzku ubezpieczenia
spotecznego traktowane jednakowo.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje wyzej przedstawione
stanowisko zawarte w uchwale z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn. Il UZP 1/04.
Stwierdza ponadto, ze bez watpienia zachowuje ono aktualno$é rowniez w obec-

20



Prokuratura i Prawo 11/2015

nym stanie prawnym, uregulowanym przepisami ustawy z dnia z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.), jesli zwazy¢ ze art. 91 § 9 tej ustawy zawiera regulacje analo-
giczng do art. 78 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w jej brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. (podob-
ng do art. 71 § 6 poprzedniej ustawy regulacje zawiera takze art. 100 § 5i 6
ustawy obecnie obowigzujgcej).

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy pragnie jednakze zauwazyé¢, ze za pod-
trzymaniem stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn.
I UZP 1/04, przemawiajg inne jeszcze argumenty.

Po pierwsze, zaréwno judykatura, jak i piSmiennictwo zgodne sg co do tego,
iz wyrazne wskazanie w art. 180 Konstytucji RP, ze sedziowie na skutek unie-
mozliwiajgcych im sprawowanie urzedu choroby lub utraty sit mogg by¢ przenie-
sieni w stan spoczynku, oznacza tylko tyle, ze ta grupa zawodowa ma zapewnio-
ng ochrone ryzyk wymienionych w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w sposoéb od-
mienny od pozostatych obywateli, a w szczegolnosci pozostatych pracownikow.
Bardziej szczegotowg regulacje w tym zakresie, wskazujgcg, iz sedziowie z tytutu
petnienia swej funkcji (sprawowania urzedu sedziowskiego) nie podlegajg ubez-
pieczeniom spotecznym, zawierajg z kolei przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w mysl ktérych od wynagrodzenia se-
dziéw nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie spoteczne (art. 91 § 9),a z
tytutu pracy na stanowisku sedziego nie przystuguje prawo do emerytury lub renty
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z zastrzezeniem przypadkow, o ktdrych
mowa w art. 91 § 10 (art. 100 § 5), lecz uposazenie w stanie spoczynku (art. 100
§ 2). Ponadto, w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby sedzia otrzy-
muje wynagrodzenie, nie dtuzej jednak niz przez okres roku (art. 94 § 1), a se-
dziemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat state-
go lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszko-
dowanie (art. 94a § 1). Ochrone te okresla sie jako system zaopatrzenia spotecz-
nego. Wymieniony system obejmuje zresztg nie tylko sedziéw, ale takze prokura-
toréw i funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych, to jest Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, a takze Biura Ochro-
ny Rzadu. Rozni sie on od systemu ubezpieczenia spotecznego opartego na
przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (dalej ustawa systemowa) przede wszystkim sposobem finansowania. O
ile bowiem $wiadczenia z systemu zaopatrzenia sg finansowane bezposrednio z
budzetu panstwa, o tyle $wiadczenia ubezpieczeniowe finansuje przede wszyst-
kim Fundusz Ubezpieczen Spofecznych, w kiérym gromadzone sg sktadki od-
prowadzane, w sposob szczegotowo uregulowany w ustawie systemowej, w
czesci od dochoddéw oséb podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym (ubezpie-
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czonych), aw czesci ze $rodkéw wiasnych ptatnikow tych skiadek. Kryterium
objecia systemem ubezpieczenia spotecznego jest przy tym posiadanie okreslo-
nego w ustawie systemowej tytutu (por. art. 6-6b tej ustawy).

Po drugie, udzielanie ochrony z kazdego z wymienionych systeméw opiera sie
na posiadaniu tytutu, ktérym jest okreslone zrédio dochodu. Jesli zatem dana osoba
posiada odrebny tytut do objecia jej ochrong, zarébwno w systemie zaopatrzenio-
wym, jak i w systemie ubezpieczen spotecznych, to z zasady podlega obu tym
systemom. Przyjecie innego rozwigzania bytoby natomiast mozliwe jedynie wtedy,
gdyby szczegdlny przepis ustawowy wytgczat takie ,podwojne przyporzadkowanie”.
Takim przepisem, jak sie zdaje, jest wiasnie powotywany przez Sad przedstawiaja-
cy do rozstrzygniecia niniejsze zagadnienie prawne art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy syste-
mowej w zakresie, w jakim dotyczy prokuratoréw, ktorzy na jego podstawie sg
wytgczeni z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozosta-
wania w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej), ale juz nie w zwigzku z posiadaniem innego tytutu ubez-
pieczenia. Nie ma bowiem regulaciji, ktéra wylgczataby, takze prokuratoréw, z ubez-
pieczen spotecznych w sposéb generalny, to znaczy bez wzgledu na tytut tego
ubezpieczenia (rodzaj dziatalnosci prowadzonej poza petnieniem funkcji prokurator-
skiej jako zrodta uzyskiwanego w zwigzku z tg dziatalnoscig dochodu). W odniesie-
niu do sedziéw ustawodawca nie przewidziat natomiast nawet takiej regulaciji, jak
zawarta w powotanym art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Nie przewidziat tez
regulacji, ktéra wytgczataby sedziéw z systemu ubezpieczen spotecznych z tytutu
wykonywania pracy ha podstawie umowy cywilnej, do ktérej — zgodnie z Kodeksem
cywilnym — stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia na wzor art. 6 ust. 4, wylaczaja-
cego z ubezpieczen spotecznych zleceniobiorcow bedacych uczniami lub studen-
tami do ukonczenia 26 lat. Nie jest wiec tak, iz sedziowie w ogodle nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Przeciwnie, brak wskazania sedziéw w art. 6
ust. 1 ustawy systemowej przemawia za przyjeciem tezy, ze w przypadku posiada-
nia tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, na przyklad w zwigzku z pozo-
stawaniem w stosunku pracy oraz wykonywaniem pracy na podstawie umowy
cywilnej, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
Zlecenia, podlegajg oni ubezpieczeniom spotecznym z tych tytutdbw. Tak bedzie
miedzy innymi, gdy sedzia zawrze stosunek pracy ze szkotg lub wyzszg uczelnig.
Stanie sig bowiem woéwczas pracownikiem objetym regulacjami Kodeksu pracy albo
innej ustawy (Karty Nauczyciela, ustawy o szkolnictwie wyzszym). Sedziowie sg
bowiem objeci systemem zaopatrzenia z tytutu pemienia urzedu (funkgji) sedziego,
natomiast zawierajgc stosunek pracy (umowe o prace) wchodzg w inng role spo-
teczng, nawet jezeli rola ta ma stuzy¢ ich dalszemu rozwojowi zawodowemu i pod-
noszeniu kwalifikacji, do czego sg zobowigzani zgodnie z art. 82a § 1 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych. Realizacja tego obowigzku nie musi wszak przybie-
rac postaci stosunku pracy, lecz moze byé dokonywana w formie samoksztatcenia
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badz udziatu w szkoleniach (art. 82a § 2 i 3 ustawy) i konferencjach naukowych. Nie
mozna za$ zapominac, iz dziatalnos$¢ sedziego w ramach stosunku pracy zawarte-
go ze szkofg lub wyzszg uczelnig ma charakter dochodowy, a zrédfo tego dochodu,
co juz wczesniej zostato podniesione, stanowi samodzielny tytut ubezpieczeniowy
okreslony w ustawie systemowej powodujacy podleganie ubezpieczeniom spotecz-
nym z mocy samego prawa. Brak za$, zar6wno w ustawie systemowej, jak i w
innych przepisach rangi ustawowej, regulacii, ktéra by to wykluczata, uniemozliwia
uznanie, ze osigganie dochodu z tytutu wykonywania pracy na podstawie stosunku
pracy, choc¢by miato to stuzyc¢ realizacji obowigzku natozonego na sedziego ustawg
(podnoszeniu kwalifikacji), nie powoduje objecia ubezpieczeniami spotecznymi z
tego tytutu. Analogiczny bedzie skutek zawarcia przez sedziego umowy cywilnej, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Nie
ma przy tym znaczenia, ze zawarcie przez sedziego takiej umowy jest najczesciej
zwigzane ze sprawowaniem przez niego tej funkcji, chociaz nie tyle stanowi prostg
konsekwencje jej sprawowania i z niej wynika, co jest jedynie skutkiem gwaranto-
wania wiasnie przez sedziego wysokiego poziomu wiedzy prawniczej. | w tym przy-
padku sedzia nie wykonuje bowiem wspomnianej umowy w ramach sprawowania
urzedu sedziowskiego, lecz co najwyzej ,przy okazji’. Nastepuje tu bowiem wyrazne
oddzielenie roli sedziéw od tej, ktorg realizujg oni w zwigzku z petnieniem swojej
funkgcji ustrojowej. Jest przy tym oczywiste, ze opisane wyzej rodzaje dziatalnosci
podejmowanej przez sedzidw nie mogg narusza¢ zakazow i ograniczen wynikajg-
cych z ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (art. 86 § 1 i 2 tej ustawy).
Wskazana okoliczno$¢ pozostaje jednakze bez jakiegokolwiek wptywu na podlega-
nie badz niepodleganie przez sedziéw ubezpieczeniom spotecznym, zwtaszcza ze
w rozwazanym przypadku sedziemu z catg pewnoscig nie mozna postawi¢ zarzutu
wykonywania dziatalnosci zarobkowej, o ktérej mowa w art. 86 § 1 in principio lub w
§ 2 powotanej ustawy.

Po czwarte, w wypadkach, w ktorych ustawodawca przewidziat natozenie na
sedziéw obowigzkéw bedgcych konsekwencjg petnienia przez nich urzedu se-
dziowskiego, czego przyktadem moze by¢ udziat sedzibw w organach wybor-
czych jako czionkéw Panstwowej Komisji Wyborczej, komisarzy wyborczych czy
tez przewodniczacych terytorialnych komisji, cho¢ i tu realizacja obowigzkéw ma
nastepowac niezaleznie od obowigzkéw stuzbowych w ramach petnionej funkgiji
sedziego (art. 159 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy),
petnienie tych funkgji nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
a od uzyskiwanych w zwigzku z ich petnieniem dochodéw nie odprowadza sie
sktadek ubezpieczeniowych. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypad-
ku sedziéw powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci jako jego przedstawicieli
do udziatu w pracach komisji kwalifikacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw
wstepnych na aplikacje adwokacka, radcowskg i notarialng oraz do przeprowa-
dzenia egzamindw konczacych te aplikacje (art. 75e ust. 2 i art. 78 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, art. 33% ust. 2 i art. 36* ust. 1
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ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i art. 71f § 2 i art. 74 § 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie), abstrahujac od tego, ze udziat se-
dziéw w tych gremiach nie jest ich obowigzkiem, skoro muszg na niego wyrazi¢
zgode. Réwniez te przypadki nie zostaty jednak wymienione w art. 6—6b jako tytuty
do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Petnienie przez sedziéw wymienionych
funkcji nie moze zatem stanowi¢ argumentu na korzys¢ tezy, ze sedziowie nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym takze z tytutdw wymienionych w tych prze-
pisach.

Po pigte, nie mozna zapominac¢ o tym, ze podleganie przez sedziéw ubezpie-
czeniom spoftecznym z tytutu zatrudnienia lub z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy cywilnej, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, powoduje wprawdzie, ze od dochodéw uzyskiwa-
nych przez nich z wymienionych tytutdbw sg odprowadzane sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne, z ktorych sedzia, przechodzac w stan spoczynku na skutek
osiggniecia odpowiedniego wieku bgdz z powodu choroby lub utraty sit, nie be-
dzie mogt skutecznie skorzysta¢ w zwigzku ze spetnieniem tych ryzyk i pobieraé¢
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz zgodnie z art. 100 § 6
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, w przypadku zbiegu prawa do uposazenia
w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczen
Spofecznych, sedziemu wyptaca sie wylgcznie uposazenie (z zastrzezeniem § 7
dotyczagcego przejscia w stan spoczynku sedziego powofanego na stanowisko
sedziowskie w niepetnym wymiarze pracy). Jednakze z obowigzkiem ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytutu stosunku pracy oraz umowy zlecenia wigze sie
obowigzek ubezpieczenia wypadkowego (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Sedzia
wykonujgcy obie te umowy ma wigc ochrong z tytutu wypadku przy pracy. Z tytutu
wykonywania umowy o prace ma takze ochrone w zwigzku z czasowg niezdolno-
Scig do pracy.

Po széste, regulacja art. 100 § 6 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych przez
sam fakt przewidywania przez ustawodawce wystgpienia u sedziego zbiegu
prawa do swiadczen przemawia za przyjeciem tezy, iz zbieg taki jest mozliwy, a
zatem muszg powsta¢ warunki pozwalajgce na jego spetnienie. Zbieg prawa do
Swiadczen nie tylko nie wyklucza zatem mozliwosci nabycia prawa do dwdéch
Swiadczen, takze z roznych systemow, ale nawet przynajmniej posrednio jg po-
twierdza. Sedzia, niezaleznie od przestanek przej$cia bgdz przeniesienia w stan
spoczynku, musi jednak legitymowac sie rowniez odpowiednim stazem ubezpie-
czeniowym, ktérego osiggniecie w przypadku prawa do emerytury praktycznie nie
bytoby mozliwe, gdyby sedzia réwnolegle z petnieniem swego urzedu nie podle-
gat ubezpieczeniom spotecznym z tytutdw wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy
systemowej. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz zbieg prawa do $wiadczen jest insty-
tucjg znang w systemie ubezpieczenia spotecznego oraz w systemie zaopatrze-
niowym (por. np. art. 95 i 96 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 42 ustawy z dnia 10 grudnia
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1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych czy tez art. 25 i 26
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych) i dotychczas nie byt kwestionowany z
punktu widzenia naruszenia zasady réwnosci ubezpieczonych, rozwazanej przez
pryzmat wzajemnej zaleznosci pomiedzy optacaniem sktadek i uzyskiwaniem za nie
Swiadczen. Polega on za$, najkrocej rzecz ujmujgc, na wyptacie tylko jednego,
wyzszego lub wybranego przez Swiadczeniobiorce, swiadczenia lub na wyptacie
obu swiadczen, z tym jednakze zastrzezeniem, ze jedno z nich jest wyptacane tylko
w czesci mimo spetnienia ryzyk zwigzanych z tymi swiadczeniami, a takze mimo
uprzedniego opfacenia skiadek (tak w przypadku zbiegu prawa do emerytury z
powszechnego ubezpieczenia zrentg z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej).

Po siédme, argumentem przemawiajgcym za wytgczeniem sedziéw z ubezpie-
czen spofecznych z tytutu wykonywania umow zlecenia nie moze byé réwniez
regulacja art. 9 ust. 8 ustawy systemowej, przewidujgca zbieg systeméw (zaopa-
trzeniowego i ubezpieczeniowego) i zwalniajgca osoby pozostajgce w stosunku
stuzby (wymienione w art. 8 ust. 15 tej ustawy) z ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego, jezeli spetniajg one jednoczesnie warunki do podlegania tym ubezpie-
czeniom z tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 punkty 2, 4-6 i 10 (praca naktad-
cza, umowa zlecenia, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, petnienie funkcji posta,
senatora i duchownego). Osoby te mogg natomiast dobrowolnie podlega¢ ubezpie-
czeniu emerytalnemu i rentowemu z wymienionych tytutdw. Powotany przepis przez
odwotanie sie do art. 8 ust. 15 wskazuje bowiem zamkniety katalog osdb, ktorych
dotyczy. W tym kontekscie nalezy za$ podkresli¢, ze w odniesieniu do przepisow
ubezpieczeniowych (zwlaszcza dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nych oraz $wiadczen z tych ubezpieczen) powszechnie przyjeta jest zasada Scistej
wykfadni, wramach ktérej nie ma miejsca na interpretacje ,stusznosciowg” lub
LSprawiedliwosciowg”. Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie [por. m.in.
B. Wagner, Réwnos¢ w ubezpieczeniach spotecznych, (w:) Prawo pracy u progu
XXI wieku, s. 86—-88] podnosi sie za$, ze majgc na uwadze okolicznosci, iz prawo
ubezpieczen spotecznych jest prawem $cistym, zawierajgcym wytgcznie (lub niemal
wylgcznie) normy bezwzglednie obowigzujgce, oraz ze stosunek ubezpieczenia
spotecznego jest kreowany i ksztattowany ex lege, nalezy stwierdzi¢, iz sytuacja
prawna ubezpieczonych nie moze by¢ ksztattowana odmiennie, niz uczynit to usta-
wodawca, a zwtaszcza w oparciu 0 pozaprawne normy stusznosciowg, np. zasady
wspoizycia spolecznego czy sprawiedliwosci. Ponadto, znamienne jest, ze powota-
ny art. 9 ust. 8 ustawy systemowej przewiduje wylgczenie wymienionych w nim
funkcjonariuszy stuzb mundurowych z obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego tylko z pewnej grupy tytutdw, co oznacza, ze podlegajg oni jednak obo-
wigzkowi ubezpieczenia z innych posiadanych réwnolegle ze stosunkiem stuzby
tytutéw, w tym na przyktad z umowy o prace.
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Podsumowujgc zatem dotychczasowe rozwazania, Sad Najwyzszy w sktadzie
rozstrzygajgcym przedstawione mu zagadnienie prawne nie dostrzega argumen-
tow, ktére podwazytyby trafno$¢ pogladu prawnego sformutowanego w uchwale
z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn. Il UZP 1/04. Dlatego tez Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze sedzia sgdu powszechnego z tytutu zawartej umowy zlecenia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;.

Odnoszagc sie na koniec do sugesti Sgdu przedstawiajacego zagadnienie
prawne do rozstrzygnigcia, jakoby Sad Najwyzszy w nowszym orzecznictwie wy-
chodzit naprzeciw prezentowanym przez Sad Apelacyjny pogladom nawigzujgcym
do istoty stosunku ubezpieczeniowego i powigzania uiszczanej sktadki z prawem do
Swiadczenia, czego przyktadem moze by¢ wyrok z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. Il
UK 130/11 (OSNP 2013, nr 34, poz. 40), Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
stwierdza natomiast, ze poglad prawny wyrazony w powotanym wyroku nie moze
by¢ przydatny dla oceny podlegania przez sedziéw ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywania umowy zlecenia. Przede wszystkim nalezy bowiem podkresli¢,
ze w wyroku tym nie chodzito o rozstrzygniecie kolizji pomigdzy systemem ubezpie-
czen spofecznych a systemem zaopatrzenia, lecz o warunki podlegania ubezpie-
czeniu w ramach jednego systemu (ubezpieczen spotecznych). Ponadto, w uza-
sadnieniu tego wyroku potwierdzono, ze zasada wzajemnosci skfadki i prawa do
Swiadczenia w ubezpieczeniu spotecznym nie ma charakteru absolutnego (nie ma
prostej zaleznosci miedzy prawem do $wiadczen i ich wysokoscig a okresem opta-
cania i rozmiarem sktadki). Wyrazajgc z kolei poglad, iz w okolicznosciach rozstrzy-
gnietej tym wyrokiem sprawy chodzi o konstrukcyjng ceche stosunku zobowigza-
niowego ubezpieczenia spofecznego, w ktérym obie strony sg wzgledem siebie
zobowigzane, Sad Najwyzszy w istocie rozwazat jedynie, jakie przestanki (konstruk-
cyjne) musi spetnia¢ pracownik, aby podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charak-
terze, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych i
aby pracodawca optacat za tego pracownika sktadki na Fundusz Emerytur Pomo-
stowych (FEM). Rozstrzygajac ten problem, SN ostatecznie doszedt za$ do wnio-
sku, ze obowigzek optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych (o kto-
rym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy) dotyczy pracownikéw wykonuja-
cych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w petnym
wymiarze czasu pracy. Teze te poprzedzit z kolei stwierdzeniem, Zze catkowite ode-
rwanie obowigzku odprowadzania sktadek na FEM od warunkéw, ktdre muszg
spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej, oznaczatoby,
ze skladka na ten Fundusz nie miataby charakteru sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne, ale stanowitaby danine publicznoprawng. W istocie nie chodzito wiec Sado-
wi Najwyzszemu o kwestie nieekwiwalentnosci skfadki, ale o niemoznos¢ nabycia
prawa do swiadczenia, z ktdrym sktadka ta jest zwigzana. Tymczasem, problem
podlegania przez sedziéw obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu pracy
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wykonywanej na podstawie umowy zlecenia, czy tez z innych tytutéw wymienionych
w art. 6 ustawy systemowej, nie dotyczy prawa do swiadczenia, bo prawo to sedzia
moze naby¢, lecz prawa do jego wyptaty w zbiegu z uposazeniem w stanie spo-
czynku. Pogladu zawartego w uzasadnieniu omawianego wyroku nie mozna zatem
odrywac od kontekstu, w ktérym zostat sformutowany.

Uchwafa SN z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. | UZP 1/14.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

29
Art. 40 ust. 3c ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.) i art. 67 w zw. z art. 60
pkt 7 i 8 oraz art. 60 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), od dnia 1 stycznia 2011 r., stosownie
do art. 67 w zw. z art. 60 pkt 7 i 8 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, o ustaleniu
wysokosci optaty za udostepnienie danych i informacji z powiatowego zasobu
geodezyjnego, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3c ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.),
rozstrzyga starosta w drodze decyzji administracyjne;j.

Z uzasadnienia:

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt, ze do dnia 1 stycznia 2010 r. usta-
lenie optaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne traktowane byto jako
czynnos¢ materialno-techniczna, skutkujgca obowigzkiem strony uiszczenia
stosownej naleznos$ci, a przepisy prawa dla tego dziatania nie przewidywaty
formy decyzji lub postanowienia. Z tego powodu czynno$¢ byta uznawana za
czynnos$¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. Jednakze, po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy
o finansach publicznych, uzna¢ nalezy, ze uregulowana w niej zostata kwestia
formy ustalenia optaty za czynno$ci geodezyjne i kartograficzne (decyzja) oraz
kwestia wiasciwosci organdéw uprawnionych do wydania takiej decyzji zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji.

Powyzsze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato sformu-
towane w zwigzku z rozstrzyganiem sporoéw kompetencyjnych i do tego stano-
wiska odwotat sie réwniez Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. 1 OSK 2104/13, wskazujgc w uzasadnieniu
analogiczng argumentacje i podajac, ze do 1 stycznia 2010 r. ustalenie optaty za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne traktowane byto jako czynno$é materialno-
techniczna w rozumieniu art 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Natomiast po wejsciu w zycie
ustawy o finansach publicznych, a wiec z dniem 1 stycznia 2010 r., optaty za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne ustalane sg w formie decyzji.

Wskazane orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentujg dwa
rézne stanowiska co do formy prawnej, w ktdrej powinny by¢ ustalane optaty za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3c usta-
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wy; zgodnie z pierwszym stanowiskiem ustalenie nastepuje w formie czynnosci,
o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., wedtug za$ drugiego stanowiska
w formie decyzji administracyjnej. Majac na uwadze istniejagcg rozbieznosé
w orzecznictwie, a takze fakt, ze zmiany stanu prawnego wprowadzone ustawg
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych majg bardzo szeroki zakres
i obejmujg wiele réznorodnych zagadnien, a nie tylko powolywane w niniej-
szych sprawach art. 60 pkt 7 i art. 61 ustawy, okolicznosci te spowodowaty, ze
powstato zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktérego rozstrzy-
gniecie ma istotne znaczenie w sprawie. Watpliwosci te powstaty na styku
nastepujgcych regulacji ustawowych, tj. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, a takze ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1241). Stad
tez zasadne jest przedstawienie najistotniejszych rozwigzan ustawowych zawar-
tych w wymienionych ustawach, a dotyczacych przedmiotowego zagadnienia.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
w art. 40 okresla podstawowe zasady dotyczgce panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego. Zgodnie z art. 40 — ,1. Panstwowy zas6b geodezyj-
ny i kartograficzny stuzy gospodarce narodowej, obronnosci panstwa, nauce,
kulturze, ochronie przyrody i potrzebom obywateli. 2. Panstwowy zaséb geode-
zyjny i kartograficzny, sktadajacy sie z zasobu centralnego, zasobow woje-
wodzkich i zasobéw powiatowych, stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa i jest
gromadzony w o$rodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. 2a. Kopie
baz danych z zasobéw: centralnego, wojewddzkich i powiatowych sg wzajem-
nie przekazywane miedzy zasobami nieodptatnie, dla celéw biezgcej aktualiza-
cji oraz ich udostepniania zgodnie z przepisami ustawy. 3. Gromadzenie i pro-
wadzenie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, kontrola
opracowan przyjmowanych do zasobu oraz udostepnianie tego zasobu zainte-
resowanym jednostkom oraz osobom prawnym i fizycznym nalezy do: 1) Gtow-
nego Geodety Kraju — w zakresie zasobu centralnego; 2) marszatkéw woje-
wodztw — w zakresie zasobdéw wojewddzkich; 3) starostow — w zakresie zaso-
boéw powiatowych. 3a. Nadzér nad prowadzeniem panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego nalezy do Gtéwnego Geodety Kraju, a w zakresie
zasobow powiatowych i wojewddzkich takze do wojewddzkich inspektorow
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego”.

Z kolei, art. 40 ust. 3c ustawy stanowi, ze udostepnianie danych i informacji
zgromadzonych w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a i 1b, stan-
dardowych opracowan kartograficznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1e, oraz
innych materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
a takze wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z udostepnianiem tych informacji,
opracowan i materiatdbw zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym oraz wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego jest odpfat-
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ne, z zastrzezeniem ust. 3d oraz art. 12 ust. 1i 2, art. 14 ust. 1, art. 15ust. 2i 3
ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U.
Nr 76, poz. 489) i art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 ze zm.).

Przepis art. 40 ust. 3c ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne zostat
dodany przez art. 23 pkt 13 lit. b ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze
informacji przestrzennej z dniem 7 czerwca 2010 r. Réwnoczesnie zostat uchy-
lony dotychczasowy przepis art. 40 ust. 3b ustawy, ktéry stanowit, iz wykony-
wanie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu oraz zwigzanych z prowadzeniem krajowego systemu infor-
macji o terenie. udzielanie informaciji, a takze wykonywanie wyryséw i wypisow
z operatu ewidencyjnego, jest odptatne. Mozna tym samym stwierdzi¢, ze za-
réowno na podstawie aktualnie obowigzujgcego przepisu art. 40 ust. 3c, jak
i obowigzujgcego poprzednio art. 40 ust. 3b, zasadg jest odptatne udostepnia-
nie danych, informacji, wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego, jak row-
niez wykonywanie czynnosci zwigzanych z udostgpnianiem tych informacii.
Z obowigzujgcego art. 40 ust. 3c ustawy wynika, ze zasada odptatnosci ma
zastosowanie zaréwno w przypadku udostgpniania danych i informacji zgroma-
dzonych w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a, ust. 1b, ust. 1le
ustawy, oraz innych materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, zbiory danych gromadzone w bazach
danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a i 1b, stanowig podstawe krajowego
systemu informacji o terenie, bedacego czescig sktadowg infrastruktury infor-
macji przestrzennej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o infrastrukturze informacji przestrzennej. Zas art. 2 pkt 10 ustawy definiuje
panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, przez ktéry rozumie sie zbior
map oraz materiatdéw fotogrametrycznych, teledetekcyjnych, rejestrow, wyka-
z6w, informatycznych baz danych, katalogéw danych geodezyjnych i innych
opracowan powstatych w wyniku wykonania prac geodezyjnych i kartograficz-
nych.

Na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 5 ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie
wyrysow i wypiséw z operatu ewidencyjnego (Dz. U. 2004 r., Nr 37, poz. 333).
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. K 30/12,
orzekt, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze przepis ten traci moc obowigzujgcg z upty-
wem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U z 2013 r., Nr 805, data ogtoszenia 11 lipca 2013 r.).
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Powotane rozporzgdzenie z dnia 19 lutego 2004 r. okresla wysokos$¢ optat za:
1) czynnosci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, ktére sg okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia,
2) czynnosci zwigzane z uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu, ktore sg okreslone w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia,
3) czynnosci zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o tere-
nie, ktére sg okreslone w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia, 4) udzielanie
informacji, ktére sg okreslane w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia,
5) wykonywanie wyrysow i wypiséw z operatu ewidencyjnego, ktére sg okreslo-
ne w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia.

Zasada odpfatnosci wynikajgca z przepisu art. 40 ust. 3c ustawy ma zasto-
sowanie zaréwno w przypadku wykonywania czynnosci zwigzanych z udostep-
nianiem informacji, opracowan i materiatbw zgromadzonych w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz wyrysOw i wypiséw z operatu
ewidencyjnego, a wiec w stosunku do podmiotéw posiadajgcych uprawnienia
zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i
kartografii, ktérzy w ramach posiadanych uprawnien podejmuja si¢ wykonywa-
nia okreslonych czynnosci i prac, jak rowniez w stosunku do innych podmiotow,
ktére w ramach informacji chcgc uzyskac¢ dla wtasnych potrzeb stosowne dane,
wyrysy, wypisy z zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Natomiast w zatgcz-
nikach do rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2004 r. ustalone zostaty wysokosci
optat za poszczegdlne rodzaje opracowan oraz w kazdym z zatgcznikéw sfor-
mutowano okreslone postanowienia dodatkowe dotyczgce ustalania optat.

Z kolei, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2010 r. utworzony byt Fun-
dusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, zwany dalej ,Fun-
duszem”, sktadajacy sie z funduszy centralnego, wojewddzkich i powiatowych.
Srodki finansowe uzyskiwane z wskazanego w art.40 ust. 3c ustawy tytutu
stanowity, zgodnie z art. 41 ust. 2, ust. 3, ust. 3a ustawy i na zasadach w nich
okreslonych przychody: funduszu centralnego, funduszy wojewddzkich i fundu-
szy powiatowych.

Z dniem 31 grudnia 2010 r. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych
zlikwidowane zostaty fundusze celowe, w tym réwniez wojewodzkie i powiato-
we fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Zgodnie z art. 90 ust. 3 Przepisow wprowadzajgcych ustawe srodki pieniezne
zlikwidowanych funduszy celowych, o ktérych mowa w ust. 1, stajg sie docho-
dami budzetéw odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego. W konse-
kwencji z dniem 1 stycznia 2011 r. zmieniony zostat art. 41 ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, a w miejsce dotychczasowego funduszu utworzo-
ny zostat Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym,
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zwany dalej ,Funduszem”, bedacy panstwowym funduszem celowym w rozu-
mieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Przychodami
Funduszu s3 miedzy innymi wplywy z optat: za udostepnienie zbioréw danych
oraz innych materiatbw z zasobu centralnego oraz za czynnosci urzedowe
zwigzane z prowadzeniem tego zasobu (art. 41 ust. 2 pkt 1). Réwnoczes$nie z
dniem 1 stycznia 2011 r. dodany zostat art. 41b ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, ktéry w ust. 1 stanowi, ze wptywy ze sprzedazy map oraz innych
materiatéw i informacji z zasobéw wojewddzkich, a takze z tytutu opfat za czyn-
nosci zwigzane z prowadzeniem tych zasobow, sg dochodami wtasnymi budze-
tu samorzgdu wojewddztwa, zas w ust. 2, ze wplywy ze sprzedazy map, da-
nych z ewidencji gruntdw i budynkéw oraz innych materiatéw i informacji z
zasobow powiatowych, a takze z tytutu optat za czynnosci zwigzane z prowa-
dzeniem tych zasobdéw i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu, sg dochodami wiasnymi budzetu powiatu.

Tym samym — z dniem 1 stycznia 2011 r. — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne dokonato podziatu wplywéw zwigzanych z prowadzeniem oraz udostep-
nianiem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego na wplywy
stanowigce przychody FGZGIK (w przypadku zasobu centralnego, ktérego
gromadzenie, prowadzenie i udostepnianie nalezy do Gtéwnego Geodety Kra-
ju), 0 czym stanowi art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy, oraz na dochody wiasne budze-
tow samorzaddéw wojewddztw (w przypadku zasoboéw wojewddzkich, ktérych
gromadzenie, prowadzenie i udostepnianie nalezy do marszatkéw wojewodztw)
i na dochody wtasne budzetéw powiatow albo miast na prawach powiatu
(w przypadku zasobéw powiatowych, ktoérych gromadzenie, prowadzenie
i udostepnianie nalezy — odpowiednio — do starostéw oraz prezydentéw miast
na prawach powiatu). Powyzsze wplywy staty sie zrédtami dochodéw wiasnych —
odpowiednio — wojewddztw albo powiatow (miast na prawach powiatu), o kto-
rych stanowig art. 5 i 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., Nr 80, poz. 526 ze zm.). Zgod-
nie z art. 5 ust. 1 tej ustawy zrédtami dochodéw witasnych powiatu sg miedzy
innymi: wptywy z optat stanowigcych dochody powiatu, uiszczanych na pod-
stawie odrebnych przepiséw; dochody uzyskiwane przez powiatowe jednostki
budzetowe oraz wpftaty od powiatowych zaktadéw budzetowych. Z kolei art. 6
ust. 1 stanowi, ze zrédtami dochodéw wiasnych wojewddztwa sg m.in.: docho-
dy uzyskiwane przez wojewddzkie jednostki budzetowe oraz wptaty od woje-
wodzkich zaktadéw budzetowych, inne dochody nalezne wojewddztwu na
podstawie odrebnych przepisow. Do ustawy tej odwotuje sig za$ art. 216 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym zrédta dochodéw jednostek
samorzgdu terytorialnego okre$la odrebna ustawa. Wskazane wyzej przepisy
okreslajg zrodta dochoddéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym powotany art. 5 ust. 1 — zrédta dochodéw wiasnych powiatéw, ale przepi-
sy te nie okreslajg charakteru prawnego tych dochodow, jak réwniez przepisow,
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ktére majg do nich zastosowanie. Z kolei, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa w art. 2 § 1 stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie do:
1) podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania lub okre-
$lania uprawnione sg organy podatkowe. Zgodnie za$ z art. 3 pkt 8 — Ordynacji
podatkowej (ktéry obowigzuje od 1 stycznia 2003 r.) niepodatkowe nalezno-
Sciach budzetowe — to niebedace podatkami i optatami naleznosci stanowigce
dochdéd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wyni-
kajace ze stosunkéw publicznoprawnych. Zaréwno przepisy Ordynacji podatko-
wej, jak i obowigzujgcej poprzednio ustawy z 2005 r. o finansach publicznych nie
zawieraty katalogu $wiadczen publicznoprawnych, ktére stanowityby niepodatko-
we naleznosci budzetu panstwa albo budzetéow jednostek samorzadu terytorial-
nego.

Wyjasnienie i egzemplifikacje pojecia niepodatkowych naleznosci budzeto-
wych zawiera natomiast art. 60 nowej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych. Przewiduje on, ze $rodkami publicznymi stanowigcymi nie-
podatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sg
w szczegolnosci nastepujgce dochody budzetu panstwa albo budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego: 1) kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w przypad-
kach okreslonych w niniejszej ustawie; 2) naleznosci z tytutu gwaranciji i pore-
czen udzielonych przez Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego;
3) wptaty nadwyzek srodkéw obrotowych samorzgdowych zaktadow budzeto-
wych; 4) wptaty nadwyzek $rodkéw finansowych agencji wykonawczych;
5) wptaty srodkéw z tytutu rozliczen realizacji programéw przedakcesyjnych;
6) naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finan-
sowanych z udziatem srodkéw europejskich; 7) dochody pobierane przez pan-
stwowe i samorzgdowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw;
8) pobrane przez jednostke samorzadu terytorialnego dochody zwigzane z reali-
zacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jed-
nostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami i nieodprowadzone na
rachunek dochodow budzetu panstwa.

Wymienione w art. 60 ustawy o finansach publicznych rodzaje naleznosci
budzetowych majg charakter przyktadowy i katalog ten nie jest zamkniety. Jak
podnosi sie w literaturze, powodem, dla ktérego w ustawie o finansach publicz-
nych uregulowano zagadnienia niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym, jest przede wszystkim ustalenie organéw
wiadciwych do wydawania decyzji w sprawach dotyczgcych tych nalezno$ci,
poniewaz obszar ten nie nalezy do organéw podatkowych, o ktérych mowa
w ordynacji podatkowej. Stad tez w art. 61 ustawy o finansach publicznych
ustawodawca okreslit organy pierwszej instancji wtasciwe do wydawania decy-
zji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, oraz organy odwo-
tawcze. Nadto, zgodnie z art. 67 ustawy o finansach publicznych, do spraw
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dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg
ustawg, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i odpo-
wiednio przepisy dziatu 1l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa. Zas$ do egzekucji naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, majg zastoso-
wanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 67 ustawy
o finansach publicznych).

Jak wynika z orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérych pre-
zentowane byto stanowisko, ze optaty, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3c ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne winny by¢ ustalane w formie decyzji admini-
stracyjnej, optaty te kwalifikowane byly jako dochody z art. 60 pkt 7 ustawy
o finansach publicznych, czyli dochody pobierane przez samorzgdowe jednost-
ki budzetowe. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dochody, o ktérych mowa w art. 60 pkt
7, to dochody, ktdre nie sg pobierane przez jednostke samorzadu terytorialnego
(takich dochodéw dotyczy pkt 8), ale przez samorzgdowg jednostke budzetowg.
Stad tez, dokonujac kwalifikacji danego dochodu jako dochodu z pkt 7, nalezy
zwréci¢ uwage na to zagadnienie. W orzeczeniach Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, w ktorych przyjeto, ze optaty z art. 40 ust. 3c ustawy geodezyjnej
stanowig dochdd, o ktérym mowa w art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicz-
nych, poza postanowieniem w sprawie o sygn. | OW 7/11, nie analizowano tego
zagadnienia, przyjmujgc niejako a priori takg kwalifikacje prawng. Przyjecie
natomiast, ze optaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne sg $rodkami
publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 60 pkt 7 ustawy, sprawia, ze
w sprawie naliczenia optat za te czynnosci nalezy stosowaé art. 61 ustawy
o finansach publicznych. Stosownie do ust. 1 pkt 2 tego artykutu organami
pierwszej instancji wtasciwymi do wydawania decyzji w odniesieniu do nalezno-
Sci, o ktérych mowa w art. 60, o ile odrebne ustawy nie stanowig inaczej, sa
w stosunku do naleznosci budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego — wijt,
burmistrz, prezydent miasta, starosta albo marszatek wojewddztwa. Zgodnie
zas z ust. 3 pkt 4 art. 61 organami odwotawczymi od decyzji, o ktérych mowa
wust. 1 pkt 2, sg samorzadowe kolegia odwotawcze. Istota zatem problemu
prawnego sprowadza sie do rozstrzygniecia, jaki jest charakter optat pobiera-
nych na podstawie art. 40 ust. 3c ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
w systemie prawnym finansoéw publicznych uksztattowanym po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a takze, czy do optat
tych ma zastosowanie art. 60 w zw. z art. 61 ustawy o finansach publicznych.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést o podjecie uchwaty, ze od dnia
1 stycznia 2011 r., na skutek wejscia w zycie art. 8 w zw. z art. 123 pkt 3 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.), ustalenie wysokosci optaty za
udostepnienie danych informacji, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3 ¢ ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U z 2010 r.,
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Nr 193, poz. 1287 ze zm.), na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), nastepuje w dro-
dze decyzji administracyjne;j.

Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co na-
stepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci i od jego
rozstrzygniecia zalezy rozpoznanie skargi kasacyjnej, co oznacza, ze spetnione
sg warunki do podjecia uchwaty.

Do czasu wejscia w zycie powotanej wyzej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie budzi-
to watpliwosci, ze natozenie optaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne
jest czynnoscig dotyczaca obowigzku wynikajgcego z przepiséw prawa naleza-
cg do kategorii czynno$ci z zakresu administracji publicznej, okreslonych w art.
3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Jednoczes$nie wskazywano przy tym, ze zaden przepis
ustawy nie nakazywat wydania w tym przedmiocie okreslonych aktéw admini-
stracyjnych — decyzji administracyjnej, postanowienia czy tez innego aktu (m.in.
sprawy o sygn.: | OSK 1594/10 i Il FSK 2430/11). Do 31 grudnia 2010 r. optaty
te byly przychodami okreslonego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyj-
nym i Kartograficznym. Fundusz ten sktadat si¢ z funduszu centralnego, woje-
waodzkich i powiatowego.

W zalezno$ci od tego, jakiego zasobu geodezyjnego i kartograficznego —
centralnego, wojewodzkiego, powiatowego — dotyczyty okreslone czynnosci
podlegajgce opftacie, optaty te stanowity przychdéd danego funduszu (art. 41
ust. 1, 2, 3, 3a ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne w brzmieniu do dnia
31 grudnia 2010 r.). Stosownie do obowigzujgcych éwczesnie przepiséw usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz.
1014) oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.), fundusze te byty funduszami celowymi, wyodrebnio-
nymi z budzetu panstwa, jezeli chodzi o fundusz centralny, i odpowiednio
z budzetu danego wojewddztwa i budzetu powiatu. Taki charakter tych fundu-
szy potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 lutego 2005 r., sygn.
U 3/04. Jako fundusze celowe ich przychody pochodzity ze srodkéw publicz-
nych, a wiec z dochodéw publicznych, do ktérych zaliczato sie m.in. dochody
uzyskiwane z optat. Stwierdzi¢ nalezy, iz powotane wyzej ustawy nie odwotywa-
ty sie do srodkéw publicznych stanowigcych niepodatkowe naleznosci budze-
towe o charakterze publicznoprawnym. Do pojecia tego odwotuje sie ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.), zawierajgca w art. 3 pkt 8 jego ustawowa definicje i okreslajgca w art. 2
zakres stosowania ustawy m.in. do opfat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, do ktérych
ustalania lub okres$lania uprawnione sg organy podatkowe (§ 1 pkt 1 art. 2).
Ponadto, w § 2 art. 2 wskazano, ze jezeli odrebne przepisy nie stanowig ina-
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czej, przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej stosuje sie réwniez do optat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa (wytaczone z tego sg budzety
jednostek samorzadu terytorialnego), do ktérych ustalenia lub okreslenia
uprawnione sg inne organy niz podatkowe. Jednakze, w orzecznictwie sagdéw
administracyjnych prezentowany byt jednolity poglad, iz do optat za czynnosci
geodezyjno-kartograficzne, stanowigcych dochdd funduszy celowych, nie majg
zastosowania przepisy Ordynacji podatkowej (m.in. wyrok NSA z dnia 10 lipca
2013 r., sygn. Il FSK 2430/11; z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. |l FSK 2430/11,
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 wrze$nia 2008 r., sygn. | SA/Wr 701/08;
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. | SA/Bk 501/08).
Reasumujgc, do dnia wprowadzenia zmian ustawowych zwigzanych m.in.
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
obowigzek uiszczania optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne byt usta-
wowy i wynikat z art. 40 ust. 3b ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
a optaty te miaty charakter publicznoprawny i stanowity przychody okreslonego
funduszu celowego, a ich natozenie stanowito czynnosci z zakresu administraciji
publicznej dotyczgce obowigzku, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Stosownie do art. 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych, zwang dalej ustawg — Przepisy wprowadzajace,
z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240). Ustawa ta zawiera regula-
cje, ktore bezposrednio miaty wptyw na rozwigzanie prawne przyjete w ustawie
— Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dotyczy to przede wszystkim zmiany
charakteru funduszu celowego, ktéry zgodnie z art. 29 tej ustawy tworzony jest
na podstawie odrebnej ustawy i moze byé¢ jedynie panstwowym funduszem
celowym. Ustawa o finansach publicznych nie przewiduje bowiem tworzenia
i funkcjonowania funduszy celowych jednostek samorzgdu terytorialnego. To
rozwigzanie spowodowato, ze stosownie do art. 8 ustawy — Przepisy wprowa-
dzajgce wprowadzono zmiany w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
m.in. nadajgc nowe brzmienie przepisowi art. 41, zgodnie z ktérym tworzy sie
Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym bedacy pan-
stwowym funduszem celowym. Przychodami funduszu sg m.in. wplywy ze
sprzedazy map oraz innych materiatdéw i informacji z zasobu centralnego,
z optat za czynnosci zwigzane z prowadzeniem tego zasobu, przy czym $rod-
kami Funduszu dysponuje Gtéwny Geodeta Kraju. W konsekwencji uchylono
réwniez przepis art. 41a dotyczgcy funduszu gminnego. Natomiast dodano
art. 41b, ktéry przesadzit, ze wptywy ze sprzedazy map oraz innych materiatow
i informacji z zasobéw wojewddzkich sg dochodami wtasnymi budzetu samo-
rzagdu wojewodztwa, zas w przypadku zasobéw powiatowych stosowne wptywy
ze sprzedazy map, danych i informacji oraz z optat za okreslone czynnosci — sg
dochodami wiasnymi budzetu powiatu. Jak wskazano wyzej, ustawa o finan-
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sach publicznych weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. Natomiast, zgodnie
z art. 123 pkt 3 ustawy — Przepisy wprowadzajgce, m.in. wskazane wyzej prze-
pisy zmieniajgce ustawe — Prawo geodezyjne i kartograficzne weszly w zycie
z dniem 1 stycznia 2011 r. Skorelowane to zostato z likwidacjg dopiero z dniem
31 grudnia 2010 r. funduszy celowych, m.in. wojewddzkich i powiatowych fun-
duszy gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym, ktorych s$rodki
pienigzne staty sig¢ z dniem 1 stycznia 2011 r. dochodami budzetéw wtasciwych
jednostek samorzadu terytorialnego, o czym stanowi art. 90 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
ustawy — Przepisy wprowadzajgce. Jednoczesnie, z dniem 31 grudnia 2010 r.,
utracit moc art. 29 ust. 1-7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), ktéry to przepis dotyczy funduszy
celowych.

Tak wiec zmiany zwigzane z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, dotyczgce kwestii charakteru optat za czynnosci geo-
dezyjno-kartograficzne, nastgpity z dniem 1 stycznia 2011 r. Do tej daty — wobec
funkcjonowania dotychczasowych przepisow w tym zakresie — nalezy uznaé, ze
natozenie przedmiotowych opfat za czynnosci geodezyjno-kartograficzne nie
wymagato wydania aktu administracyjnego w formie decyzji i stanowito czynno-
$ci z zakresu administracji publicznej dot. obowigzku wynikajgcego z przepiséw
prawa, o ktorej stanowi art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Jest tak dlatego, ze do dnia
wejscia w zycie art. 8 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych (art. 8 wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. — art. 123 pkt 3
ustawy — Przepisy wprowadzajgce) optaty te nie stanowity dochodéw jednostki
samorzgdu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 60 punkty 7 i 8 ustawy o finan-
sach publicznych, a wiec przed 1 stycznia 2011 r. nie bylo podstaw do orzekania
o tej optacie w drodze decyzji administracyjnej.

Natomiast, z dniem 1 stycznia 2011 r. zostat zmieniony do$¢ spéjny system
zwigzany z wptywami z optat za udostepnienie zbioréw danych zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego oraz za czynnosci geodezyjne i kartograficzne. Do
dnia 31 grudnia 2010 r. wptywy te stanowity dochdéd okreslonego funduszu
celowego, podczas gdy z dniem 1 stycznia 2011 r. stosowne optaty zwigzane
z udostepnieniem, planowaniem oraz czynnosciami, w zaleznosci od tego
jakiego zasobu geodezyjno-kartograficznego dotyczg, sg dochodami wtasnymi
budzetu samorzgdu wojewddztwa czy samorzadu powiatu, bgdz panstwowego
funduszu celowego, jakim jest Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami w samej ustawie — Prawo geode-
zyjne i kartograficzne, ale takze przyjetymi regulacjami w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych rozwazenia wymaga charakter
pobieranych na mocy art. 40 ust. 3c Prawa geodezyjnego i kartograficznego
optat. Tak jak to podniesiono wyzej, dotychczasowe ustawy o finansach pu-
blicznych nie postugiwaty sie pojeciem niepodatkowych naleznosci budzeto-
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wych, a przede wszystkim nie wigzaty z tymi Srodkami publicznymi okreslonych
konsekwenciji. Dopiero ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych w art. 60 sprecyzowata pojecie niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym, ktérymi sa $rodki publiczne stanowigce
w szczegdlnosci nastepujgce dochody budzetu panstwa albo budzetu jednostki
samorzgdu terytorialnego: 1) kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypad-
kach okreslonych w ustawie; 2) naleznosci z tytutu gwaranciji i poreczen udzie-
lonych przez Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego; 3) wptaty
nadwyzek $rodkéw obrotowych samorzadowych zaktadéw budzetowych;
4) wptaty nadwyzek srodkéw finansowych agencji wykonawczych; 5) wptaty
Srodkéw z tytutu rozliczen realizacji programoéw przedakcesyjnych; 6) nalezno-
Sci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finansowych
z udziatem $rodkéw europejskich; 7) dochody pobierane przez panstwowe
i samorzgdowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw; 8) pobra-
ne przez jednostke samorzadu terytorialnego dochody zwigzane z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednost-
kom samorzgdu terytorialnego odrebnymi ustawami i nieodprowadzone na
rachunek dochodéw budzetu panstwa.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o finansach publicznych (druk
sejmowy nr 1181 z 2008 r.), wprowadzenie art. 60 ustawy miato za zadanie
ujednolicenie w systemie prawnym przepiséw dotyczacych egzekwowania
niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorial-
nego poprzez zamieszczenie ich w jednej ustawie systemowej, m.in. bez ko-
niecznosci odwotywania sie do postanowieh ustawy — Ordynacja podatkowa.
Zdaniem projektodawcy istotnym novum jest wprowadzenie oraz enumeratyw-
ne wskazanie katalogu srodkéw publicznych stanowigcych niepodatkowe na-
leznosci budzetu o charakterze publicznoprawnym. Jednoczesnie zawarto
regulacje dotyczace wiasciwosci organéw uprawnionych do wydania decyzji w
sprawach tych naleznosci, ulg w ich sptacaniu oraz odestanie do stosownych
ustaw w sprawie m.in. zabezpieczenia, nadptaty, wygasniecia czy odpowie-
dzialnosci 0s6b trzecich.

Uzasadnienie projektu w tym zakresie nie daje odpowiedzi, czy ustawo-
dawca brat pod uwage wszystkie sytuacje, ktére bedzie obejmowat przepis art.
60, a przede wszystkim konsekwencje uznania, iz dany uzyskany dochod sta-
nowi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.
Zwtaszcza, ze wskazane w punktach 7 i 8 tego przepisu przestanki uznania
danych dochoddéw za niepodatkowe naleznos$ci budzetowe sg tak ogdlne, ze w
zasadzie mogg obejmowac wszystkie optaty (poza tymi, ktére podlegajg prze-
pisom Ordynacji podatkowej). Wprowadzenie za$ w art. 61 zasady wydawania
decyzji administracyjnych w tym przedmiocie w spos6b oczywisty zdecydowa-
nie utrudni i przedtuzy stosowne postgpowanie.
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Wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r., sygn.
K 30/12, orzekt o niezgodnosci art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytu-
cji RP, a jednoczesnie orzekt, iz przepis ten traci moc obowigzujgcg z uptywem
12 miesiecy od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw RP, a wiec w dniu 12 lipca
2014 r. Przepis art. 40 ust. 5 zawiera ustawowe upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego dotyczacego wysokosci optat za okreslone czynnosci geode-
zyjne i kartograficzne. W ocenie Trybunatu przepis ten jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji poprzez to, ze pozostawia organom wiadzy wykonawczej
petng swobode decyzyjng w zakresie ksztattowania wysoko$ci optat oraz meto-
dologii ich obliczania. Jednoczesnie Trybunat uznat, ze przedmiotowe optaty
majg charakter danin publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji, przy czym
nie majg charakteru podatkowego. Optaty te zostaty bowiem natozone ustawg
i majg charakter powszechnych, przymusowych, jednostronnie ustalanych
Swiadczen pienieznych, od ktérych wniesienia uzaleznione jest Swiadczenie
organéw wiadzy publicznej. Wskazaé réwniez nalezy, ze Trybunat uznal, iz
nafozenie tych optat ma charakter czynnosci z zakresu administracji publicznej
podlegajgcej kontroli sgdownictwa administracyjnego. Na dowdd tego Trybunat
przywotat orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktére to orzeczenia dotyczg stanu praw-
nego sprzed 1 stycznia 2011 r., kiedy to nie bylo watpliwosci co do charakteru
czynnosci natozenia optat. Natomiast Trybunat nie rozwazat tej kwestii w aktu-
alnym stanie prawnym, chociaz Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat, iz
optaty te sg Srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci
budzetowe.

Jak to wskazano wyzej, stosownie do art. 41b ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne, wptywy ze sprzedazy map, danych i innych materiatéw i infor-
macji, a takze optaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne zwigzane
z prowadzeniem przedmiotowych zasobdw stanowig dochody wiasne odpo-
wiednio samorzgdu wojewddztwa, bgdz samorzadu powiatu, przy czym stwier-
dzi¢ nalezy, ze dochody te zwigzane sg z realizacjg zadan z zakresu admini-
stracji rzgdowej, bowiem stosownie do art. 6a ust. 3 tej ustawy zadania orga-
now administracji geodezyjnej i kartograficznej, ktérymi sg marszatek woje-
wodztwa oraz starosta, wykonywane sg jako zadania z zakresu administraciji
rzagdowej. Ponadto, jako dochody wiasne samorzgdu wojewddztwa bgdz powia-
tu nie sg odprowadzane na rachunek dochodéw budzetu panstwa, bowiem
z budzetu odpowiednio samorzadu wojewoddztwa i powiatu finansowane sg
zadania zwigzane z gromadzeniem, aktualizacjg, uzupetnianiem, udostepnia-
niem, zabezpieczaniem zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz innych
zadan szczego6towo okreslonych w ust. 3 art. 41b ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne. To wypetnia przestanki okreslone w pkt 8 art. 60 ustawy
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o finansach publicznych do uznania tych dochodéw jednostek samorzadu tery-
torialnego jako stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakte-
rze publicznoprawnym. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz w okreslonych sytuacjach,
stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, organy stanowigce
jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ gminne, powiatowe lub wo-
jewddzkie jednostki budzetowe. Jednostki budzetowe sg jednostkami organiza-
cyjnymi sektora finanséw publicznych, nieposiadajgcymi osobowosci prawnej,
ktore swoje wydatki pokrywajg z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na
rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego badz panstwa. W spra-
wie o sygn. | OW 7/11 jako jednostka budzetowa na mocy stosownej uchwaty
Rady Miejskiej funkcjonowat Miejski Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kar-
tograficznej, ktérego przedmiotem dziatania jest m.in. prowadzenie ewidencji
gruntéw i budynkéw, ktéry za okreslone czynnosci pobierat stosowne optaty.
W takiej sytuacji pobierane przez tg samorzgdowg jednostke budzetowg do-
chody na podstawie art. 40 ust. 3c ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznopraw-
nym, o ktérych mowa w pkt 7 art. 60 ustawy o finansach publicznych.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze pobierane opfaty za czynnosci geo-
dezyjne i kartograficzne jako dochody budzetu jednostki samorzgdu terytorial-
nego spetniajgce kryterium dochodu okreslone w punktach 7 lub 8 art. 60 usta-
wy o finansach publicznych stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe
o charakterze publicznoprawnym, konsekwencjg czego jest stosowanie do tych
naleznos$ci przepisu art. 61 i nastepnych ustawy o finansach publicznych.
Zgodnie zas z ust. 1 art. 61 tej ustawy w odniesieniu do tych naleznosci wyda-
wane sg decyzje administracyjne przez wtasciwe organy.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny legalnosci przez Sad | instancji
byta czynno$¢ starosty ustalajgca wysoko$¢ optaty za okreslone czynnosci
geodezyjne i kartograficzne z powiatowego zasobu geodezyjnego. W zwigzku z
tym przedmiotowa opfata stanowita niepodatkowg nalezno$¢ budzetowa, o
ktoérej byta mowa wyzej, i do wyjasnienia zaistniatych watpliwosci nie jest ko-
nieczne rozwazanie kwestii charakteru prawnego optat za okreslone czynnosci
geodezyjne i kartograficzne stanowigcych przychody Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Z uwagi na to, ze zagadnienie
prawne zostato przedstawione w sprawie dotyczgcej wysokosci opfaty za udo-
stepnienie danych i informacji z powiatowego zasobu geodezyjnego, ktérego
prowadzenie nalezy do starosty, nalezato ograniczy¢ stosownie do tego zakres
rozstrzyganego zagadnienia prawnego.

Uchwalta skiadu 7 sedziow NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. | OPS
1/14.
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Trybunatl Konstytucyjny

30
Art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)

Artykut 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.), w czesci obejmujacej stowa: ,jezeli sprawca dziata pu-
blicznie ibez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego”, jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto TK postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638; z 2001 r., Nr 98, poz. 1070; z 2005 r., Nr 169, poz. 1417; z 2009 r.,
Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375; z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia:

(...) 1.3. Zasadniczy problem konstytucyjny, jaki pozostat do rozpoznania na
obecnym etapie postepowania, koncentruje sie na kwestii niedookreslonego
charakteru wskazanych wyzej elementéw definicji legalnej wystepku chuligan-
skiego. Skarzacy sformutowat zarzut niezgodnosci art. 115 § 21 k.kk. z art. 2 i art.
42 ust. 1 Konstytucji. W jego ocenie, ,nagromadzenie trzech tak skrajnie nieo-
strych okreslen w jednej definicji legalnej prowadzi do razgcego przekroczenia
granicy niejasnosci przepisu karnego, w konsekwencji zas do uchybienia konsty-
tucyjnej zasadzie okreslonosci przepisu karnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasadzie przyzwoitej legislacji bedacej sktadowg zasady demokratycznego pan-
stwa prawa (art. 2 Konstytucji)” (s. 38 uzasadnienia skargi). (...)

Trybunat stwierdzit, ze zarzut niezgodnosci art. 115 § 21 k.k. z art. 42 ust. 1
iart. 2 Konstytucji jest dopuszczalny w niniejszym postepowaniu. Skarzacy do-
maga sie ochrony z tego wzgledu, ze przekroczenie — jego zdaniem — przez
ustawodawce granic dopuszczalnej niejasnosci przepisow karnych w przypadku
definicji skonstruowanej na potrzeby instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary
daje organom stosujgcym prawo nadmierng swobode orzekania. Wyjasnit tym
samym, w jaki sposéb naruszenie konstytucyjnych zasad okreslonosci przepisow
karnych (art. 42 ust. 1) oraz przyzwoitej legislacji (art. 2) ,dotyka” sfery konstytu-
cyjnie chronionych praw i wolnosci (s. 37 i 38 uzasadnienia skargi). Spetit zatem
wymaganie formalnoprawne, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
Skarzgcy przedstawit takze tre$¢ konstytucyjnego wzorca okreslonosci przepiséw
(karnych), a nastepnie uzasadnit, dlaczego — jego zdaniem — kolejne elementy
definicji legalnej wystepku o charakterze chuliganskim nie spetniajg standardu
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wymaganej precyzji regulacji karnej. Wywigzat sie tym samym z obowigzku uza-
sadnienia skargi (art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

1.4 (...) Na obecnym etapie postgpowania Trybunat przypomniat, ze sformu-
fowanie zarzutu nieproporcjonalnego naruszenia wolnosci osobistej w przypadku,
gdy wobec skarzgcego wydano orzeczenie, w ktérym uznano, ze jego zachowa-
nie wyczerpuje znamiona wystepku opisanego w k k., a jednoczesnie wymierzono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie jest
prima facie nieadekwatne, poniewaz sytuacja taka ,jest egzemplifikacjg wkrocze-
nia przez organy wiadzy publicznej w sfere wolnosci osobistej sensu stricto,
a art. 41 Konstytucji wyznacza zasady, na jakich organy moga zadecydowaé
0 pozbawieniu jednostki wolnosci osobistej sensu stricto” (wyrok z dnia 17 lipca
2014 r., sygn. SK 35/12). Niemniej na gruncie niniejszego postepowania przed-
miotem kontroli nie jest przepis, ktéry samodzielnie okresla wysoko$¢ oraz zasa-
dy wymiaru kary. Artykut 115 § 21 k.k. zawiera definicje legalng pojecia, ktére
zostato uzyte w przepisach okreslajacych wysokos$¢ i zasady wymiaru kary (m.in.
art. 57a 8 1 i art. 69 § 4 k.k.). Jednak zaskarzony przepis per se nie prowadzi do
zaostrzenia reakcji karnej, ktérg skarzgcy uwaza za nieproporcjonalng ingerencije
w sfere wolnosci osobistej. Mozna co najwyzej uznac, ze art. 115 § 21 k.k. jest
wspotstosowany podczas wymiaru kary. Zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji mogtby by¢ zatem skierowany w stosunku do przepiséw
okreslajgcych wysokos¢ i zasady podwyzszenia wymiaru kary za wystepki o
charakterze chuliganskim ujetych ,w zw. z art. 115 8 21 k.k.”. Wobec jednak
odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej art. 57a § 1i
art. 69 § 4 k.k., dokonanie samodzielnej oceny art. 115 § 21 k.k. w $wietle art. 41
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji nie jest dopuszczalne.

(...) 1.5. Uwzgledniwszy powyzsze ustalenia formalnoprawne, Trybunat przy-
stapit do zbadania zgodnosci art. 115 § 21 k.k., w czesci, w jakiej obejmuje stowa:
Jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powo-
du, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”, z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji.

2. Instytucja wystepku o charakterze chuliganskim

2.1. Instytucja czynu chuliganskiego diugo nie byta znana w polskim prawie
karnym. Nie przeszkadzato to jednak sgdom siega¢ do kategorii ,chuliganstwa”,
,chuliganskiego wybryku” albo ,chuliganskich metod dziatania” jako okolicznosci
uzasadniajgcych zaostrzenie reakcji karnej (zob. np. wyroki SN z dni: 12 grudnia
1952 r., sygn. IV K 27/51, LEX nr 196174; 20 grudnia 1952 r., sygn. | K 1395/52,
LEX nr 196172; 27 grudnia 1952 r., sygn. IV K 573/52, LEX nr 195654). Czyn
,chuliganski” rodzit rowniez konsekwencje w zakresie odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej. W § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca
1954 r. w sprawie przepisbw meldunkowych oraz pobytu na terenie m.st. War-
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szawy (Dz. U. Nr 22, poz. 79 ze zm.) przewidziano mozliwos¢ pozbawienia prawa
pobytu na terytorium m.st. Warszawy osoby skazanej za ,uporczywe dopuszczanie
sig chuliganskich wybrykéw”. Wobec jednak braku legalnej definicji ,chuliganskich
wybrykéw”, sady stosowaty w istocie dowolne kryteria kwalifikacji czynu, positkujac
sie raz kryteriami dotyczgcymi sposobu dziatania sprawcy, innym razem kryteriami
odnoszgcymi sie do pobudek, ktdre kierowaty jego zachowaniem (zob. J. Sawicki,
Chuliganstwo w prawie karnym Polski Ludowej. Analiza praktyki i wnioski legislacyj-
ne, Panstwo i Prawo 1955, nr 10, s. 524-532 oraz przywotane tam orzecznictwo).

2.2. W przepisach polskiego prawa karnego instytucja przestepstwa o charak-
terze chuliganskim pojawita sie wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 22 maja 1958 r.
0 zaostrzeniu odpowiedzialnosci karmnej za chuliganstwo (Dz. U. Nr 34, poz. 152
ze zm.; dalej: ustawa z 1958 r.). Wzorem dla rozwigzan z 1958 r. byly rozwigzania
obowigzujgce wowczas w radzieckim porzgdku prawnym (szerzej G. Auscaler,
Pojecie chuliganstwa w radzieckim ustawodawstwie karnym, Panstwo i Prawo
1951, nr 7, s. 109-118), przy czym — odmiennie niz w prawie radzieckim — nie
zdecydowano sie na ustanowienie odrebnego typu ,przestepstwa chuliganskie-
go”, lecz przyjeto, ze popeinienie przestepstwa (stypizowanego w odrebnych
przepisach) w warunkach, ktore miaty swiadczy¢ o jego ,chuliganskim charakte-
rze”, bedzie przestankg zastosowania surowszej reakgcji karnej. Zgodnie z art. 1
ustawy z 1958 r., chuliganski charakter przestepstwa lub wykroczenia stanowit
okoliczno$¢ wptywajaca na zaostrzenie wymiaru kary. Odnosito sie to zaréwno do
ustawowego wymiaru kary za czyny popetnione w warunkach recydywy (zob. art.
2), jak i do sedziowskiego wymiaru kary we wszystkich przypadkach, w ktérych
czyn nosit znamiona chuliganskiego. Przyjeto zasade, ze w sprawach o przestep-
stwa o charakterze chuliganskim sad nie stosuje warunkowego zawieszenia kary,
chyba ze — ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci danej sprawy — uzna zawie-
szenie wykonania kary za celowe (art. 3). Na gruncie procesowym popetnienie
niektérych typow przestepstw w warunkach, ktore wskazywaly na chuliganski
charakter czynu, dawato mozliwo$é zastosowania trybu przyspieszonego (art. 6).
Ustawa z 1958 r. przewidywata rowniez surowszg kare, gdy czyn skierowany byt
przeciwko funkcjonariuszowi Milicji Obywatelskiej lub innego organu powotanego
do ochrony porzadku i bezpieczenstwa (art. 4).

Ustawa z 1958 r. nie zawierata definicji czynu o charakterze chuliganskim.
W toku prac legislacyjnych ujawnity sie bowiem réznice co do sposobu ujeciu
tego pojecia, a to przetozylo sie na trudnosci z wypracowaniem definicji. W kon-
sekwencji ustawodawca przerzucit na sgdy oraz tworcow doktryny koniecznosé
ustalenia sposobu rozumienia wprowadzonej instytucji. Pozostawit jednoczesnie
organom stosowania prawa (sgdom, organom $cigania) daleko idgcg swobode
dokonywania warto$ciowania oraz kwalifikacji konkretnych czynéw jako majace
charakter chuliganski albo niemajgce takiego charakteru. Zaréwno w orzecznic-
twie sgdowym, jak i w literaturze akcentowano poczatkowo rézne kryteria chuli-
ganskiego charakteru czynu. Stopniowo wyodrebniono koncepcje podmiotowg
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i przedmiotowa, przy czym nierzadko fgczono elementy podmiotowe i przedmio-
towe w ramach tzw. koncepcji mieszanej (zob. A. Wadatowska, Istota chuligan-
skiego charakteru czynu, Prokuratura i Prawo 2010, nr 12, s. 124-132). Owo
mieszane (podmiotowo-przedmiotowe) ujecie przewazylo ostatecznie w literatu-
rze przedmiotu [zob. np. W. Zalewski, Komentarz do art. 57a, (w:) M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. Il, Warszawa 2011,
S. 340 341, uwagi 6 i 7], a takze — mimo poczatkowych rozbieznosci — w orzecznic-
twie sgdowym (zob. np. postanowienia SN z dni: 14 lutego 1964 r., sygn.
Rw 105/64, LEX nr 122518; 29 wrzesnia 1964 r., sygn. Rw 1068/64, LEX
nr 120715).

Mieszana (podmiotowo-przedmiotowa) definicja czynu o charakterze chuligan-
skim znalazta wyraz w uchwale potgczonych Izb — Karnej i Wojskowej z dnia
11 czerwca 1966 r. (sygn. VI KZP 43/65, LEX nr 115338; dalej: uchwata z 1966 r.),
w ktorej Sad Najwyzszy sformutowat wytyczne co do kryteriéw kwalifikacji czynéw
jako przestepstw o charakterze chuliganskim (zob. obwieszczenie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1966 r. o wytycznych wymiaru
sprawiedliwos$ci i praktyki sgdowej w sprawie przestepstw o charakterze chuligan-
skim, M. P. Nr 30, poz. 158). W czesci lll, pkt 8 uchwaty z 1966 r., Sad Najwyzszy
wskazat, ze:

»a) chuliganski charakter moga mie¢ czyny: o znamionach okreslonych w kodek-
sie karnym lub w innej ustawie i stanowigce umysiny zamach w szczegdlnosci na
bezpieczenstwo, wolnos$¢, godnos¢ osobistg, nietykalno$¢, zdrowie lub zycie
cztowieka, na organ wiadzy lub administracji panstwowej, na porzadek publiczny
albo polegajgce na umysinym uszkodzeniu lub niszczeniu mienia,

b) w odréznieniu od innych czynéw naruszajgcych wymienione wyzej dobra,
o chuliganskim charakterze przestepstwa sSwiadczy¢ bedzie w szczegolnosci
agresywne lub wrecz brutalne zachowanie si¢ sprawcy, znajdujgcego sie najcze-
Sciej w stanie nietrzezwosci, oraz dziatanie w rozumieniu powszechnym bez
powodu lub z oczywiscie btahego powodu — przez ktoére sprawca ujawnia chec
okazania lekcewazenia lub nawet pogardy dla zasad wspdizycia spotecznego i
porzadku prawnego”.

2.3. Instytucja czynu o charakterze chuliganskim, jako instytucja zaostrzenia
reakcji karnej, przeniesiona zostata do ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Ko-
deks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.; dalej: d.k.k.). Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 59 § 1 d.k.k., jezeli sprawca dopuscit sie umysinego wystepku o
charakterze chuliganskim, sgd wymierzat kare pozbawienia wolnosci nie nizszg
od dolnego zagrozenia zwiekszonego o pofowe, a jezeli ustawa dawata moznosé
wyboru rodzaju kary, sgd moégt orzec tylko w wyjatkowych przypadkach kare
tagodniejszego rodzaju tak zaostrzong. Na podstawie art. 59 § 2 d.k.k. wylgczone
zostato stosowanie przepiséw art. 54 d.k.k. (ktory umozliwiat orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci) oraz art.
55 d.k.k. (ktory dawat sgdowi mozliwos¢ poprzestania na orzeczeniu kary dodat-
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kowej w postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych, zakazu zaj-
mowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub
innych pojazdoéw albo przepadku rzeczy), a takze wprowadzona zostata zasada
niestosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, chyba ze za tym
przemawialy szczegodlne okolicznosci. Ponadto, sgd mogt orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego albo Polskiego Czerwonego Krzyza lub na inny cel spo-
teczny wskazany przez sad (art. 59 § 3 d.k.k.).

W przeciwienstwie do ustawy z 1958 r., d.k.k. zawierat definicie wystepku
o charakterze chuliganskim, wzorowang, zresztg, na dorobku orzeczniczym Sgdu
Najwyzszego, wypracowanym na gruncie ustawy z 1958 r. Zasadnicze znaczenie
miata tre$¢ uchwaly z 1966 r. Zgodnie z art. 120 § 14 d.k.k. charakter chuliganski
miaty wystepki polegajace na umysinym zamachu na bezpieczenstwo powszech-
ne, na zdrowie, wolnos$¢, godnos¢ osobistg lub nietykalnos¢ cziowieka, na organ
wiadzy lub administracji panstwowej albo na dziatalnos¢ instytucji panstwowej lub
spotecznej, na porzgdek publiczny, albo na umysinym niszczeniu lub uszkodzeniu
mienia, jezeli sprawca dziatat publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez
powodu lub z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razace lekcewaze-
nie podstawowych zasad porzadku prawnego.

Na gruncie d.k.k. Sad Najwyzszy przyjmowat, ze stanowisko wyrazone we
wspomnianej uchwale wyktadniczej z 1966 r. pozostato, co do zasady, aktualne
(tak np. wyrok z dnia 16 czerwca 1970 r., sygn. V KRN 148/70, LEX nr 18144).
W uchwale 7 sgdzidéw z dnia 27 lipca 1972 r., sygn. VI KZP 57/71, LEX nr 18472,
SN wskazywat, ze ,Kodeks karny z 1969 r. opart zawartg w art. 120 § 14 definicje
chuliganskiego charakteru przestepstwa na dorobku orzecznictwa, a zwtaszcza
na cytowanych wytycznych Sgdu Najwyzszego (zawartych w uchwale z 1966 r.).
Jednakze w definicji tej akcent zostat przesuniety ze strony przedmiotowo-
podmiotowej na strone wylgcznie przedmiotowa. Ustawodawca uznat, ze o chuli-
ganskim charakterze przestepstwa decyduje zewnetrzny «wydzwigk» dziatania
przestepnego, ktére w rozumieniu powszechnym podjete byto bez powodu lub
z oczywiscie btahego powodu oraz wykazywato razace lekcewazenie przez
sprawce podstawowych zasad porzadku prawnego”. A zatem, ,zgodnie z brzmie-
niem art. 120 § 14 d.k.k., nalezy stwierdzi¢, ze o charakterze chuliganskiego
przestepstwa decydujg nie subiektywne przezycia, pragnienia i cele sprawcy, lecz
obiektywny wydzwiek jego zachowania sig¢” (wyrok SN z dnia 20 czerwca 1979 .,
sygn. V KRN 131/79, LEX nr 19568). Nie znaczylo to, ze strona podmiotowa stata
sie irrelewantna. Sad Najwyzszy przyjmowat bowiem, ze kryterium chuligariskiego
charakteru wystepku nalezato poszukiwaé zarébwno w sposobie dziatania, polega-
jacym na publicznym popetnieniu czynu, jak i w pobudce, polegajgcej na dziataniu
bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, ustalonego na podstawie rozu-
mienia powszechnego, a nie psychiki oskarzonego, przy czym sposéb dziatania
miat by¢ jednoznaczny z okazaniem razgcego lekcewazenia podstawowych
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zasad porzadku prawnego (zob. wyrok z dnia 4 lutego 1971 r., sygn. IV KR
210/70, LEX nr 20834). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ,0 uznaniu konkretnego
czynu za majacy charakter chuliganski decydujg wszystkie, jednoczesnie wyste-
pujgce, okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 120 § 14
d.k.k., a nie wystgpienie choéby tylko jednej z nich, np. publicznosci dziatania.
Kazda przy tym z okolicznosci, ktdrych jednoczesne wystepowanie w sprawie jest
warunkiem sine qua non zastosowania art. 59 § 1 d.k.k., nalezy do kategorii
ocennych i jako taka powinna wynika¢ nie tylko z przebiegu zdarzen, lecz jedno-
czesnie musi by¢ ona poddana konkretnej analizie z punktu widzenia wymagan
przewidzianych w art. 120 8 14 d.k.k.” (wyrok z dnia 7 maja 1974 r., sygn. Rw
236/74, LEX nr 18845; zob. takze wyrok z dnia 7 lutego 1986 r., sygn. V KRN
9/86, LEX nr 17730).

Takze w doktrynie przyjmowano, ze ujeta w art. 120 § 14 d.k.k. definicja wy-
stepku o charakterze chuliganskim tgczy elementy przedmiotowe oraz podmioto-
we [tak np. A. Grzeskowiak, (w:) A. Marek (red.), Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1986, s. 225]. Dostrzezono przy tym przesuniecie akcentow
z aspektu podmiotowego na aspekt przedmiotowy. O ile w uchwale z 1966 r.
mowa byta o ,checi” okazania lekcewazenia zasad wspoizycia spotecznego
i porzadku prawnego, o tyle d.k.k. ,celowo pomija w art. 120 § 14 wyraz «chect»,
ograniczajgc sie niedwuznacznie do obiektywnego wydzwieku czynu: nie chodzi
o to, czy sprawca pragnie okaza¢ swoim czynem razace lekcewazenie podsta-
wowych zasad porzadku prawnego i dziata wylgcznie w tym celu, lecz o to, czy
W rozumieniu powszechnym czyn sprawcy przedstawia si¢ jako przejaw razgcego
lekcewazenia wspomnianych zasad (kodeks nie méwi: «chcgc okazaé przez to»,
lecz formutuje: «okazujac przez to»)” [K. Mioduski, Komentarz do art. 59, (w:)
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1987, t. I, s. 237; zob. tez: K. Buchata, Komentarz do art. 59, (w:) K. Buchata
(red.), Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 352;
W. Swida, Prawo karne. Czeéé ogoina, Warszawa 1970, s. 324]. Jak to ujat
W. Macior, nadal ,chodzi tu o przedmiotowo-podmiotowe okreslenie chuligan-
stwa, z tym zastrzezeniem, ze akcent pada tylko na strone przedmiotowg” (W.
Macior, Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 1979 r., sygn. V KRN 131/79,
Panstwo i Prawo 1980, nr 10, s. 144).

2.4. Na przetomie lat 80. i 90. XX w. niektdrzy przedstawiciele doktryny, jesz-
cze na gruncie obowigzujgcego wowczas d.k.k., wyrazali watpliwo$¢ co do za-
sadnosci odrebnej penalizacji chuliganskiego charakteru czynu (zob. np. K. Bu-
chata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 451 i 452). Jednak usta-
wodawca, nie decydujgc sie na rezygnacje z tej konstrukcji, ztagodzit tylko skutki
prawnokarne kwalifikacji czynu jako wystepek o charakterze chuliganskim. Na
mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic
grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475), skreslony zostat §
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2 art. 59 d.k.k., ktéry wylgczat mozliwos$¢ orzeczenia przez sad kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci oraz poprzestania na
orzeczeniu kary dodatkowej, a takze wprowadzat regute niestosowania warunko-
wego zawieszenia wykonania kary, chyba ze przemawialy za tym szczegdlne
okolicznosci. Jednoczesnie § 1 tego przepisu przyjgt nowe brzmienie, zgodnie z
ktérym: ,Charakter chuliganski wystepku sad uwzglednia jako okoliczno$¢ wptywa-
jaca na zaostrzenie kary”. Ustawodawca zrezygnowat tym samym z traktowania
chuliganskiego charakteru czynu jako obligatoryjnej przestanki podwyzszenia wy-
miaru kary.

2.5. Instytucja wystepku o charakterze chuliganskim znikneta z porzadku
prawnego od dnia wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r., ktérego zatozenia
oparte zostaty na postulatach odejscia od nadmiernie represyjnej polityki karnej
oraz ograniczenia stosowania kar izolacyjnych (zob. A. Zoll, Zatozenia polityczno-
kryminalne kodeksu karnego w swietle wyzwan wspotczesnosci, Panstwo i Prawo
1998, nr 9-10, s. 47). Niektorzy przedstawiciele doktryny nie ukrywali wéwczas
satysfakcji z tego, ze ,instytucja chuliganstwa, po transformacji ustrojowej z prze-
tomu lat 80. i 90. XX w. coraz czesciej i coraz mocniej krytykowana — dodajmy, ze
catkiem stusznie — zniknie na zawsze z polskiego ustawodawstwa karnego wraz
z uchyleniem kodeksu karnego z 1969 r.” [J. Majewski, Komentarz do art. 115
8§21, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa
2012, s. 1440, uwaga nr 1].

Instytucja ta zostata jednak przywrocona do kodeksu karnego z 1997 r. na
mocy art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1648; dalej: ustawa z 2006 r.)
w ksztalcie bardzo zblizonym do rozwigzan funkcjonujgcych na gruncie d.k.k.
Ustawa z 2006 r. weszta w zycie 12 marca 2007 r. Zgodnie z art. 115 § 21 kk.,
wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajgcy na umysinym
zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na czesé lub nietykalnosc¢ cielesna, na bezpie-
czenstwo powszechne, na dziatalnos¢ instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umysinym niszczeniu, uszkodzeniu
lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie
i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, okazujgc przez to razgce lek-
cewazenie porzadku prawnego.

Jak wynika zatem z przytoczonej definicji, aby przestepstwo (a Scisle — wy-
stepek) miato charakter chuliganski, musi zosta¢ spetnionych tgcznie kilka warun-
kéw: a) sprawca musi dopuscic¢ sie czynu polegajgcego na umysinym zamachu
na jedno z débr wskazanych w art. 115 § 21 k.k. albo na umysinym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy; b) sprawca musi
dziata¢ publicznie; c) sprawca musi dziata¢ bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu; d) swym zachowaniem sprawca okazuje razgce lekcewazenie porzgdku
prawnego. Uznanie, ze czyn wypetnia wszystkie znamiona wystepku o charakte-
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rze chuliganskim, rodzi konsekwencje na gruncie prawa karnego tak materialne-
go, jak i procesowego.

Przede wszystkim, skazujac za wystgpek o charakterze chuliganskim, sad
wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci
nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe
(art. 57a § 1 k.k.). Jednoczesnie orzeka tez nawigzke na rzecz pokrzywdzonego,
chyba ze orzeka obowigzek naprawienia szkody, obowigzek zado$¢uczynienia za
doznang krzywde lub nawigzke na podstawie art. 46 k.k. Jesli pokrzywdzony nie
zostat ustalony, sgd moze orzec nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 57a 8 2 k.k.). Kodeks karny z 1997 r.
(w brzmieniu wynikajgcym z ustawy z 2006 r.) przewidywat takze, ze w przypadku
sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim sad nie ma mozliwosci orzeczenia,
zamiast kary pozbawienia wolnosci, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci do
lat 2, jesli przestepstwo zagrozone byto karg pozbawienia wolnosci nieprzekra-
czajgcyg 5 lat (art. 58 § 4), ani odstapienia od wymierzenia kary, jezeli przestep-
stwo zagrozone byto karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg
tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie byta znaczna, gdy jedno-
czesnie sad orzekat srodek karny, ktéry spetniatby cele kary (art. 59 § 2). W dniu
1lipca 2015 r. weszia jednak w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: nowe-
lizacjia z 2015 r.), ktora ztagodzita prawnokame skutki popetnienia wystepku o
charakterze chuliganskim. Uchylony zostat art. 58 § 4 k.k., wskutek czego wobec
sprawcow czynéw o takim charakterze zastosowanie znajduje art. 58 § 1 k.k.,
ktory stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary,
a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 5 lat,
sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karmny
nie moze spetni¢ celdw kary. Na mocy nowelizacji z 2015 r. zmianie ulegt tez art. 59
k.k., okreslajgcy przestanki odstgpienia od wymierzenia kary. Przepis ten nie prze-
widuje juz wytgczenia w przypadku popetnienia wystepku o charakterze chuligan-
skim. Zmieniony zostat réwniez art. 69 § 4 k.k., ktéry w pierwotnym brzmieniu sta-
nowit, ze wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim nie stosuje sie
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, za$ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci sad moze warunkowo zawiesi¢ jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu, wobec
sprawcy wystepku o takim charakterze sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary (niezaleznie od jej rodzaju) jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
()
2.6. Przywrocenie wystepku o charakterze chuliganskim na mocy ustawy
z 2006 r. spotkato sie z krytycznym odbiorem wielu przedstawicieli nauki prawa
karnego, ktérzy oceniali te instytucje jako nieracjonalng i obca polskiej tradycji
prawnej [tak O. Gérniok, J. Bojarski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2014, s. 755]. Koncepcja czynu o charakterze chuliganskim wigza-
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na byta z tradycjg panstw o doktrynie totalitarnej, w ktérej wyrézniano pewien typ
postawy polegajgcej na negacji porzadku prawnego ujmowanego w kategoriach
ideologicznych. Z tych wzgledéw instytucja ta uznawana byfa za koncepcije nie do
pogodzenia z modelem demokratycznego panstwa prawnego [zob. R. Zawtocki,
Wystepek o charakterze chuliganskim — art. 115 § 21, (w:) M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, t. Il, Warszawa 2011,
s. 1165, uwaga nr 8].

Krytyka ponownego wprowadzenia wystepku o charakterze chuliganskim
skoncentrowata sie na trzech kwestiach: zbednosci (nieracjonalnosci) przywréce-
nia tej instytucji do k.k. i k.p.k., nadmiernosci (nieproporcjonalnosci) zaostrzenia
represji karnej w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw najczesciej
uznawanych za czyny o charakterze chuliganskim, a takze braku dostatecznej
precyzji definicji legalnej ujetej w art. 115 § 21 k.k. Krytycznie na temat przywro-
cenia konstrukcji wystepku o charakterze chuliganskim wypowiedzieli sie m.in.:
K. Dyl, Chuliganiski charakter czynu a praktyka sgdowa, Panstwo i Prawo 2008,
nr12, s. 50-59; A. Marek, Powr6t chuliganskiego charakteru czynu w prawie
karnym, (w:) K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec probleméw wspétczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 97-102; J. Skupinski, Chuliganski charak-
ter czynu — niefortunny powrét, (w:) J. Jakubowska-Hara (red.), Reforma prawa
karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamiatkowa Profesor Barbary Kunic-
kiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 245-265; A. Szczekala, Chuliganski charak-
ter czynu, Prokuratura i Prawo 2008, nr 6, s. 76-89.

W dniu 21 listopada 2008 r. rzagd wnidst do Sejmu projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 1394/V| kadencja). Zaproponowat w nim m.in.
uchylenie przepisdow dotyczgcych wystepku o charakterze chuliganskim (j. art.
57a, art. 58 84, art. 69 § 4 i art. 115 § 21). W takim ksztatcie rzgdowy projekt
ustawy zostat przyjety przez Sejm 25 wrzesnia 2009 r. Jednak na dalszym etapie
procesu legislacyjnego Senat przedstawit poprawke, ktdra przywracata przepisy
odnoszgce sie do instytucji wystepku o charakterze chuliganskim. Poprawka ta
nie zostata odrzucona przez Sejm. Ostatecznie zatem w ustawie z dnia 5 listopa-
da 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) nie znalazly sie przepisy
uchylajgce instytucje wystepku o charakterze chuliganskim.

Chociaz ustawodawca potwierdzit wole utrzymania instytuciji wystepku o cha-
rakterze chuliganskim w k.k., spory doktrynalne na jej temat nie ustaty. W 2012 r.
A. Zoll wskazat, ze: ,Komisja Kodyfikacyjna konsekwentnie postuluje skreslenie
dodanego w 2006 r. art. 57a oraz przepiséw z nim zwigzanych. Chuliganski cha-
rakter czynu, jako okoliczno$¢ zaostrzajgca wymiar kary, przedstawia zbyt razgce
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nawigzanie do systemu represji wiasciwego dla PRL. Brak wystarczajgcej okre-
Slonosci czynu stanowi powazne ostabienie funkcji gwarancyjnej prawa karnego.
Obserwacja praktyki wyraznie wskazuje na brak potrzeby utrzymania tej instytucji’
(A. Zoll, Prace nad nowelizacjg przepiséw czesci ogdinej kodeksu karnego, Pan-
stwo i Prawo 2012, nr 11, s. 11).

2.7. Warto zauwazy¢, ze instytucja czynu o charakterze chuliganskim obo-
wigzuje w prawie o wykroczeniach, i to nieprzerwanie od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze
zm.). Rozwigzania przyjete w k.w. sg bardzo podobne do tych, ktére istniejg na
gruncie k.k. Chuliganski charakter wykroczenia stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca,
ktérg wiasciwy organ uwzglgednia podczas wymierzania kary (art. 33 § 4 pkt 6
k.w.), przy czym organ nie moze ograniczy¢ sie w przypadku takiego wykroczenia
do wymierzenia nagany (art. 36 § 2 k.w.). Do sprawcy, ktéry popetit wykroczenie
o charakterze chuliganskim, nie stosuje sie rowniez warunkowego zawieszenia
wykonania kary aresztu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci organ
orzekajgcy uzna zawieszenie wykonania kary za celowe (art. 43 pkt 2 k.w.). Jezeli
wykroczeniem o charakterze chuliganskim zostata wyrzgdzona szkoda, mozna
orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego
Krzyza lub na inny cel spoteczny wskazany przez organ orzekajgcy (art. 37 k.w.).
Chuliganski charakter stanowi ponadto jedno ze znamion kwalifikowanej formy
wykroczenia, o ktérym mowa w art. 51 k.w. Takze tres$¢ legalnej definicji wykro-
czenia o charakterze chuliganskim tylko nieznacznie rézni sie od definicji ujetej
wart. 115 § 21 kk. Zgodnie z art. 47 § 5 k.w., charakter chuliganski majg wykro-
czenia polegajgce na umysinym godzeniu w porzadek lub spokdj publiczny albo
umyslnym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jezeli sprawca dziata publicznie oraz
— wrozumieniu powszechnym — bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu,
okazujgc przez to razgce lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

3. Wymagania konstytucyjne wynikajace z zasady okreslonosci przepisow
prawa karnego

3.1. Zasada okreslonosci przepisow prawa, dekodowana z art. 2 Konstytuciji,
nalezy do zasad prawa o charakterze przedmiotowym (dyrektyw ogdlnosystemo-
wych). Podstawowym adresatem wymagan, ktére z niej wynikajg, sg organy
wladzy publicznej, w szczegdlnosci organy o kompetencjach prawodawczych.
Zasada okreslonosci naktada na prawodawce obowigzek zachowania mozliwie
najdalej idgcego (maksymalnego) w danym przypadku stopnia precyzji oraz
jasnosci regulacji prawnej (tak m.in. w wyroku petnego skiadu z dnia 28 pazdzier-
nika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 138). Wynika z niej tez
nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalne-
go prawodawcy majg prawo oczekiwac stanowienia norm niebudzacych watpli-
wosci co do tresci naktadanych obowigzkow albo przyznawanych praw. Zasada

50



Prokuratura i Prawo 11/2015

okreslonosci rodzi dwa szczeg6towe wymagania, ktore sktadajg sie na tzw. test
okreslonosci: wymaganie precyzyjnosci przepisdw oraz wymaganie ich komunika-
tywnosci (jasnosci). Kryterium pomocnicze stanowi legislacyjna poprawnosé,
rozumiana jako koniecznos$¢ wystowienia norm prawnych w taki sposéb, ktory
zagwarantuje ich precyzyjnos¢ i komunikatywnos¢. Jak juz wskazywat Trybunat,
przez precyzyjnos¢ regulacji nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepisow
jednoznacznych norm prawnych (i ich konsekwenciji) za pomoca regut interpretacii
przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, chodzi o taki
sposob sformutowania przepiséw, ktdry pozwoli na ustalenie tresci praw i obowigz-
kow, a takze ich wyegzekwowanie w praktyce. Z kolei przez komunikatywnos¢
(jasnos¢) regulacji nalezy rozumie¢ zrozumiato$¢ przepiséw na gruncie jezyka
powszechnego (zob. wyrok petnego sktadu o sygn. Kp 3/09; w najnowszym orzecz-
nictwie zob. tez wyroki z dni: 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12, OTK ZU 2015, nr
1/A, poz. 2; 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU 2014, nr 8/A, poz. 92; 20
maja 2014 r., sygn. SK 13/13).

W praktyce orzeczniczej Trybunat wypracowat szczegélng metode stosowa-
nia testu okreslonosci. Aby orzec o niekonstytucyjnosci regulacji ze wzgledu na
naruszenie standardéw okreslonosci przepiséw prawa, nie wystarcza samo abs-
trakcyjne stwierdzenie niedookreslonosci tekstu prawnego. Trybunat jest zobligo-
wany do dokonania oceny zakwestionowanych przepiséw na dwdch ptaszczy-
znach. Trybunat musi najpierw uwzgledni¢ wspomniane wyzej kryteria testu okre-
Slonosci (kryterium precyzyjnosci, komunikatywnosci oraz legislacyjnej popraw-
nosci) oraz we wiasciwej proporcji odnies¢ je do charakteru badanej regulaciji.
Nastepnie Trybunat musi uwzgledni¢ kontekst aksjologiczny, w jakim przeprowa-
dzana jest kontrola konstytucyjnosci. Na 6w kontekst aksjologiczny skiada sie
wyktadnia catosci norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, z ktérymi skonfronto-
wana musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego
wczesniej kontroli z punktu widzenia okreslonosci (tak w przywotanym wyroku
petnego sktadu o sygn. Kp 3/09). Dopiero stwierdzenie takiego uchybienia wyma-
ganiom okreslonosci, ktore prowadzitoby do podwazenia efektywnosci ochrony
innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych, rodzi podstawe do orzeczenia
niekonstytucyjnosci badanej regulaciji.

3.2. Jak juz wskazywat Trybunat w swoim orzecznictwie, zasada okreslonosci
przepisow jest krytycznie wazna” w przypadku przepiséw nalezacych do dziedzi-
ny prawa karnego (zob. wyrok z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12). W za-
kresie materii prawa karnego zasada okreslonosci przepisow jest Scisle zwigzana
z zasadg okreslonosci czynu zabronionego oraz kary, ktéra grozi za jego popet-
nienie (nullum crimen, nulla poena sine lege). Zdaniem Trybunatu, ,wywodzona
z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada okreslonosci czyndéw zabronionych jest szcze-
golng postacig ogolnej zasady okreslonosci wynikajacej z art. 2 Konstytucji, od-
noszong do szeroko rozumianego prawa karnego (represyjnego)” (wyrok z dnia
22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08).
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Na gruncie Konstytucji zasada okreslonosci czynéw zabronionych i kar zosta-
ta wystowiona w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym: ,Odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”. Trybunat wskazywat
w orzecznictwie, ze ,art. 42 ust. 1 Konstytucji zawiera w swym zdaniu pierwszym
dwie Scisle powigzane ze sobg zasady prawa karnego, a mianowicie: zasade
okreslonosci czynéw zabronionych pod grozbg kary, wyrazang przez tradycyjng
paremie: nullum crimen nulla poena sine lege, oraz zasade zakazu wstecznego
dziatania ustawy wprowadzajgcej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna,
wyrazang przez premie: lex severior retro non agit. Zasady powyzsze, wraz z
zawartym w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawem do obrony oraz zasadg domniema-
nia niewinnosci okreslong w art. 42 ust. 3 Konstytucji, stanowig podstawe stan-
dardéw odpowiedzialnosci karnej w demokratycznym panstwie prawnym” (wyrok
0 sygn. SK 25/08).

Trybunat zwraca uwage, ze art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji ujety
zostat w podrozdziale rozdziatu Il, ktéry dotyczy wolnosci i praw osobistych. Po-
zostaje wiec w Scistym zwigzku funkcjonalnym z konstytucyjnymi gwarancjami
w zakresie ochrony wolnosci indywidualnej cztowieka (art. 31 ust. 1), jego niety-
kalnos$ci osobistej i wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze), a takze
innych praw i wolnosci podmiotowych (jak cho¢by prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wynikajgcego z art. 47). Zasada nullum crimen, nulla
poena sine lege stanowi zatem jeden z elementdéw systemu gwarancji konstytu-
cyjnych, ktére majg zapewni¢ ochrone wolnosci cztowieka przed nieuprawniong
ingerencjg organdéw wiadzy publicznej. Trybunat wielokrotnie przypominat, ze
zasada ta (wraz z pozostatymi podstawowymi regutami prawa karnego) stuzy
ochronie prawnej jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami organéw wia-
dzy publicznej (zob. m.in. wyroki z dni: 30 wrzesnia 2014 r., sygn. U 4/13, OTK
ZU 2014, nr 8/A, poz. 97; 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12, OTK ZU 2014, nr 7/A,
poz. 74; 20 maja 2014 r., sygn. K 17/13, OTK ZU 2014, nr 5/A, poz. 53; 25 lutego
2014 r., sygn. SK 65/12). Ze wzgledu na gwarancyjna funkcje art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Trybunat przyjmuje, ze w przepisie tym wystowienie znalazt
jeden z elementéw prawa cztowieka do bezpieczenstwa prawnego.

3.3. Ze wzgledu na charakter zarzutéw przedstawionych przez skarzacego
w niniejszym postepowaniu Trybunat stwierdzit, ze wtasciwym kryterium oceny
art. 115 § 21 k.k. w zaskarzonej czesci jest zasada maksymalnie doktadnego
opisania znamion czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa), bedgca
jedng z zasad szczegotowych wywiedzionych z zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege. Tre$¢ wymagan wigzgcych sie z zasadg maksymalnie dokfad-
nego opisania znamion czynu zabronionego wielokrotnie byta przedmiotem roz-
wazan w orzecznictwie konstytucyjnym (sposréd wielu zob. wyrok o sygn. SK
35/12 wraz z oméwionym tam orzecznictwem). W wyroku z dnia 19 lipca 2011 r.,
sygn. K 11/10 (OTK ZU 2011, nr 6/A, poz. 60), Trybunat sformutowat pie¢ wyma-

52



Prokuratura i Prawo 11/2015

gan, jakie muszg spetnia¢ przepisy prawa karnego, by byly zgodne z zasadg

nullum crimen sine lege certa, a mianowicie:

1) przepis prawa karnego powinna cechowa¢ precyzyjnos¢, jasnos¢ oraz legi-
slacyjna poprawnosg;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowac, jedynie
na podstawie okreslajgcych jg przepiséw, a wiec z zastosowaniem wytgcznie
jezykowych regut wykfadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne za-
chowanie stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywa¢ w sposob jednoznaczny zaréwno osobe,
do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj
sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa
karnego wymaga istnienia szczeg6lnych gwarancji proceduralnych, zapew-
niajgcych przejrzystos¢ i ocennos$¢ praktyki wypetniania nieostrego zwrotu
konkretng trescig przez organ panstwa.

Trybunat w niniejszym sktadzie w petni podtrzymat to stanowisko. Zwrécit przy
tym szczegding uwage na 6w subiektywny (gwarancyjny) aspekt zasady nullum
crimen sine lege certa, ktéra zobowigzuje ustawodawce do ujecia w ustawie
karnej znamion przestepstwa w taki sposéb, aby jednostka nie byta pozostawiona
w nieswiadomosci, czy tez niepewnosci, co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony pod grozbg kary (zob. wyrok z dnia 26 listopada 2003 r.,
sygn. SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 97). Celem nakazu zachowania
okreslonosci przepisébw prawa karnego jest bowiem zapewnienie adresatowi
normy prawnej mozliwosci orientowania sie — na podstawie samego tylko przepi-
su ustawowego — co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zob. wyrok z
dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08). Znamiona przestepstwa muszg zatem
by¢ sformutowane na tyle jasno i przejrzyscie, aby ,w drodze zwyktego ich odczy-
tania, wzglednie dokonania wyktadni sgdowej, dato sie w sposdb niebudzgcy
watpliwosci odrézni¢ zachowanie przez prawo zakazane od dziatania lub zanie-
chania prawnie indyferentnego” (wyrok o sygn. SK 35/12). Innymi stowy, okreslo-
nos¢ przepisow prawa karnego polega na tym, ze podstawowe znamiona czynu
zabronionego sg sformutowane w sposob na tyle jednoznaczny, precyzyjny i
jasny, aby samo ryzyko karalnosci bylo rozpoznawalne przez adresatow normy
(zob. wyrok z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13. Trybunat przeprowadza przy
tym swoisty ,subiektywny” test okreslonosci przepiséw karnych. Bada, czy przepis
ustawy karnej stwarza podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng mozliwosé
rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania i ,jesli wynik tego testu jest
pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum
crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa” (wyrok o sygn. SK
52/08).
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Dodatkowo, Trybunat zwrdcit uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn. | KZP 14/06, LEX
nr 188863), w ktorym SN przyjat za doktryng prawa karnego (zob. M. Rodzynkie-
wicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 44 i 45), ze postulat
okreslonosci ustawowego opisu przestepstwa wymaga, aby w ustawie okresli¢
zabronione zachowanie nie tylko w taki sposob, aby mozna byto jednoznacznie
odrézni¢ typy zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronio-
nych (funkcja zewnetrzna okreslonosci czynu), ale réwniez po to, aby mozna byto
wzajemnie odrézni¢ od siebie poszczegdlne typy czynéw zabronionych (funkcja
wewnetrzna okreslonosci czynu). Poglad ten ma znaczenie na gruncie niniejszej
sprawy, w ktorej problem koncentruje sie wokét kwestii precyzyjnosci oraz jasno-
Sci definicji legalnej, majgcej pozwala¢ na odréznienie wystepkéw o charakterze
chuliganskim (poddanych surowszej reakcji karnej) od wystepkéw niemajgcych
takiego charakteru.

3.4. Dokonujgc oceny konstytucyjnosci w Swietle zasad rzetelnej legislaciji
(okreslonosci przepiséw prawa), Trybunat musi uwzgledni¢ specyfike tego wzor-
ca. Zasada okreslonosci przepisow nie ma bowiem charakteru abstrakcyjnego,
ani tez absolutnego.

Po pierwsze, jako dyrektywa ogdlnosystemowa, zasada okre$lonosci ma cha-
rakter relatywny. Zobowigzuje ustawodawce do przyjecia takich przepiséw prawa,
ktore sg mozliwie najbardziej okreslone w danym przypadku, zaréwno pod wzgle-
dem ich tresci, jak i formy (zob. wyrok z dnia 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK
ZU 2010, nr 3/A, poz. 23). Stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega
zatem kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
i prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty
prawne, a takze réznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu (tak w przywota-
nym juz wyroku petnego skfadu o sygn. Kp 3/09; zob. tez wyroki TK o sygn. K
39/12 i SK 65/12).

Po drugie, zasada okreslonosci nie oznacza bezwzglednego zakazu postugi-
wania sie w tekscie prawnym zwrotami i wyrazeniami niedookreslonymi albo
klauzulami generalnymi; chociaz nakazuje stosowanie tego typu zwrotéw, wyra-
zen i klauzul z ostroznoscig, to nie da sie ich catkowicie wyeliminowa¢. Co wiecej,
moze sie czasem okazac, ze skonstruowanie okreslonej normy prawnej z uzy-
ciem zwrotéw czy wyrazen niedookreslonych stanowi¢ bedzie jedyne rozsgdne
wyjscie (zob. wyrok petnego skladu z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
OTK ZU 2009, nr 1/A, poz. 3). Zatem, nawet najdalej idgce wymagania okreslo-
nosci, stawiane ustawodawcy w postanowieniach Konstytucji, nie wykluczajg
catkowicie mozliwosci uzycia w przepisach prawnych zwrotéw czy wyrazen jezy-
kowych niedookreslonych lub ocennych (zob. sposrdd wielu wyrok z dnia 14 lutego
2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU 2012, nr 2/A, poz. 15).
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Stanowisko to odnie$é nalezy réwniez do dziedziny prawa karnego. Trybunat
zwracat juz uwage w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjny standard okreslono-
Sci przepisd6w prawnych w zakresie normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji nie
wyklucza postugiwania sie w obrebie prawa karnego pewnym marginesem swo-
body regulacyjnej panstwa. Dlatego tez ,standard ten w zakresie regulacji penal-
nej, jakkolwiek stawiajgcy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasno-
$ci czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu
absolutnym. (...) Zasada okreslonosci ustawy karnej nie wyklucza bowiem postu-
giwania sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi lub ocennymi, jesli
ich desygnaty mozna ustali¢” (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05,
OTK ZU 2005, nr 8/A, poz. 91). Innymi stowy, konstytucyjna zasada okreslonosci
przepiséw karnych ,nie oznacza (...), kierowanego do ustawodawcy, nakazu
rezygnowania z postugiwania sie¢ wyspecjalizowanym jezykiem prawniczym ani
zakazu korzystania — w rozsadnych granicach — z instytucji zwrotéw niedookre-
Slonych lub przepiséw odsytajgcych, lecz jedynie wymusza koniecznos¢ opisania
znamion zachowania zabronionego pod grozbg kary. Nakaz okreslonosci regula-
cji represyjnej nie jest tozsamy ze spetnieniem warunku wyczerpujgcego, np.
wariantowego lub kazuistycznego, wyznaczenia zachowan przez prawo zakaza-
nych. Celem tego nakazu, skierowanego do ustawodawcy, jest zapewnienie
adresatowi normy prawnej mozliwosci zorientowania sie na podstawie samego
tylko przepisu ustawowego co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu”
(wyrok o sygn. SK 35/12). Standard, ktory wynika z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji, polega na tym, ,by w oparciu o obowigzujgce przepisy, poglady dok-
tryny i orzecznictwo, mozna byto w sposob jednoznaczny i pewny ustali¢ tresé
znamion typu czynu zabronionego” (ibidem). Nie jest jednak mozliwe catkowite
wyeliminowanie znamion pozaustawowych w prawie karnym (zob. wyrok o sygn.
K 15/13).

Postuzenie sie zwrotami i wyrazeniami niedookreslonymi oraz klauzulami ge-
neralnymi wynika nieraz z konieczno$ci uwzglednienia podczas ksztattowania
norm prawnych (abstrakcyjnych i generalnych) réznorodnosci okolicznosci fak-
tycznych, ktére obejmuje hipoteza normy. Taka technika legislacyjna pozwala
unikng¢ nadmiernej kazuistyki, ktéra w skrajnej postaci prowadzi do przekreslenia
abstrakcyjnego charakteru norm prawnych. Trybunat wskazywat juz w swoim
orzecznictwie, ze ,nieostros¢ czy niedookreslonos¢ poje¢ prawnych sprzyja uela-
stycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na zachodzace
w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to przyczynia¢ sie powinna do peniej-
Sszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktére wynikajg z zasady
panstwa prawnego (...). Mozna nawet sformutowac teze, ze nadmierna kazuisty-
ka w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ moze do deformacji idei panstwa praw-
nego” (wyrok o sygn. P 20/10). Z tego wzgledu ,wymaganie nadmiernej regulacji i
osobnego definiowania poje¢, zwtaszcza kiedy majg one ugruntowane znaczenie
w jezyku polskim, nie ma nic wspolnego z gwarancyjnym wymogiem okreslonosci
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przepiséw, a wrecz stanowi zaprzeczenie tej zasady” (wyrok z dnia 12 kwietnia
2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU 2011, nr 3/A, poz. 22).

W odniesieniu do standardéw wynikajgcych z konstytucyjnej zasady nullum
crimen sine lege Trybunat stwierdzat, ze ,Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi
0 «czynie zabronionym». Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zacho-
wanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce. (...) Nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca nie moze okre$la¢ pewnych zachowan stanowigcych czyn zabro-
niony w sposob na tyle ogdlny, aby w ich zakresie miescity sie rézne dziatania,
ktére sg zabronione, np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiggniety przez ich
realizacje. Wniosek przeciwny nalezatoby uzna¢ za absurdalny, bowiem w kran-
cowym ujeciu prowadzitby do konieczno$ci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogol-
nego charakteru normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze jednost-
ka w konkretnych okolicznosciach narazona jest na odpowiedzialno$¢ karng”
(wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 39; poglad
powtérzony w wyroku o sygn. K 17/13). A zatem ,w demokratycznym panstwie
prawa nie jest konieczne tworzenie kazuistycznych regulacji. Byloby to niemozli-
we ze wzgledow praktycznych. Niewatpliwie nalezy dgzy¢ do nadania przepisom
karnym mozliwej do osiggniecia precyzji, ale trzeba takze, uwzgledniajgc ko-
niecznos$¢ zachowania ogolnosci prawa, w tym rowniez prawa karnego, pozosta-
wi¢ sgdom mozliwos¢ wyktadni prawa w procesie jego stosowania” (postanowie-
nie z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 144;
poglad powtdrzony w wyroku o sygn. K 15/13).

Podobnie na kwestie dopuszczalnosci stosowania w przepisach karnych
zwrotéw i wyrazen nieokreslonych oraz klauzul generalnych zapatrujg sie twércy
doktryny prawnej. Zdaniem P. Sarneckiego, ,réwniez w zakresie typizacji prze-
stepstw dopuszczalne jest, w zastanym przez konstytucje rozumieniu tego za-
gadnienia, odwotywanie sie przez te przepisy do pewnych sformutowan ocennych
(np. «ciezkie» uszkodzenie ciata, «silne» wzburzenie, «znaczna» warto$¢ mienia
itd.), pozostawiajacych orzekajgcemu organowi (sgdowi) ostateczng decyzje o
wystepowaniu lub nie pewnego zarzucanego czynu” [P. Sarnecki, Komentarz do
art. 42, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.
Ill, Warszawa 2003, s. 5, uwaga nr 8]. Co wiecej, ,zalecenie pewnosci prawa
wynikajgce z zasady nullum crimen sine lege nie realizuje sie do korica w Zzadnym
kraju, poniewaz nie udaje sie catkowicie wytgczy¢ przy okreslaniu czynéw zabro-
nionych znamion ocennych, nieostrych lub czynéw niedookreslonych” [T. Bojar-
ski, Komentarz do art. 1, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 28, uwaga nr 2]. Jak stwierdza R. Zawtocki, ,z zatozenia przepis
karny okresla czyn zabroniony w sposéb ogolny (syntetyczny), albowiem odnosi
sie do typu zachowan karalnych, a nie do konkretnego zachowania karalnego.
Tak wiec jest on z natury, w warstwie jezykowej, wieloznaczny” (R. Zawtocki, O
metodzie interpretacji przepiséw prawa karnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 2004, nr 4, s. 92).
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3.5. Bioragc zatem pod uwage specyfike wzorca kontroli konstytucyjnosci, ja-
kim jest zasada okreslonosci przepiséw prawa (czy — na gruncie regulacji karnej —
zasada nullum crimen sine lege certa), Trybunat przyjat, ze uznanie niekonstytu-
cyjnosci danej regulacji nie moze wynika¢ wytgcznie z abstrakcyjnego stwierdze-
nia nieokreslonosci tekstu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujgcej danego
przepisu z powodu braku wymaganej precyzyjnosci czy jasnosci powinno byé
bowiem traktowane jako $rodek ostateczny (ultima ratio), stosowany wtedy, gdy
inne metody usuwania watpliwosci dotyczgcych tresci przepisu, w szczegolnosci
za pomocg interpretacji, okazg sie niewystarczajgce. Innymi stowy, stwierdzenie
niekonstytucyjnosci z powotaniem sie na zasade okreslonosci mozliwe jest dopie-
ro wéwczas, gdy nieprecyzyjnos¢ lub niejasnosé przepisu jest tak daleko idgca,
ze powstajgcych na tym tle watpliwosci interpretacyjnych nie da sie usungé, sto-
sujgc reguly wykfadni prawa ogolnie przyjete na gruncie danej kultury prawne;.
Teze te nalezy uznac za utrwalong w orzecznictwie (zob. przywotane juz wyroki
TK 0 sygn.: K 39/12, K 44/12 oraz Kp 3/09).

Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02
(OTK ZU 2002, nr 7/A, poz. 90), ,z reguly niejasnos$¢ przepisu powodujgca jego
niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystgpienie
okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca
w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlate-
go tylko daleko idgce, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace w
praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie,
ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna sie spodziewaé w przy-
sztosci, moga by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg okreslone-
go przepisu prawa. Ponadto, skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla adre-
satow i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu
stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych intereséw adresatéw norm
prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu”.

W konsekwencji ,nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejed-
noznaczna tre$¢ przepisu uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu prawnego
w wyniku orzeczenia TK. Do wyjgtkow nalezg sytuacje, gdy dany przepis jest
w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposoéb, postugujac sie réznymi metodami
wyktadni, nie mozna go interpretowa¢ w sposob racjonalny i zgodny z Konstytu-
cja” (tak przywotany juz wyrok petnego skfadu o sygn. K 45/07). Zarzut dotyczacy
postugiwania sie przez ustawodawce zwrotami i wyrazeniami niedookreslonymi
oraz klauzulami generalnymi moégtby by¢ uznany za zasadny tylko wtedy, gdyby
niemozliwe bylo przypisanie uzytemu wyrazeniu tresci zgodnej z Konstytucjg
badz tez gdyby istniata utrwalona linia orzecznicza nadajgca temu wyrazeniu
niekonstytucyjne znaczenie (tak: wyrok z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06,
OTK ZU 2008, nr 1/A, poz. 4; teza powtérzona w pdzniejszym orzecznictwie —
zob. wyrok petnego sktadu z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU 2013,
nr 6/A, poz. 83, a takze wyrok z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK zZU
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2014, nr 2/A, poz. 11). Jesli zas sg mozliwe rézne sposoby interpretacji przepisu,
nalezy dokona¢ wyktadni w zgodzie z Konstytucjg. ,Priorytet ma bowiem stoso-
wanie prawa prowadzgce do zachowania domniemania zgodnosci z Konstytucjg i
— w efekcie — stabilizacji systemu prawnego. Dopiero jezeli prokonstytucyjna
wykfadnia danej regulacji prawnej nie prowadzi do jednoznacznego ustalenia
tresci normy (kwalifikowana niejasnos¢ przepisu), uzasadnione jest stwierdzenie
jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji
bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i prawa (art. 2
Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy Konstytucji ustalajgce
szczegolne wymogi co do okreslonosci przepiséw prawnych w niektérych gate-
ziach prawa czy w odniesieniu do niektérych zagadnien” (wyrok z dnia 8 lipca
2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU 2014, nr 7/A, poz. 69, a takze powotane tam
orzecznictwo).

W odniesieniu bezposrednio do materii prawa karnego, Trybunat przyjat, ze
z punktu widzenia art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wykluczyé nalezy
niedoprecyzowanie ktérego$ elementu normy prawnokarnej w stopniu, ktéry
pozwalatby na dowolno$c¢ jej stosowania przez witasciwe organy wtadzy publicz-
nej albo na ,zawtaszczanie” przez te organy pewnych sfer zycia i represjonowa-
nie zachowan, ktére nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabronione w
przepisie prawa karnego. Dopiero bowiem taki stopief niedookreslonosci moze
stwarza¢ stan niepewnosci jednostki co do zakresu zachowan dozwolonych i
niedozwolonych oraz prowadzi¢ do dowolnosci orzekania w spos6b sprzeczny z
konstytucyjng zasadg panstwa prawa, a w skrajnych przypadkach moze stanowi¢
niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli (tak np.
w wyroku o sygn. SK 22/02). W konsekwenciji przepis ustawy karnej nie spetnia
standardu wynikajgcego z konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege certa
dopiero wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekon-
struowac, jedynie na podstawie tego przepisu, zasadniczych znamion czynu
zabronionego. Nie kazda bowiem, lecz jedynie kwalifikowana — tj. niedajgca sie
usung¢ w drodze uznanych metod wyktadni — nieostros¢ czy niejasnos$¢ przepisu
moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci (tak w wyroku o
sygn. P 20/10).

(...) 4.1. Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze kwestionowany art. 115
8§ 21 k.k. nie jest przepisem, w ktérym ustawodawca dokonuje opisu odrebnego
typu czynu zabronionego (typizacji). Wystepek o charakterze chuliganskim nie
jest bowiem odrebnym typem przestepstwa, lecz okolicznoscig nadzwyczajnego
obostrzenia kary [tak m.in.: P. Daniluk, Komentarz do art. 115, (w:) R. A. Stefan-
ski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 754, uwaga nr 227; J.
Majewski, Komentarz do art. 115 § 21, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 1440, uwaga nr 2; W. Wrébel, Komentarz do art. 57a,
(w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s.
801, uwagi nr 6 i 7]. Nie jest to réowniez odrebna, kwalifikowana forma okreslone-
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go typu czynu zabronionego. Zdaniem P. Hofmanskiego oraz L. Paprzyckiego,
~chuliganski charakter wystepku stanowi podstawe nadzwyczajnego obostrzenia
kary (...). Nie mozna zas$ przyjmowaé, ze art. 57a przewiduje kwalifikowane typy
wystepkoéw wykazujacych ceche chuliganstwa” [P. Hofmanski, L. Paprzycki, Ko-
mentarz do art. 57a, (w:) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 298, uwaga
nr 3].

Trybunat przyjat zatem, ze art. 115 § 21 k.k. nie stanowi samodzielnej pod-
stawy egzekwowania odpowiedzialnosci karnej za jaki$ odrebny (szczegdiny) typ
przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy danego czynu jest wiec nieza-
lezna od art. 115 § 21 k.k. Organy $cigania, a ostatecznie sgdy, podejmujg czyn-
nosci majgce doprowadzi¢ do wymierzenia kary dopiero wéwczas, gdy zachodzg
znamiona czynu zabronionego, okreslone w przepisach czesci szczegdinej k.k.
Ustalenie zas, ze czyn zabroniony (wystepek) zostat popetiony przy spetnieniu
(dodatkowo) przestanek okreslonych w art. 115 § 21 k.k., daje podstawe do nad-
zwyczajnego obostrzenia kary (m.in. art. 57a k.k.).

Trybunat podzielit opinie skarzgcego, ze zasada okreslonosci przepiséw pra-
wa karnego obowigzuje zaréwno w obszarze typizacji przestepstw, jak i w odnie-
sieniu do okolicznosci zaostrzajgcych odpowiedzialnos¢ karng (s. 25 uzasadnie-
nia skargi). Jednoczesnie jednak Trybunat stanat na stanowisku, ze w przypadku
gdy przepis karny, kwestionowany z punktu widzenia wymogoéw okreslonosci, nie
stanowi podstawy $cigania odrebnych (opisanych w tym przepisie) typdw czyndw,
lecz jedynie okresla dodatkowe przestanki brane pod uwage podczas wymiaru
kary, to ocena postuzenia sie przez ustawodawce kryterium ocennym moze by¢
tagodniejsza, niz gdyby takie kryterium miato decydowa¢ o samej penalizacji
zachowania sprawcy. Taka mysli byta juz wyrazana w orzecznictwie konstytucyj-
nym. W wyroku o sygn. P 20/10 Trybunat stwierdzit, ze ,budzgce watpliwosci
sgdu pojecie «znacznej ilosci» zostato bowiem wprowadzone do ustawy jako
element znamienia w celu odréznienia postaci podstawowej i kwalifikowanej
przestepstwa; posiadanie lub wprowadzanie do obrotu «znacznej iloSci» narkoty-
kéw decyduje o podwyzszeniu sankcji karnej. A sama odpowiedzialnos¢ karna
jest niezalezna od tego, w jaki sposob sad zinterpretuje kwestionowane przepisy.
W tej sytuacji ocena postuzenia sie przez ustawodawce kryterium ocennym moze
byc¢ tagodniejsza, niz gdyby takie kryterium miato decydowa¢ o samej penalizaciji
zachowania sprawcy”.

4.2. Trybunat zauwazyt ponadto, ze art. 115 § 21 k.k. nie jest przepisem, ktéry
wyznacza prawnokarne konsekwencje (i stopien ich dolegliwosci) kwalifikacji
danego czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim. Czynia to art. 57a § 1
i 2 oraz art. 69 § 4 k.k. Nie sg one jednak, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, objete
kontrolg w niniejszym postepowaniu. W art. 115 § 21 k.k. ustawodawca ujat jedy-
nie legalng definicje wystepku o charakterze chuliganskim.

Definicjg legalng jest wypowiedz prawodawcy, ktéra okresla sens (znaczenie)
definiowanego wyrazu lub wyrazenia, albo podaje jednoznaczng charakterystyke
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definiowanego przedmiotu. Prawodawca formuluje je dla tych wyrazéw (wyrazen),
ktére majg pierwszoplanowe znaczenie w tekscie prawnym, a takze tych, ktére
nie sg dostatecznie jednoznaczne w kontekscie jezykowym, w ktérym wystepuja
w tekscie prawnym (zob. A. Malinowski, Definicje legalne w prawie polskim, Stu-
dia luridica 2005, t. 44, s. 215 i 216). ,Legislator, formutujgc definicje legalng
i umieszczajgc jg w tekscie prawnym, przekazuje adresatowi tego tekstu informa-
cje, w jakim znaczeniu postuguje sie definiowanym wyrazem lub wyrazeniem.
Poprzez umieszczenie jej w tekscie prawnym definicja legalna uzyskuje charakter
normatywny polegajgcy na tym, ze nakazuje ona osobie przeprowadzajgcej
wyktadnie prawa okreslony sposob zachowania jezykowego w zakresie przypisy-
wania znaczenia wyrazowi (wyrazeniu), stanowigcemu definiendum w tej definiciji.
Jest ona swojego rodzaju metanormg, nakazujgca przypisywanie definiowanemu
zwrotowi (definiendum definicji legalnej) tylko takiego znaczenia, jakie zostato
okreslone w definicji” (ibidem, s. 217).

Innymi stowy, ,odtworzone z definicji legalnych normy sa normami szczegol-
nego rodzaju: nakazujg one takie postepowanie interpretacyjne przy odtwarzaniu
norm z przepiséw, by pewne zwroty zawarte w przepisach, a definiowane w
interesujgcej nas definicji legalnej, zastgpi¢ zwrotami definiujgcymi zawartymi w
definiensie tej definicji. Definicje legalne formutujace normy prawne sg zatem
niezwykle silnymi dyrektywami wyktadni. Sg to dyrektywy wykfadni narzucone
normatywnie przez ustawodawce” (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Regu-
ty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 203 i 204). Przy czym, ,definicje legalne sg
zwyktymi przepisami prawnymi, majg wiec charakter wigzacy i odstepstwo od
nich musi by¢ traktowane tak jak kazde inne naruszenie prawa” (L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 107). Ich specyfika polega na tym, ze
jako dyrektywy interpretacyjne sformutowane pod adresem organéw stosowania
prawa, definicje legalne nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej lub zaweza-
jacej, skoro — zistoty swojej — wyznaczajg one ustalony przez ustawodawce
sposob rozumienia i stosowania poje¢ ustawowych (zob. ibidem, s. 198). Nalezy
je zatem wyktadaé w sposob Scisty.

Trybunat dostrzegt przy tym, ze definicja legalna nalezy do typowych $rodkéw
techniki prawodawczej. Srodek ten stosowany jest wéwczas, gdy: 1) dane okre-
Slenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ogra-
niczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie
zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba
ustalenia znaczenia danego okreslenia (§ 146 ust. 1 zatgcznika do rozporzgdze-
nia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”’; Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: z.t.p.). W komentarzu do § 146
z.t.p. podkresla sie, ze ,nieostros¢ nazw (jako szczegodlny przejaw ich niedookre-
Slonosci) nie jest traktowana w tekscie prawnym jako wada. Wrecz przeciwnie —
moze by¢ z powodzeniem stosowana jako Swiadomie przyjety srodek uelastycz-
nienia tekstu przez stworzenie luzu decyzyjnego. W ust. 1 pkt 2 wskazano nato-
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miast na konieczno$¢ skorzystania z definicji jako $rodka obostrzenia zakresu
jakiegos okreslenia nieostrego, gdyby zgodnie z zamiarem ustawodawcy zachodzita
potrzeba ograniczenia nieostrosci” (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 283).

Jednym z powodéw postugiwania sie definicjami legalnymi jest zatem to, ,ze
wykorzystywany przez prawodawce konkretny zwrot jest niedookreslony, a tym-
czasem prawodawca preferuje w danym przypadku nie elastyczno$c¢ tekstu, lecz
jego precyzje i dlatego postanowit te niedookreslonos¢ zlikwidowac¢” (M. Zielinski,
Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 190). Nie musi jednak zawsze chodzi¢ o catkowite
wyeliminowanie niedookreslonosci (nieostrosci) jakiego$ terminu. Prawodawca
moze zdecydowac sie jedynie w pewnym stopniu dookresli¢ dany zwrot czy wy-
razenie, zmniejszajgc tym samym tylko do pewnego stopnia réwniez jego nie-
ostros¢. W takim przypadku — jak zauwaza M. Zielinski — ,réwniez zwroty definiu-
jace bywaija nieostre, tyle tylko, ze mniej nieostre niz zwrot definiowany; typowym
przyktadem takiej sytuacji byta niegdys$ definicja «charakteru chuliganskiego
wykroczenia» (...). W definicji tej «chuliganski charakter wykroczenia» zostat
obostrzony w sposdb bardzo ograniczony, bowiem w objasnieniu go uzyto wielu
terminéw niedookreslonych (nieostrych). Ale definicja ta zmniejszyta jednak jego
nieostros¢” (ibidem).

Trybunat w petni podzielit ten poglad. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tech-
nika legislacyjna, polegajgca na konstruowaniu przez prawodawce definicji legal-
nych woéwczas, gdy zachodzi potrzeba ograniczenia nieostrosci kluczowych pojeé
uzytych w tekscie prawnym, sprzyja precyzyjnosci i komunikatywnosci (jasnosci)
tekstu prawnego. Nalezy zatem przyja¢, ze uzycie definicji legalnej stanowi jedng
z metod, ktore stuzg realizacji konstytucyjnych wymogoéw wynikajacych z zasady
okreslonosci przepiséw. Innymi stowy, definicje legalne sg dodatkowg gwarancjg
okreslonosci prawa. Jednoczesnie, jako skierowane do organdéw stosowania
prawa normatywne nakazy przypisania danemu pojeciu znaczenia tylko takiego,
jakie zostato ustalone przez ustawodawce, definicje legalne krepujg swobode
organéw wykonawczych i sgdowych. Tym samym, od strony pozytywnej, pozwa-
lajg zapewniC, ze przepisy bedg wyktadane i stosowane z poszanowaniem woli
ustawodawcy, za$ od strony negatywnej wykluczajg (a przynajmniej znacznie
ograniczajg) ryzyko, ze organy przypiszg pojeciom znaczenie odbiegajace od
tego, jakie byto zaktadane, co prowadzitoby do ,zawtaszczania” pewnych sfer
zycia obywateli, ktére w zamysle ustawodawcy nie miaty by¢ objete nakazami lub
zakazami (ani sankcjami za naruszenie tych nakazéw i zakazéw). W tym sensie
definicje legalne pozostajg w Scistym funkcjonalnym zwiazku z realizacjg — fun-
damentalnych w demokratycznym panstwie prawa — zasad: bezpieczenstwa
prawnego oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ta gwarancyjna rola definicji legalnych ma w prawie karnym tym donioslejsze
znaczenie, ze wtasnie w zakresie prawa karnego obowigzuje wyzszy (kwalifiko-
wany) standard konstytucyjnych wymogow dotyczgcych okreslonosci przepiséw.

61



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

Ze wzgledu bowiem na funkcje i charakter prawa karnego, wigzacego sie ze
stosowaniem $rodkéw dolegliwych dla obywateli, ktérzy byli sprawcami czynéw
zabronionych, pozadane jest maksymalne ograniczenie uznaniowosci organéw
$cigania oraz sgdoéw, z jednoczesnym zachowaniem elastycznosci instrumentéw
reakgcji karnej. Temu stuzg definicje legalne ujete w art. 115 k.k. Jak zauwaza sie
w doktrynie, ratio legis art. 115 k.k. zwigzana jest z realizacjg wymogu okreslono-
Sci przepis6w prawa i zarazem ich spdéjnosci [zob. R. Zawtocki, Karnoprawna
istota art. 115 k.k., (w:) Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, t. I, M. Warszawa 2011, s. 1098, uwaga nr 6]. Wskazuje sie
przy tym na dwie zasadnicze funkcje art. 115 k.k., tj. na funkcje gwarancyjna,
,ZWigzang z ujednoliceniem wykfadni i zasad stosowania prawa (tych samych
pojec¢ uzytych w réznych przepisach i w réznym kontekscie, jak réwniez ujednoli-
ceniem znaczenia pojeé nieostrych)”, oraz funkcje techniczno-legislacyjna, ,zwia-
zang z koniecznoscig (...) ustanawiania syntetycznych, zwieztych i jasnych prze-
pisbw prawnych, zawierajgcych pojecia wymagajgce wyjasnienia” (ibidem,
s. 1100, uwaga nr 16). Definicje legalne zawarte w art. 115 k.k. majg charakter
wigzacy, a ich nieprzestrzeganie stanowi naruszenie ustawy (zob. np. wyrok SN
z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. WA 14/05, LEX nr 155416). W procesie wykfadni
i stosowania prawa karnego znaczenie danego pojecia, wynikajgce z definicji
legalnej ujetej w art. 115 k.k., musi by¢ uwzglednione przez organy scigania i
sgdy w sposéb bezposredni, i nie moze by¢ w zaden sposéb zmodyfikowane,
gdyz w przeciwnym razie naruszona zostataby zasada nullum crimen sine lege.
Jak podkresla R. Zawtocki, ,zastosowanie przepisu karnego obejmujgcego wyra-
zenie wskazane w stowniczku niezgodnie z jego ustawowym wyjasnieniem uznaé
nalezy za razgce naruszenie prawa karnego materialnego” (R. Zawtocki, Karno-
prawna..., op. cit., s. 1098, uwaga nr 5).

Z tych wzgledéw Trybunat wyjgtkowo ostroznie musi podchodzi¢ do oceny
konstytucyjnosci przepisu zawierajgcego definicje legalng pojecia (poje¢) o za-
sadniczym znaczeniu dla danej regulacji prawnej. Moze sie bowiem okazac¢, ze
na skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci definicji legalnej, a w konsekwenc;ji jej
usuniecia z systemu prawnego, przepisy, w ktorych prawodawca postuzyt sie
definiowanym pojeciem, stang sie nadmiernie niedookreslone (nieprecyzyjne
i niejasne), a zatem niejako wtérnie niekonstytucyjne.

4.3. Trybunat pragnie réwniez przypomnie¢, ze dla oceny dopuszczalnosci
postugiwania sie pojeciami nieostrymi i ocennymi, znaczenie ma tez to, czy istnie-
ja stosowne gwarancje proceduralne, ktére — w $wietle orzecznictwa Trybunatu —
sg konieczne zawsze woéwczas, gdy ustawodawca decyduje sie na uzycie tego
typu poje¢ w przepisach prawa (zob. m.in. wyroki o sygn.: SK 65/12 i K 11/10, a
takze wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK zZU 2006, nr 1/A,
poz. 2). Trybunat dostrzegt istnienie tego typu gwarancji proceduralnych, jesli
chodzi o stosowanie art. 115 § 21 k.k.
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Nie ulega watpliwosci, ze o skazaniu za wystgpek o charakterze chuligariskim
decydujg ostatecznie sady. Konstytucja gwarantuje niezaleznos¢ i bezstronno$é
sgdéw oraz niezawisto$¢ sedzidw (art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1). Wyroki
sgdowe podlegajg kontroli instancyjnej (art. 176 ust. 1) oraz nadzorowi judykacyj-
nemu Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 1), na ktérym spoczywa zasadnicza od-
powiedzialno$¢ za zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych.
Ustrojodawca, dziatajgc w zaufaniu do organéw wiadzy sgdowniczej, przekazat
im orzekanie w sprawach dotyczacych praw i obowigzkéw obywateli oraz odpo-
wiedzialno$ci za naruszenia prawa (art. 45 ust. 1), w tym orzekanie o winie wa-
runkujacej odpowiedzialno$¢ karng (art. 42 ust. 3), o pozbawieniu wolnosci (art.
41 ust. 2 i 3) czy o przepadku rzeczy (art. 46). Trybunat podtrzymat stanowisko
zajete w wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06 (OTK ZU 2008, nr 3/A,
poz. 39), ze ,sady sg niezalezne, a sedziowie — niezawisli i muszg samodzielnie
dokonywa¢ wyktadni prawa i stosowac je w konkretnych wypadkach. Przyjmuje
sie powszechnie, ze prawo pozytywne nie zawsze determinuje jedno mozliwe
rozstrzygniecie, ale czesto pozostawia niezaleznym sgdom pewien margines
swobody przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. (...) Rozbiezno$¢ orzeczen
w podobnych sprawach réwniez nie przesgdza, ze jedno z nich jest niezgodne
z prawem”.

Na sgdach (podobnie zresztg jak na innych organach stosowania prawa) cig-
zy przy tym obowigzek wyktadni tresci przepisow z uwzglednieniem podstawo-
wych zasad prawa, ogolnosystemowych wartosci oraz standardéw chronionych
konstytucyjnie (zob. przywotany juz wyrok petnego skladu o sygn. K 45/07). W
odniesieniu do materii prawa karnego sady zwigzane sg dodatkowo szczegdlnymi
dyrektywami wyktadni i stosowania przepiséw karnych. Jak zauwaza sie w dok-
trynie, ,z zasady nullum crimen sine lege i gwarancyjnej funkcji prawa karnego
wynika m.in. nakaz $cistej interpretacji przepiséw karnych (nullum crimen sine
lege certa). Z nakazu tego nalezy wywies¢ swoistg zasade szczegolnego stoso-
wania wszystkich rodzajow i regut wyktadni przepisu karnego, tj. nakazu wykfadni
zawezajgcej. Wynikajgcy z niego zakaz rozszerzajgcej wykfadni jest tutaj bez-
wzgledny w odniesieniu do kazdej wyktadni przepisu karnego, a wiec Scisle okre-
$la zakres ich stosowania. Zadna z wykfadni [tj. jezykowa, logiczna, systemowa,
celowosciowa czy historyczna] nie moze by¢ stosowana w sposob prowadzacy
do rozszerzajgcego wyznaczenia zakresu zastosowania norm w nim zawartych (z
czego wynika m.in. zakaz stosowania w wyktadni przepisu karnego reguty logicz-
nej per analogiam)” (R. Zawtocki, O metodzie interpretacji przepiséw prawa kar-
nego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2004, nr 4, s. 93).

Jak ujmuje to Sgd Najwyzszy, ,nalezyta poprawnos¢, precyzja i jasnosé prze-
pisdw ma szczegodlne znaczenie, gdy chodzi o konstytucyjng zasade nullum
crimen sine lege certa. Wytgcznos¢ ustawy i maksymalna okreslono$¢ znamion
przestepstw nie oznacza jednak, ze wszelkie elementy opisujgce czyny zabronio-
ne muszg i mogg byé wyczerpujgco ustalone w ustawie. Takze w zakresie typiza-
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cji przestepstw dopuszczalne jest odwotywanie sie do sformutowan ocennych (np.
ciezkie, lekkie, istotne, podobne, wielka, znaczna, silne, znikomy itp.). Ostatecz-
nie na sgdach cigzy obowigzek interpretacji przepisu zgodnie z zasadami konsty-
tucyjnymi” (postanowienie z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. V KK 101/07, LEX
nr 346785).

Tak wiec sady, ktore petnig w systemie ustrojowym role gwaranta konstytu-
cyjnej wolnosci osobistej jednostek, zobowigzane sg do stosowania przepiséw
karnych (w tym przepiséw zaostrzajgcych odpowiedzialnos¢ za wystepki o cha-
rakterze chuliganskim) z uwzglednieniem szczegodinych regut wyktadni, a miano-
wicie: zakazu wyktadni rozszerzajgcej przepiséw warunkujgcych odpowiedzial-
nos¢ karng oraz wysokos¢ kary, nakazu stosowania prawa karnego na korzysé
sprawcy w przypadku watpliwosci (in dubio pro reo), a takze zakazu stosowania
wnioskowania z analogii. Orzekajgc w takich sprawach, powinny dziata¢ z posza-
nowaniem zasady wolnosci oraz zasady domniemania niewinnosci, a w razie
watpliwosci co do tego, czy czyn spetnia przestanki okreslone w art. 115 § 21 kk.,
sgdy powinny odstgpi¢ od jego kwalifikacji jako wystepek o charakterze chuligan-
skim (...).

4.4, Trybunat podkreslit ponownie, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czy-
nienia z oceng ani nowej instytucji prawnej, ani nowego pojecia (nazwy), ktére
zostato uzyte na jej oznaczenie, ani tez — w gruncie rzeczy — z nowg definicjg
legalng tego pojecia (nazwy). Definicja ujeta w art. 115 § 21 k.k. nie jest wpraw-
dzie wierng kopig definicji z art. 120 § 14 d.k k., ale Trybunat dostrzegt, ze — poza
nieco innym ujeciem katalogu dobr, ktére moga by¢ naruszone w drodze wystep-
ku o charakterze chuliganskim — ustawodawca zrezygnowat ze sformutowania
,W rozumieniu powszechnym” jako kryterium oceny przestanki dziatania bez
powodu albo z oczywiscie blahego powodu, a takze nie wymaga juz tego, ze
sprawca przez swoje dziatanie okazat razace lekcewazenie ,podstawowych za-
sad porzgdku prawnego”, wskazujgc, ze chodzi obecnie o razgce lekcewazenie
,porzadku prawnego” w ogolnosci. Jednoczesnie jednak Trybunat stwierdzit, ze
z uwagi na to, iz definicja z art. 115 § 21 k.k. jest bardzo zblizona do definicji
zawartej uprzednio w art. 120 § 14 d.k.k., to orzecznictwo i piSmiennictwo powsta-
te pod rzgdem art. 120 § 14 d.k.k., dotyczace interpretacji pojecia ,wystepku o
charakterze chuliganskim”, pozostajg miarodajne. Z tego dorobku interpretacyj-
nego nalezy jednak czerpac z ostroznoscig, gdyz zmienit sie aksjologiczny kon-
tekst stosowania przepiséw karnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat przyjat, ze pojecia, wyrazenia i zwroty,
uzyte przez ustawodawce do sformutowania definicji legalnej wystepku o charak-
terze chuliganskim w art. 115 § 21 k.k., nie funkcjonujg w pojeciowej prézni. Usta-
lenia w orzecznictwie i piSmiennictwie, dokonane na gruncie d.k.k., wprowadzajg
w tym zakresie pozadang klaryfikacje. Instytucja wystepku o charakterze chuli-
ganskim (wraz z jej definicjg) funkcjonowata w realiach demokratycznego pan-
stwa prawnego do 1997 r., a od 2007 r. funkcjonuje juz na gruncie nowego k.k.
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Istnieje zatem zasadnicza ciggto$¢ rozwigzan w tym zakresie. Ciggtosc¢ ta przeja-
wia sie réowniez w odniesieniu do samego sposobu kodeksowego ujecia definicji
,wystepku o charakterze chuliganskim”. Dzieki temu sady, orzekajac w sprawach
o wystepek o charakterze chuliganskim, dysponujg wieloletnim dorobkiem
orzecznictwa i doktryny, ktéry moze byé wykorzystany do wyktadni i podczas
stosowania art. 115 § 21 k.k.

Trybunat zwrdcit przy tym uwage, ze wystgpienie réznic interpretacyjnych
w orzecznictwie sgdowym, doktrynie lub pismiennictwie nie przesgdza per se
0 naruszeniu zasady poprawnej legislacji. Ksztattowanie sie linii orzeczniczych
oraz ich zmienno$¢ nie mogg by¢ automatycznie uznane za skutek niepoprawnej
legislacji, gdyz jest to zjawisko typowe dla rozwinigtego systemu prawnego —
naturalna konsekwencja dyskursywnosci oraz otwartosci jezyka prawniczego
(zob. wyroki z dni: 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU 2011, nr 4/A, poz. 35;
28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 125). Nalezy przy
tym zaktadac, ze wypracowywanie okreslonego sposobu rozumienia poje¢ praw-
nych (prawniczych) jest procesem dynamicznym, a nierzadko czasochtonnym.
Oczywiste jest zatem, ze — zwlaszcza po wprowadzeniu do systemu prawnego
nowych rozwigzan — w orzecznictwie czy literaturze moga wystapi¢ pewne kon-
trowersje, a nawet rozbieznosci.

Z tych wzgledéw Trybunat podzielit zasadniczo poglad wyrazony w stanowi-
sku Sejmu, ze ,podobienstwa zachodzace miedzy art. 120 § 14 k.k. z 1969 r. a
obowigzujgcym art. 115 § 21 k.k. nie czynig zasadnym automatycznego przeno-
szenia watpliwosci dotyczacych pierwszego z tych przepisdw na przepis drugi.
(...) W zwigzku z tym za irrelewantne nalezy tu uznaé te watpliwosci, ktére byty
podnoszone w odniesieniu do art. 120 § 14 k.k. z 1969 r., a ktére aktualnie nie
ujawniajg sie w procesie wyktadni kwestionowanego przepisu. (...) Zbieznosci
w brzmieniu art. 120 § 14 k.k. z 1969 r. i art. 115 § 21 k.k. nie zawsze muszg
rodzi¢ te same watpliwosci interpretacyjne. Nie jest przeciez wykluczone, iz w
nowym stanie prawnym dojdzie do ich wyeliminowania np. poprzez odmienny
kontekst normatywny, wyksztatcenie jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzsze-
go czy tez osiggniecie konsensusu przez doktryne” (s. 14 i 15). Trybunat przyjat
zatem, ze dla oceny zasadnosci zarzutu uchybienia standardom okreslonosci
prawa, ktéry zostat sformutowany za pomocg argumentéw dotyczacych wystepo-
wania rozbieznosci oraz kontrowersji w orzecznictwie sadowym i literaturze,
zasadnicze znaczenie ma stan orzecznictwa i doktryny w momencie dokonywa-
nia takiej oceny, nieistotne sg za$ spory, ktére towarzyszyly ksztattowaniu sie
dorobku sgdowego i wypracowywaniu koncepcji doktrynalnych dotyczgcych
dopiero co ustanowionej instytuciji.

Innymi stowy, aby oceni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci art. 115 § 21 kk. ze
wzgledu na naruszenie standardéw okreslonosci przepisow prawa karnego,
nalezato wzig¢ pod uwage przede wszystkim aktualny stan orzecznictwa i doktry-
ny prawnej, i dopiero na tej podstawie zweryfikowac, czy obecnie istniejg tak
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daleko idgce rozbieznosci i kontrowersje, ktére uniemozliwiajg spojng wyktadnie
pojecia ,wystepek o charakterze chuliganskim” oraz powodujg dowolnos¢ stosowa-
nia tej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Dopiero bowiem jesliby sie
okazato, ze na ich tle wystepujg istotne rozbieznosci interpretacyjne, pociggajace za
sobg zréznicowang kwalifikacje prawnokamng takich samych zachowan, zarzuty
skarzgcego mozna bytoby uzna¢ za uzasadnione (podobnie w wyroku o sygn. P
20/10). (...)

5. Przestanka dziatania ,,publicznego”

5.1. Trybunat zauwaza na wstepie, ze przestanka dziatania ,publicznego” sta-
nowi znamie wielu czynéw zabronionych. Kodeks karny postuguje sie nim w
szeregu przepisow czesci szczegolnej, tj. w art. 117 § 3, art. 126a, art. 133, art.
135 § 2, art. 136 § 3i 4, art. 137, art. 196, art. 200b, art. 202 § 1, art. 213 § 2, art.
216 § 1, art. 226 § 3, art. 241, art. 255, art. 255a, art. 256 § 1, a takze w art. 257.
Znamie to nalezy do znamion utrwalonych w tradycji polskich regulacji karnych.
Postugiwano sie nim w d.k.k (np. art. 133, art. 177, art. 179 § 2, art. 181 § 1,
art. 193 § 1, art. 198, art. 237, art. 255, art. 270, art. 272, art. 274 § 1, art. 280 § 1,
art. 282, art. 318), a takze w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.; dalej: k.k. z 1932 r.)
(zob. art. 109, art. 113, art. 127, art. 152, art. 154, art. 156, art. 159 § 1, art. 170,
art. 171, art. 172, art. 173, art. 213, art. 255 § 2, art. 256 § 1). Jak odnotowuje
T. Bojarski, w toku prac komisji kodyfikacyjnej nad projektem k.k. z 1932 r. zrodzit
sie pomyst, aby wtaczy¢ do jego tekstu definicje ustawowa terminu ,publicznie”.
Zaproponowano woéwczas ujecie, zgodnie z ktorym: ,Publicznie przedsiewzieto
dziatania wtedy, kiedy dziatanie jest dostepne dla nieokreslonej liczby oséb lub
kiedy swiadkami dziatania byto wiecej niz 10 oséb albo kiedy za $rodek dziatania
obrano druk, pismo lub wizerunek, rozpowszechnione wsroéd wigcej niz 10 osob”.
Ostatecznie jednak definicja ta nie znalazta sie w tescie k.k. z 1932 r. z réznych
powodow, a zwlaszcza z tego, ze ,blizsze wyjasnienie w ustawie pojecia «pu-
blicznie» nie jest potrzebne, bowiem judykatura jednomysinie ustalita, ze oznacza
ono dziatanie w sposéb publiczny, jawny — palam, nie zas$ tylko w miejscu publicz-
nym — publice. (...) Chodzi wiec o to, aby dziatanie bylo spostrzezone przez in-
nych i dlatego tez miejsce publiczne jest nie zawsze warunkiem wystarczajgcym i
nie zawsze jest warunkiem koniecznym. Taki kierunek wyktadni stowa «publicz-
nie» akcentowano bezposrednio po ogtoszeniu k.k. z 1932 r. Rowniez i w literatu-
rze powojennej poglad taki byt wielokrotnie wypowiadany” (T. Bojarski, Glosa do
uchwaly Sady Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973 r., sygn. VI KZP 26/73,
Panstwo i Prawo 1974, nr 6, s. 175, a takze przywotane tam pi$miennictwo).

5.2. Na gruncie art. 120 § 14 d.k.k. pojawily sie poczatkowo pewne kontro-
wersje co do sposobu wykiadni ,publicznosci” dziatania jako elementu definicji
wystepku o charakterze chuliganskim, w szczegélnosci w odniesieniu do kwestii
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relacji miedzy pojeciami dziatania ,publicznego” oraz dziatania ,w miejscu pu-
blicznym”. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy. W wyroku z
dnia 9 listopada 1971 r. (sygn. V KRN 219/71, LEX nr 16635) uznat on, ze ,dzia-
tanie jest publiczne m.in. gdy odbywa sie w miejscu publicznym, przy czym za
miejsce takie uwaza sie kazde miejsce dostepne dla nieokreslonej liczby osob”.
Ze wzgledu jednak na egzemplifikacyjny charakter tego stwierdzenia (,m.in.”) nie
spos6b uzna¢, ze Sad Najwyzszy dokonat utozsamienia obu pojeé. W orzecznic-
twie dominowat poglad, ze nie kazde dziatanie w ,miejscu publicznym” jest dzia-
taniem ,publicznym” w rozumieniu art. 120 § 14 d.k.k. (zob. np. wyroki z dni: 3 maja
1971 r., sygn. Rw 441/71, LEX nr 18298; 16 listopada 1972 r., sygn. | KR 274/72,
LEX nr 21530). Przestanka publiczno$ci dziatania nie zachodzi nawet w miejscu
publicznym wowczas, gdy zachowanie sprawcy nie jest dostrzegane przez co
najmniej kilka oséb lub nie moze by¢ dostrzezone na skutek szczegdlnych oko-
licznosci (zob. wyrok SN z 4 lipca 1979 r., sygn. VI KRN 399/78, LEX nr 21824).

W praktyce orzeczniczej watpliwosci poczatkowo budzito takze to, czy prze-
stanka dziatania ,publicznego” wymaga faktycznej obecnosci oséb postronnych
w czasie, gdy dokonywane bylo penalizowane zachowanie. W wyroku z dnia
3 maja 1971 r. (sygn. Rw 441/71) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dziatanie publicz-
ne jest ,dziataniem przed publicznoscig®, a wiec dziataniem w miejscu ogoélnie
dostepnym, a jednoczesnie faktycznie dostrzegalnym dla wiekszej liczby niezi-
dentyfikowanych oséb. Poglad ten spotkat sie jednak z krytykg. Zdaniem J.
Szwachy, ,uznania, ze dziatanie jest publiczne, nie uzalezniano od zbiegajgce;j sie
w czasie z dziataniem sprawcy obecnosci innych oséb w miejscu tego dziatania,
lecz jedynie od istnienia mozliwosci takiej obecnosci” (J. Szwacha, Glosa do
wyroku SN z dnia 3 maja 1971 r., sygn. Rw 441/71, Nowe Prawo 1972, nr 11, s.
1733). Analogiczne stanowisko utrwalito sie tez w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego. Przyjmowat on bowiem, Ze jezeli czyn nie zostat popetniony w obecnosci
wiekszej liczby oséb, a tylko w miejscu dostepnym dla tych oséb, nalezy w kaz-
dym przypadku rozwazyé¢, czy istniata faktyczna i realna mozliwo$¢ zebrania sie
wiekszej liczby osob w chwili popetnienia przestepstwa (zob. wyrok z dnia 15
czerwca 1970 r., sygn. Rw 493/70, LEX nr 21316). Dla stwierdzenia przestanki
dziatania ,publicznego” wystarczyta zatem mozliwos¢ zauwazenia tego dziatania
przez osoby postronne. W wyroku z dnia 19 maja 1972 r. (sygn. Rw 439/72, LEX
nr 18469) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze praktyka sgdowa, ustalajgc znamiona
publiczno$ci dziatania, rozréznia dziatanie publiczne pod wzgledem przedmioto-
wym, gdy ze wzgledu na miejsce i sposob dziatania moze ono doj$¢ do wiadomo-
$ci nieokreslonej liczby ludzi (niezaleznie od rzeczywistego nastapienia skutku),
oraz dziatanie publiczne pod wzgledem podmiotowym, polegajgce na swiadomo-
Sci sprawcy, ze jego dziatanie dojdzie lub moze doj$¢ do wiadomosci nieokreslo-
nej liczby ludzi, a sprawca chce tego lub mozliwos¢ takg przewiduje i na nig sie
godzi.
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5.3. Zasadnicze znaczenie dla wyktadni przestanki dziatania ,publicznego”
miata uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973 r. (sygn.
VI KZP 26/73, LEX nr 18637; dalej: uchwata z 1973 r.), w ktérej stwierdzono, ze:
.Pojecie dziatania «publicznie» uzyte w art. 120 § 14 d.k.k. nie jest pojeciem
nowym, ma ono tre$¢ od dawna ustalong w nauce prawa i orzecznictwie sado-
wym. Nic nie wskazuje na to, aby w kontekscie powotanego przepisu pojecie to
miato oznacza¢ co innego niz dotychczas. (...) Ustawodawca liczy sie zawsze z
uksztattowanym, zwtaszcza od dawna, orzecznictwem sgdowym zawierajgcym
wyktadnie okreslonych pojeé, i jezeli, uchwalajgc nowe prawo, postuguje sie bez
zmiany pojeciami z poprzedniego stanu prawnego, oznaczac to musi, ze przyjmu-
je wyktadnie sgdowg tego pojecia za stuszng. W tych wiec warunkach nalezy
przyja¢, ze dziatanie «publicznie» w rozumieniu art. 120 § 14 [d.]k.k. zachodzi
wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dziatania, badz ze wzgledu na oko-
licznosci i sposéb dziatania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ do-
stepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca, majac
Swiadomos¢ tej mozliwosci, co najmniej na to sie godzi. Wypada dodac, ze okre-
Slenie dziatania «publicznie» uzyte w art. 120 § 14 d.k.k. nie rézni sie od znacze-
nia tego samego okreslenia jako znamienia szeregu przestepstw (art. 133, 177,
179, 181, 193, 198, 237, 255, 272-274, 280, 282 318 d.k.k.)".

Sposéb rozumienia pojecia dziatania publicznego, przyjety przez Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 1973 r., zostat podtrzymany w pdzniejszych judykatach (zob.
przyktadowo wyroki z dni: 17 maja 1979 r., sygn. Rw 146/79, LEX nr 19556;
3 czerwca 1982 r., sygn. | KR 111/82, LEX nr 17434; 1 lipca 1988 r., sygn.
WR 272/88, LEX nr 20325). Trybunat dostrzegt tez, ze stanowisko Sadu Najwyz-
szego, wyrazone w uchwale z 1973 r., ukierunkowato réwniez rozwazania doktry-
ny na temat sposobu rozumienia tego pojecia. W literaturze przedmiotu przyjeto
zasadniczo, ze dziatanie ,publiczne” zalezy od tego, czy zachodzi mozliwos¢
spostrzezenia zachowania sprawcy przez blizej nieokreslong liczbe osoéb, gdy ze
wzgledu na miejsce dziatania lub okolicznosci i sposob dziatania sprawcy, jego
zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne dla okreslonej liczby oséb. Przy czym
pojecie to nalezato odrozni¢ od pojecia dziatania ,w miejscu publicznym” [zob.
m.in.: K. Buchata, Komentarz do art. 59, (w:) Komentarz..., op. cit., s. 355 i 356,
uwaga nr 12; A. Grzeskowiak, (w:) Prawo karne..., op. cit., s. 225; K. Mioduski,
Komentarz do art. 59, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 239 i 240, uwaga nr 16].

5.4. Na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 115 § 21 k.k. przestanka ,dzia-
fania publicznego” rozumiana jest w sposéb analogiczny jak w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 1973 r. Potwierdza to stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2013 r. (sygn. SDI 21/13, LEX nr 1375239), w ktorym
uznat on, ze ,zgodnie z utrwalong od okresu miedzywojennego linig orzecznicza,
dotyczacg wyktadni znamienia «publicznosci» dziatania sprawcy, przez pojecie to
nalezy rozumie¢ takg sytuacje, w ktorej miejsce, okolicznosci i sposéb popetnienia
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czynu umozliwiajg jego dostrzezenie przez wigksza, blizej nieokreslong liczbe
0sob”.

Na uchwate z 1973 r. powoluja sie takze sady powszechne. W wyroku z dnia
14 kwietnia 2015 r., sygn. VIII Ka 167/15, Sgd Okregowy w Biatymstoku wskazat,
ze ,w literaturze prawa karnego, jak i orzecznictwie powazne kontrowersje wywo-
tywato znamie «publicznego» charakteru dziatania sprawcy. Dylemat sprowadzat
sie — najkrocej to ujmujgc — do odpowiedzi na pytanie, czy o realizacji tego zna-
mienia decyduje przede wszystkim miejsce dziatania, czy tez mozliwos¢ jego
spostrzezenia przez blizej nieokreslong grupe os6b. Dos¢ czesto oba kryteria byly
réwniez tgczone, cho¢ réznie rozktadano akcenty przy ich eksponowaniu. Zajmu-
jacy sie tg kwestig Sad Najwyzszy, a poglad ten zastuguje na petng aprobate,
w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 20 wrzesnia 1973 r., sygn. VI KZP 26/73
(OSNKW 1973, nr 11, poz. 132, zauwazyl, ze dziatanie jest podjete publicznie,
jezeli nastepuje w takich warunkach, ze ze wzgledu na miejsce dziatania, bgdz ze
wzgledu na okolicznosci i sposéb dziatania sprawcy, jego zachowanie sig jest lub
moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym
sprawca, majgc swiadomos¢ tej mozliwosci, co najmniej na to sie godzi, ze jest
lub moze by¢ ono spostrzezone przez niedajacg sie okresli¢ liczbe blizej nieziden-
tyfikowanych oséb”.

Podobnie stwierdzit Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 24 czerwca
2014 r., sygn. VI Ka 75/14: ,Utrwalonym w orzecznictwie jest za$ poglad, ze
z dziataniem publicznym mamy do czynienia wtedy, gdy ze wzgledu na miejsce
dziatania, bgdz ze wzgledu na okolicznosci i sposob dziatania sprawcy jego za-
chowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby
0s6b, przy czym sprawca, majgc $wiadomosé tej mozliwosci, co najmniej na to
sie godzi (por. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 20 wrzesnia 1973 r., sygn. VI KZP
26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132). W zadnym wigc razie o takim jego charak-
terze nie przesgdza dokonanie czynu w miejscu publicznym, a wiec takim, ktére
jest dostepne bez specjalnego zezwolenia blizej nieokreslonemu kregowi oséb.
Zachowanie w miejscu publicznym moze mie¢ bowiem charakter publiczny, ale
nie musi, tak jak zachowanie sprawcy w miejscu, ktére nie jest publiczne, moze
mie¢ charakter publiczny”.

Z kolei Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r.
(sygn. Il Ka 418/13) uznat trafnos¢ apelacji obroncéw oskarzonych, ktérzy ,odwo-
tujg sie do ugruntowanego pod rzadem art. 120 § 14 d.k.k. orzecznictwa sadow,
odnoszgcego sie do tego okreslenia, identycznie brzmigcego w definicji z art. 115
§ 21 k.k. W Swietle licznych judykatéw Sadu Najwyzszego powotanych tez we
wskazanych apelacjach — publiczno$¢ dziatania sprawcy wystepku chuliganskie-
go nie jest determinowana wytgcznie przez publiczny charakter miejsca jego
czynu. Oznacza to, ze mozliwe sg sytuacje niepublicznego dziatania w miejscu
publicznym. Publiczno$¢ zachowania sprawcy polega bowiem na tym, Zze naste-
puje ono w takich warunkach, ze moze byé dostrzezone przez niedajgca sie
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okresli¢ liczbe blizej niezidentyfikowanych oséb. Trafnie przy tym rzeczone (obie)
apelacje podkreslaja, ze chodzi o ocene dokonywang in concreto” (orzeczenia
sgdow powszechnych dostepne sg na stronie http://www.orzeczenia.ms.gov.pl).

5.5. Poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z 1973 r., stanowi row-
niez dla doktryny punkt odniesienia podczas wyktadni przestanki ,dziata publicz-
nie”, uzytej w obecnej definicji wystepku o charakterze chuliganskim (art. 115 § 21
k.k.). J. Raglewski, powotujgc sig¢ na uchwate z 1973 r., stwierdzit, ze przestanka
ta zachodzi wéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dziatania, bgdz ze wzgle-
du na okoliczno$ci i sposob dziatania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub moze
by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca,
majgc swiadomosc tej mozliwosci, co najmniej na to sie godzi. Zastrzegt przy tym,
ze pojecie ,dziatania publicznego” nalezy odrézni¢ od pojecia ,miejsce publiczne”,
ktére oznacza miejsce swobodnie dostepnej nieokreslonemu kregowi osob
[J. Raglewski, Podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 57a k.k. Wyste-
pek o charakterze chuliganskim, (w:) T. Kaczmarek (red.), System prawa karne-
go. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, t. V, Warszawa 2015, s. 484]. Na
uchwate z 1973 r. powotywali si¢ réwniez inni autorzy [m.in.: J. Majewski, Komen-
tarz do art. 115 § 21 k k., (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1442, uwaga nr 10; A. Szcze-
kala, Chuliganski..., op. cit., s. 81 i 82]. A zatem, sprawca dziata ,publicznie” (w
rozumieniu art. 115 § 21 k.k.) wowczas, gdy czyn sprawcy — z uwagi na miejsce,
okolicznosci lub sposéb jego popetnienia — moze by¢ dostrzezony przez wieksza,
blizej nieoznaczong liczbe oséb. Przy czym do spetnienia tej przestanki nie wy-
starcza, zeby sprawca dziatat w miejscu publicznym [zamiast wielu: P. Daniluk,
Komentarz do art. 115, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 754, uwaga nr 231].

Na marginesie Trybunat zauwazyt, ze znamie ,publicznego” charakteru dzia-
tania podobnie rozumiane jest tez na gruncie innych przepiséw k.k. Na przykfad,
przestepstwo zniewazania ,publicznie” Narodu albo panstwa polskiego, o ktérym
mowa w art. 133 k.k., ma miejsce wéwczas, gdy sprawca podejmuje zachowanie
w miejscu, ktore jest dostepne dla nieokreslonego blizej liczebnie i rodzajowo
kregu osob. Warunek ,,publicznosci” spetnia sama mozliwos¢ dostrzezenia przez
blizej nieoznaczong liczbe oséb zachowania sprawcy ze wzgledu na miejsce jego
podjecia, sposéb lub okolicznosci. Nie jest konieczne, aby w konkretnym przy-
padku zachowanie sie sprawcy byto dostrzezone rzeczywiscie przez wigkszg
liczbe osdb, przy czym okreslenie ,publicznie” nie moze by¢ utozsamiane z poje-
ciem ,w miejscu publicznym” [tak: P. Kardas, Komentarz do art. 133, (w:) A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2013, s. 162,
uwagi nr 26 i 27; A. Michalska-Warias, Komentarz do art. 133, (w:) T. Bojarski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 330, uwaga nr 3]. Znamien-
ne jest, ze J. Wojciechowska, analizujgc znamie ,publicznego” zniewazenia Na-
rodu, odsyta do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 1973 r.,
w ktérej dokonat on wyktadni dziatania ,publicznego” na potrzeby definicji wystep-
ku o charakterze chuliganskim z art. 120 § 14 d.k.k. [J. Wojciechowska, Komen-
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tarz do art. 133, (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szcze-
gélna. Komentarz, Warszawa 2010, t. I, s. 87, uwaga nr 4].

5.6. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzit, ze w orzecz-
nictwie i doktrynie utrwalit sie sposéb rozumienia cechy dziatania publicznego,
przyjety w uchwale z 1973 r. Z tych wzgledéw nie mozna, zdaniem Trybunatu,
podzieli¢ zarzutu, jakoby element definicji wystepku o charakterze chuliganskim,
dotyczacy dziatania ,publicznego”, miat charakter niedookreslony w stopniu, ktéry
uzasadnia orzeczenie niekonstytucyjnosci z uwagi na wymagania wynikajgce
z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji. W swietle przywofanego
orzecznictwa i doktryny nie sposéb zasadnie twierdzi¢, ze pojecie dziatania ,pu-
blicznego” nie jest mozliwe do ustalenia, z uzyciem odpowiednich regut wyktadni,
w procesie stosowania instytucji wystepku o charakterze chuliganskim.

6. Przestanka dziatania ,,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”

6.1. Przestanka dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” —
jako element definicji pojecia ,wystepek o charakterze chuliganskim” — uzyta
zostata zaréwno w art. 120 § 14 d.k k., jak i w art. 115 § 21 k.k. Jedyna réznica co
do sposobu ujecia tej przestanki polega na tym, ze w aktualnej definicji pominieto
kryterium ,w rozumieniu powszechnym”. Antycypujac dalsze rozwazania, Trybu-
nat dostrzegt jednak, ze — mimo tej zmiany — ustalenia, jakie zostaty poczynione
w orzecznictwie i doktrynie na gruncie art. 120 § 14 d.k k., pozostaty zasadniczo
aktualne.

6.2. W orzecznictwie wypracowanym na podstawie art. 120 § 14 d.k.k. Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze o tym, czy sprawca dziatat ,bez powodu albo z oczywi-
$cie btahego powodu”, decydowaé miato nie kryterium subiektywne (odczucia
sprawcy), lecz kryterium obiektywne (zob. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1971 r.,
sygn. V KRN 440/71, LEX nr 16647). Nie mialy zatem znaczenia poglady czy
przekonania sprawcy. Kwestia tego, czy powdd dziatania sprawcy byt in concreto
,oczywiscie blahy” (w rozumieniu powszechnym), miata by¢ rozstrzygana na tle
poréwnania wagi przyczyny zewnetrznej (np. uprzedniego niewtasciwego zacho-
wania sie pokrzywdzonego), ktéra pobudzita sprawce do przestepnego dziatania,
z rodzajem i sposobem dziatania. Jezeli poréwnanie tych faktéw prowadzito do
wniosku, ze dziatanie sprawcy bylo reakcjg razgco niewspétmierng w stosunku do
przyczyny zewnetrznej, to nalezato uznac¢, ze w rozumieniu powszechnym powdéd
dziatania sprawcy byt oczywiscie btahy (zob. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1974 r., sygn. Rw 496/74, LEX nr 18917).

Na gruncie obowigzujgcego art. 115 § 21 k.k. orzecznictwo sgdowe w zakre-
sie dotyczagcym wyktadni pojecia dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahe-
go powodu” jest nader skromne. Kwestie te rozwazat Sad Apelacyjny w Biatym-
stoku w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. Il AKa 121/12, LEX nr
1239834). Swoje ustalenia opart — co symptomatyczne — na dorobku orzecznic-
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twa i doktryny, wypracowanym na gruncie art. 120 § 14 d.k.k. W wyroku tym Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze ustawodawca, definiujgc wystepek o charakterze chuli-
ganskim w art. 115 § 21 k.k., nieznacznie tylko zmodyfikowat definicjg¢ z art. 120 §
14 d.k.k., totez, aby dokona¢ prawidtowej wyktadni art. 115 § 21 k.k., nalezy
odwota¢ sie do ugruntowanego wowczas stanowiska orzecznictwa i doktryny.
Odnoszgc sie wprost do przestanki dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie
btahego powodu”, Sad Apelacyjny podkreslit, ze decydujace znaczenie ma rozu-
mienie powszechne. Natomiast dla oceny istnienia i wagi powodu zachowania
sprawcy jego poglady nie majg istotnego znaczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjne-
go, .przestanka «dziatania bez powodu» odnosi sie do motywacji (pobudek)
podjetego dziatania. Ma ona charakter subiektywny, ale oceniana powinna by¢ na
podstawie przyjmowanych w spoteczenstwie kryteridow, ocen i wartosci. Oznacza
to, ze jesli w Swietle ocen spotecznych, agresywnego dziatania sprawcy nie da sie
niczym wytlumaczy¢, to nalezy uznac, ze zostalo ono podjete bez powodu”. Na
zakonczenie swoich rozwazan Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,istnienie powodu
nalezy ocenia¢ w Swietle kryteriéw przedmiotowo-podmiotowych, a zatem dziata-
nie «bez powodu» to takie, ktdre nie miato, w rozumieniu powszechnym, uzasad-
nienia w obiektywnej rzeczywistosci, chociaz sprawca w subiektywnym odczuciu,
dziatat z jakiego$ powodu”.

Tym samym Sad Apelacyjny przyjat, ze mimo zmiany sposobu ujecia prze-
stanki dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”, polegajacej na
pominieciu kryterium ,w rozumieniu powszechnym”, decydujgce znaczenie dla
ustalenia, czy przestanka ta zostata spetniona, nie majg pobudki (poglady) spraw-
cy, lecz owo ,powszechne rozumienie” — tzn. zewnetrzna (obiektywna) ocena
dziatania sprawcy w Swietle wartosci, kryteriow i ocen przyjmowanych w spote-
czenstwie. Tym samym Sad Apelacyjny uznat adekwatnos$¢ dorobku judykatywy
i doktryny, wypracowanego na gruncie art. 120 § 14 d.k.k., do wyktadni omawia-
nej przestanki na potrzeby kwalifikacji czynu w $wietle art. 115 § 21 k.k.

Analogicznie na kwestie te zapatrywat sie Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. VI Ka 94/14;
(http://www.orzeczenia.ms.gov.pl), wskazat — z powotaniem si¢ na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w przywotanym wyzej wyroku z dnia 25 pazdzierni-
ka 1974 r. (sygn. Rw 496/74) — ze: ,Wystepek o charakterze chuliganskim defi-
niowany jest przez przepis art. 115 § 21 k.k. Okreslona tam przestanka dziatania
sprawcy bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu odnosi sie do motywaciji
(pobudek) podjetego dziatania. Ma ona charakter subiektywny, lecz oceniana byé
powinna jednak na podstawie przyjmowanych w spoteczenstwie kryteriow ocen.
W art. 120 § 14 dawnego k.k. uzyto dodatkowo okreslenia «w rozumieniu po-
wszechnym» bez powodu, ktére w art. 115 § 21 k.k. pominigto, z czego jednak
nie mozna wnioskowac¢, ze ustawodawca miat zamiar wyeliminowania takiego
rozumienia omawianej przestanki. Zachowanie sprawcy wypetniajgce te prze-
stanke ma miejsce wtedy, gdy w Swietle ocen spotecznych agresywne zachowa-
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nie sprawcy nie da sie niczym wyttumaczyé¢, jest bez powodu (przyktadowo ataku-
je przypadkowo spotkanego przechodnia, bezmysinie niszczy cudzg rzecz) lub
gdy powdd tego zachowania jest btahy, razaco nieadekwatny do przyczyny, ktéra
go wywotata (przykladowo bije cziowieka za to, ze zwrécit mu uwage na zbyt
glosne zachowanie sie w miejscu publicznym, niszczy urzgdzenie uzytecznosci
publicznej, gdyz odczuwa zto$¢ za rzekome krzywdy czy brak pracy). W kazdym
razie nieadekwatno$¢ agresywnego zachowania okresla poréwnanie obiektyw-
nych cech tego zachowania z bodzcem (powodem), ktory je wywotat”.

6.3. W podobny spos6b przestanka dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie
bfahego powodu” rozumiana jest przez doktryne. Jeszcze na gruncie art. 120 §
14 d.k.k. A. Grzeskowiak zwracata uwage na konieczno$¢ dokonania swoistego
wywazenia, z jednej strony, przyczyny zewnetrznej dziatania sprawcy danego
czynu oraz, z drugiej strony, okolicznosci (sposobu) popetnienia tego czynu. W jej
ocenie, ,dziatanie bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu oznacza po-
budke dziatania, ale element ten jest ustalony na podstawie obiektywnego kryte-
rium — rozumienia powszechnego, co zaktada ocene wyprowadzong z poréwna-
nia wagi przyczyny, ktéra spowodowata zachowanie sprawcy, z obiektywnymi
cechami tego zachowania” [A. Grzeskowiak, (w:) Prawo karne..., op. cit., s. 225].
Z kolei, zdaniem K. Mioduskiego, ,0 braku powodu do dziatania méwimy wtedy,
gdy nie istnieje $wiadomy, racjonalny motyw dziatania, gdy dziataniu brak wszel-
kiej racji (...). O powodzie zupetnie btahym nalezy méwi¢ wéwczas, gdy zachodzi
oczywista nieadekwatnos¢ reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej, powoduja-
cej dziatanie, gdy cel, w jakim sprawca dziata, nie usprawiedliwia — w rozumieniu
powszechnym — w jakims$ istotniejszym stopniu drastycznosci srodkéw podijetych
przez sprawce dla jego osiggniecia” [K. Mioduski, Komentarz do art. 59, (w:)
Kodeks..., op. cit., s. 240, uwaga nr 19]. Przy czym, ,dla oceny istnienia i wagi
powodu dziatania nie sg decydujgce poglady i przekonania sprawcy wystepku
o charakterze chuliganskim” (ibidem, uwaga nr 21).

Obecnie ugruntowat sie poglad o koniecznosci wyktadni pojecia dziatania
.bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” w $wietle ustalen poczynionych
na podstawie art. 120 § 14 d.k.k. — i to mimo pominigcia w definicji ujgtej w art.
115 § 21 k.k. kryterium ,w rozumieniu powszechnym”. Jak bowiem zauwazyt J.
Majewski, brak w art. 115 § 21 k.k. stéw ,w rozumieniu powszechnym” nie ozna-
cza, ze kwestie istnienia oraz wagi ,powodu” nalezy oceniaé, biorgc za wyznacz-
nik punkt widzenia sprawcy z czasu inkryminowanego zachowania [zob. J. Ma-
jewski, Komentarz do art. 115 § 21, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1442, uwaga nr 11].
Jego zdaniem, ,gdyby tak miato by¢, zbedny bylby w komentowanym przepisie
zwrot «bez powodu», skoro z subiektywnego punktu widzenia sprawcy kazde
jego zachowanie si¢ zawsze ma jaki$ powodd (przyczyne). Dziatanie «bez powo-
du» to dziatanie, dla ktérego w Swietle przyjmowanych powszechnie ocen nie
mozna znalez¢ Zzadnego racjonalnego wytlumaczenia, ktéremu brak wszelkich
racji. Zkolei z «oczywiscie btahym powodem» dziatania mamy do czynienia
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wowczas, gdy dziatanie to ma wprawdzie racjonalny powdd w jakiej$ przyczynie
zewnetrznej, ale miedzy waga tej przyczyny a drastycznoscig reakcji sprawcy na
nig zachodzi jaskrawa, razaca dysproporcja” (ibidem, s. 1442 i 1443, uwaga nr
11).

Do tez J. Majewskiego, a takze do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1974 r., sygn. Rw 496/74, odwotat sie P. Dani-
luk, ktory stwierdzit, ze ,nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ocena tej przestanki
musi mie¢ charakter obiektywny. Oparcie sie na kryterium subiektywnym spowo-
dowatoby bowiem, iz w zasadzie nigdy nie mozna bytoby przyja¢, ze sprawca
dziatat bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu. Osoba realizujgca okre-
Slony czyn zawsze przeciez dziata w przekonaniu, iz ma ku temu powody, ktére
sg na tyle istotne, ze uzasadniajg podejmowang dziatalno$¢” [P. Daniluk, Komen-
tarz do art. 115 § 21, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 755, uwaga nr 7]. Przestanka
dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” jest co prawda —
zdaniem autora — ,trudna do oceny” i moze ,sprawia¢ wiele trudnosci w praktyce”,
niemniej ,przyja¢ nalezy, ze sprawca dziata bez powodu woéwczas, gdy w po-
wszechnym odczuciu brak jest przyczyn, ktére uzasadniatyby podejmowang
aktywnos$¢; z kolei z dziataniem z oczywiscie btahego powodu bedziemy mieli do
czynienia w sytuacji, gdy taka przyczyna zachodzi, lecz — w powszechnym od-
czuciu — jest mato znaczgca” (ibidem).

Réwniez inni autorzy odwotywali sie w najnowszych publikacjach do ustalen
dokonanych na gruncie art. 120 § 14 d.k.k. przez Sad Najwyzszy (m.in. do
wspomnianego kilkukrotnie wyroku z dnia 25 pazdziernika 1974 r., sygn. Rw
496/74) i doktryne [m.in. do tez K. Mioduskiego — zob.: O. Gorniok, J. Bojarski,
Komentarz do art. 115, (w:) M. Filar (red.), Kodeks..., op. cit., s. 758, uwaga nr
71; J. Raglewski, Podstawa..., (w:) T. Kaczmarek, System..., op. cit., s. 484
i 485; W. Zalewski, Komentarz do art. 57a, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 344, uwaga
nr8J.

6.4. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzit, ze brak jest
podstaw do uznania, ze pojecie dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego
powodu” ma charakter niedookreslony w stopniu, ktory uzasadniatby orzeczenie
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie standardéw wynikajgcych z art. 42
ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji.

Mimo odmiennosci ujecia tej przestanki w art. 120 § 14 d.k.k. oraz w art. 115
8§21 k.k., wynikajgcej z pominiecia kryterium ,w rozumieniu powszechnym?”,
obecnie — w $wietle przedstawionych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa — doro-
bek interpretacyjny wypracowany na gruncie d.k.k. pozostaje aktualny. Z prze-
prowadzonej analizy wynika, w ocenie Trybunatu, Zze nie wystepujg kwalifikowane
watpliwosci ani kontrowersje co do sposobu rozumienia przestanki dziatania ,bez
powodu albo z oczywiscie btahego powodu”, ktére uniemozliwiatyby stosunkowo
jednolite ustalenie jej treSci oraz stosowanie.
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Sady dysponujg wiec odpowiednim instrumentarium, ktére pozwala dokona¢
kwalifikacji czynu sprawcy z punktu widzenia kryterium dziatania ,bez powodu
albo z oczywiscie btahego powodu”. Przestanka ta, zawierajgca element ocenny,
powinna by¢ stosowana a casu ad casum z uwzglednieniem zasad interpretacyj-
nych i subsumcyjnych wiasciwych dla prawa karnego, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem reguty, ze wszelkie watpliwosci muszg przemawia¢ ,na ko-
rzy$¢” sprawcy, tj. za odstgpieniem od zastosowania nadzwyczajnego obostrze-
nia kary. W toku postepowania wiasciwe organy muszg wykazac, czy — w Swietle
okolicznosci danej sprawy, ocenianych z punktu widzenia obiektywnych kryteriéw
wynikajgcych z wartosci aksjologicznych przyjetych w panstwie demokratycznym,
sprawiedliwym i praworzgdnym — sprawca miat ,powdd” do podjecia inkrymino-
wanego zachowania (majgcego znamiona wystepku stypizowanego w czesci
szczegolnej k.k.), a takze, czy éw powdd nalezy uzna¢ za ,btahy” w stopniu
,LOCZywistym”.

Trybunat przypomina w tym miejscu, po pierwsze, ze zasada okreslonosci
przepiséw karnych nie oznacza bezwzglednego zakazu postugiwania sie w pra-
wie karnym pojeciami ocennymi (te sg zresztg uzywane powszechnie) oraz, po
drugie, ze ocennos¢ danego kryterium nie oznacza jego zupetnej dowolnosci.
Organy stosowania prawa majg obowigzek oprze¢ swojg oceng na obiektywnych,
uzasadnionych argumentach, ktére podlegajg weryfikacji w toku dwuinstancyjne-
go postepowania sgdowego. Jak wynika z orzeczeh Sadu Najwyzszego, aprobo-
wanych przez doktryne, dla ustalenia, czy ,powdd” dziatania miat charakter ,,oczywi-
Scie btahy”, nalezy dokona¢ in concreto swoistego testu, polegajgcego na poréwna-
niu wagi przyczyny zewnetrznej (o ile taka istnieje), ktéra pobudzita sprawce do
dziatania, z rodzajem i sposobem tego dziatania. Dopiero stwierdzenie, ze dziatanie
sprawcy byto reakcjg razaco niewspodtmierng (nieproporcjonalng) w stosunku do
przyczyny zewnetrznej, rodzi podstawe do kwalifikacji powodu jako ,oczywiscie
btahego” (zob. przywotany juz wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1974 r., sygn. Rw
496/74).

Trybunat podzielit przy tym poglad wyrazony w stanowisku Sejmu, ze zna-
miona i przestanki ocenne zawarte w art. 115 § 21 k.k. stuzg, co do zasady, za-
wezeniu penalizacji lub zakresu represyjnosci, a wiec dziatajg niejako na korzysc
potencjalnego sprawcy. Wyeliminowanie z definicji wystepku o charakterze chuli-
ganskim przestanki dziatania ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu”
prowadzitoby do poszerzenia zakresu ,razenia” analizowanej instytucji nadzwy-
czajnego obostrzenia kary. Do zastosowania prawnokarnych konsekwencji uzna-
nia danego czynu za wystepek o charakterze chuliganskim wystarczytoby bowiem
udowodnienie, ze czyn (wypetniajgcy znamiona jednego z wykroczenh stypizowa-
nych w czesci szczegdinej k.k.) ma charakter umysiny oraz stanowi zamach na
jedno z débr wymienionych w art. 115 § 21 kk., a sprawca dziatat publicznie,
okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego. Nie bytoby w takim
przypadku koniecznosci dodatkowego dowodzenia, ze sprawca dziatat ,bez powo-
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du” albo ze ten powdd miat charakter ,blahy” w stopniu ,0czywistym”. Definicja
wystepku o charakterze chuliganskim miataby woéwczas szerszy przedmiotowo
zakres.

7. Przestanka , okazywania przez to razacego lekcewazenia porzadku
prawnego”

7.1. Przestanka ,okazywania przez to razgcego lekcewazenia porzadku
prawnego” réwniez stanowi trwaty element definicji legalnej wystepku o charakte-
rze chuliganskim w tym sensie, ze przewidziana zostata i w art. 120 § 14 d.k k.,
iwart. 115 § 21 k.k. Pewna réznica polega jedynie na tym, ze na gruncie d.k.k.
chodzito o okazywanie razacego lekcewazenia ,podstawowych zasad porzadku
prawnego”, podczas gdy obowigzujgcy k.k. stanowi o okazywaniu razacego
lekcewazenia ,porzadku prawnego” w ogdélnosci. Przestanka ta ma zatem obecnie
szersze znaczenie [zob. J. Giezek, Komentarz do art. 115 § 21, (w:) J. Giezek
(red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 782, uwaga
nr 11].

Przestanka ,okazywania razacego lekcewazenia porzadku prawnego” stano-
wi differentia specifica wystepku o charakterze chuliganskim. Wystepkiem o tym
charakterze nie jest bowiem kazdy umysiny zamach na dobro wskazane
wart. 115 § 21 k.k., nawet jesli sprawca dziatat publicznie i bez powodu albo
z oczywiscie btahego powodu. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, ,aby o chuligafskim
charakterze przestepstwa mozna byto méwi¢, nalezy zawsze na tle okolicznosci
konkretnej sprawy wykazaé, ze sprawca czynem swoim okazat razgce lekcewa-
zenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Nie kazde za$ przestepstwo
sposrdd tych, o ktérych mowa w art. 120 § 14 [d.]k.k., nawet publicznie popetnio-
ne, stanowi eo ipso owo razgce lekcewazenie przez sprawce zasad porzgdku
prawnego. Nie zawsze bedzie tez o tym decydowac nawet i to, ze sprawca dziatat
w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z powodu oczywiscie btahego, jesli
poza tym Ow czyn przestepny sprawcy bedzie, obiektywnie rzecz oceniajac,
stosunkowo bfahy i przez to mniej spotecznie szkodliwy” [wyrok z dnia 7 maja 1974
r., sygn. Rw 236/74, LEX nr 18845; na gruncie art. 115 § 21 k.k. zob. wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. VI Ka 360/14,
http://www.orzeczenia.ms.gov.pl; w literaturze zob. J. Majewski, Komentarz do
art. 115 § 21 k.k., (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1443, uwaga nr 12].

Tak wiec dopiero wykazanie, ze czyn sprawcy, bedgcy umysinym zamachem
na jedno z tych dobr, popetniony publicznie i bez powodu albo z oczywiscie bta-
hego powodu, stanowi przejaw razgcego lekcewazenia porzadku prawnego,
przemawia za zastosowaniem wobec sprawcy instytucji nadzwyczajnego obo-
strzenia kary. Innymi stowy, na surowszg reakcje karng zastuguje dany czyn
wiasnie z tego wzgledu, ze jest on przejawem pogardy (,razgcego lekcewazenia”)
sprawcy dla przyjetego porzadku prawnego.
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7.2. W literaturze przedmiotu sygnalizuje sie, ze na gruncie art. 120 § 14
d.k.k. pewne watpliwosci rodzito pytanie, ,czy przytoczona okoliczno$¢ ma byé
obiektywng cechg dziatania sprawcy, wyrdzniajgca sie zdatnoscig do wywotania
u postronnych obserwatorbw — w rozumieniu powszechnym — przekonania
o0 razacym lekcewazeniu porzadku prawnego, czy tez ma ona stanowi¢ pobudke
dziatania sprawcy, rozumiang jako che¢ okazania lekcewazenia wspomnianych
zasad, co wigzatoby sie z koniecznoscig kazdorazowego ustalania subiektywne-
go nastawienia sprawcy” (R. Zawtocki, Wystepek..., op. cit., s. 1165, uwaga nr 9).
W kwestii tej wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy przyjmowat na gruncie d.k.k., ze warunkiem sine qua non
przypisania sprawcy czynu o charakterze chuliganskim byfo ustalenie w konkret-
nym przypadku, ze przez popetniony czyn sprawca okazat ,razgce” lekcewazenie
podstawowych zasad porzadku prawnego, przy czym razgce znaczyto tyle co
jaskrawe, rzucajgce sie w oczy czy robigce duze ujemne wrazenie (zob. wyrok
z dnia 18 pazdziernika 1972 r., sygn. Rw 1030/72, LEX nr 18536). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w art. 120 § 14 d.k.k. chodzi¢ miato o zachowanie, ktére w ocenie
obserwujgcych je oséb stanowito przejaw razgcego lekcewazenia, a zatem
0 czyny zdolne wywota¢ powazniejsze zgorszenie lub oburzenie wsréd publicz-
nosci, w oczach ktérej odbywa sie zajscie (zob. wyrok z dnia 3 maja 1971 r.,
sygn. Rw 441/71). Przepis ten nie wymagat zatem dziatania kierunkowego w celu
lub z checi okazania tego rodzaju lekcewazenia. Eksponujgc sposoéb dziatania
sprawy (,publicznie” i ,bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu”), oceniany
obiektywnie (w rozumieniu powszechnym), ustawodawca uznawat taki sposob
dziatania za symptom razgcego lekcewazenia podstawowych zasad porzadku
prawnego, niezaleznie od tego, do czego w danym przypadku sprawca dazyt i jaki
konkretnie cel zamierzat osiggngé (zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 1972 r.,
sygn. V KRN 400/71, LEX nr 21455). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,hie nalezy
zatem do istoty chuliganskiego charakteru przestepstwa pobudka dziatania
sprawcy w postaci checi okazania lekcewazenia dla zasad wspoizycia spotecz-
nego i porzadku prawnego, wystarczy, jezeli dziatanie sprawcy stanowi w po-
wszechnym rozumieniu razgce lekcewazenie podstawowych zasad tego porzad-
ku” (uchwata 7 sedziéw SN z dnia 27 lipca 1972 r., sygn. VI KZP 57/71). Prze-
stanke okazywania razgcego lekcewazenia nalezato zatem rozumie¢ w sposob
obiektywny, niezaleznie od subiektywnych odczu¢ sprawcy, gdyz — jak podkreslat
Sad Najwyzszy — ,wymieniony przepis bowiem nie méwi: «chcac okazac przez to
(...)», lecz stwierdza: «okazuje przez to (...) razgce lekcewazenie wspomnianych
zasad»” (wyrok SN z dnia 20 czerwca 1979 r., sygn. V KRN 131/79).

Na gruncie obecnego art. 115 § 21 k.k. orzecznictwo sgdowe w zakresie
przestanki okazywania ,razgcego lekcewazenia porzgadku prawnego” jest dos¢
skape, niemniej Trybunat odnotowuje uwagi Sadu Najwyzszego, poczynione w
postanowieniu z dnia 23 listopada 2011 r. (sygn. V KK 220/11, LEX nr 1095967).
Sad Najwyzszy rozwazat w postepowaniu kasacyjnym zarzuty dotyczace zakwali-
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fikowania czynu skazanego jako wystepek o charakterze chuligariskim. Podzielit
on w tym zakresie zapatrywania sgdu odwotawczego. Jak wskazat Sad Najwyz-
szy: ,sady, biorgc pod uwage ustalone okolicznosci faktyczne sprawy, analizowa-
ty je w odniesieniu do definicji chuliganskiego charakteru czynu zawartej w art.
115 § 21 k.k. Wywody te, wbrew twierdzeniom kasacji, sg wyczerpujgce i kom-
pletne. Sad odwotawczy wskazat takze dlaczego uznat dziatanie skazanego za
demonstrujgce razgce lekcewazenie porzadku prawnego. Wniosek taki wynikat z
kompleksowej oceny okolicznosci zdarzenia i zachowania skazanego. Tak wia-
$nie ocenia¢ nalezy spetnienie tej przestanki z art. 115 § 21 k.k. Strona podmio-
towa czynu z regulty znajduje swe odbicie w zachowaniu sprawcy. Ewentualne
deklaracje skazanego co do motywow dziatania i celéw, jakie chciat osiggnac, sg
tylko jednym z elementéw, ktéry brany powinien by¢ pod uwage w procesie oce-
ny, czy sprawca swym zachowaniem okazat razace lekcewazenie porzgdku
prawnego”.

Tym samym Sad Najwyzszy zdaje sie przyjmowac, ze zasadnicze znaczenie
dla ustalenia, czy sprawca, dokonujac umyslnego zamachu na jedno z dobr
wskazanych w art. 115 8§ 21 k.k. oraz dziatajgc publicznie i bez powodu albo z
oczywiscie btahego powodu, okazat ,przez to” swoje zachowanie razgce lekce-
wazenie porzadku prawnego, ma ,kompleksowa ocena okolicznosci zdarzenia i
zachowania skazanego”. Strona podmiotowa, dotyczgca ewentualnych motywow
i celéw dziatania sprawcy, stanowi¢ moze tylko jeden z elementéw oceny (obiek-
tywnej) catoksztattu okolicznosci czynu.

Podobnie przestanka ta zostata wylozona przez Sad Okrggowy w Biatymsto-
ku, ktory w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. VIl Ka 689/14
(www.orzeczenia.ms.gov.pl), stwierdzit, ze: ,koniecznym znamieniem czynu
o charakterze chuliganskim jest to, aby sprawca przez swoj czyn okazat w szcze-
golnosci razace lekcewazenie porzadku prawnego. Nie chodzi tu jednak o moty-
wacje sprawcy, rozumiang jako che¢ okazania lekcewazenia tych zasad, ale
wydzwiek jego czynu w otoczeniu, ktére zetkneto sie z czynem. Ta przestanka
jest spetniona woéwczas, gdy sprawca, podejmujgc bezprawne zachowanie, nie
liczy sie z interesem jednostkowym lub catej zbiorowosci, przy czym owo lekce-
wazenie odbiega znacznie od przecietnosci, jest razgce”.

7.3. Pod rzgdami d.k.k. w doktrynie pojawita sie¢ koncepcja, zgodnie z ktérg
przestanka ,razgcego lekcewazenia podstawowych zasad porzadku prawnego”
miataby sprowadza¢ sie do tzw. antyspotecznego nastawienia sprawcy (zob.
W. Macior, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 wrzesnia 1972 r., sygn. VI KZP 39/72,
Panstwo i Prawo 1973, nr 4, s. 178 i 179; tegoz, Glosa do wyroku SN z dnia
20 czerwca 1979 r., sygn. V KRN 131/79, s. 146; J. Szwacha, Glosa do wyroku
SN z dnia 20 czerwca 1979 r., sygn. V KRN 131/79, Panstwo i Prawo 1980, nr
10, s.148-151). Do koncepcji tej nawigzuje sie tez w najnowszej literaturze
przedmiotu. Zdaniem J. Majewskiego, ,0 okazaniu przez sprawce razgcego lek-
cewazenia porzgdku prawnego wolno moéwic¢ tylko wowczas, gdy popetienie
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wystepku publicznie i bez powodu (z oczywiscie bfahego powodu) stanowi wyraz
wzglednie trwatego negatywnego nastawienia sprawcy do tego porzadku” [J.
Majewski, Komentarz do art. 115 § 21 k.k., (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1443, uwaga
nr 12; zob. takze T. Bojarski, Komentarz do art. 115, (w:) Kodeks..., op. cit., s.
285, uwaga nr 21].

Trybunat uznat jednak za dominujace w doktrynie stanowisko, ktore jest
zbiezne z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy — a mianowicie: o tym, czy
konkretny czyn wypetniat znamiona czynu chuliganskiego, decydowa¢ powinny
elementy zwigzane bezposrednio z tym czynem, takie jak miejsce, rodzaj i oko-
licznosci zajscia (zob. Z. Kocel-Krekora, Jeszcze o istocie chuliganstwa. Na mar-
ginesie glos W. Maciora i J. Schwachy, Panstwo i Prawo 1981, nr 3, s. 107 i 108).
Tak wiec o charakterze chuliganskim decydujg nie subiektywne przezycia spraw-
cy, ale obiektywny wydzwigk zachowania relatywizowany do ,opinii spotecznej”
[zob. A. Grzeskowiak, (w:) Prawo karne..., op. cit., s. 226]. Chodzi o okreslong
~wlasciwosc¢ dziatania”, wyrazajaca sie w tym, ze zachowanie sprawcy jest ,obiek-
tywnie zdatne do wywotania oburzenia, leku lub zgorszenia u nieuprzedzonego
obserwatora, majgcego wtasciwg postawe wzgledem podstawowych zasad po-
rzadku prawnego. (...) Nie chodzi tu o pobudke sprawcy jako che¢ okazania
lekcewazenia wspomnianych zasad, lecz o obiektywng wymowe dziatania, jego
wydzwiek w srodowisku, ktore zetkneto sie z czynem” [K. Mioduski, Komentarz do
art. 59, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 241, uwaga nr 23].

W taki tez sposdb przestanka okazywania ,razgcego lekcewazenia porzadku
prawnego” ujmowana jest rowniez w najnowszej literaturze przedmiotu. Zdaniem
W. Zalewskiego, ,i w tym punkcie opowiedzie¢ nalezy sie za ujeciem przedmio-
towym. To nie motywacja sprawcy w postaci checi okazania lekcewazenia ele-
mentarnych zasad porzgdku prawnego, lecz obiektywna wymowa jego dziatania
oraz oddzwiek w Srodowisku powinien decydowac o uznaniu lekcewazenia za
razgce. (...) Rezonans spoteczny takich dziatan w postaci leku, gniewu, zgorsze-
nia lub oburzenia winien, zdaniem prawodawcy, znalez¢ odpowiedz w postaci
surowej represji karnej skierowanej wobec sprawcy” [W. Zalewski, Komentarz do
art. 57a, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 345, uwaga nr 9].

Jednoczesnie w doktrynie — podobnie jak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego —
nie wyklucza sie potrzeby uwzglednienia elementu strony podmiotowej podczas
oceny, czy przez swoje zachowanie sprawca okazat razgce lekcewazenie po-
rzgdku prawnego. Jak zaznacza P. Daniluk, ,dziatanie sprawcy musi wigec uze-
wnetrznia¢, ze nie przywigzuje on wagi, nie ma szacunku dla wyznaczanych
przez prawo regut postepowania. Oceny tej przestanki powinno sie dokonywac¢ z
uwzglednieniem zaréwno elementéw obiektywnych, jak i subiektywnych”
[P. Daniluk, Komentarz do art. 115, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 755, uwaga nr 233].

7.4. Trybunat dostrzegt, ze przestanka okazywania ,razgcego lekcewazenia
porzadku prawnego” moze w praktyce rodzi¢ pewne trudnosci interpretacyjnej
oraz aplikacyjne. Nie jest jednak tak, ze organ stosowania prawa nie jest w stanie
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ustali¢, za pomocg odpowiednich technik wykfadni, tresci tej przestanki ani doko-
na¢ stosownej kwalifikacji czynu sprawcy.

Jak wynika z przedstawionej analizy, zasadniczo przyjmuje sie w orzecznic-
twie i doktrynie, ze o uznaniu czynu za wystepek o charakterze chuliganskim
przesgdza przede wszystkim to, czy — z uwagi na catoksztalt okolicznosci danego
czynu — obiektywny wydzwiek tego zachowania, relatywizowany do kryterium
,opinii spotecznej’, pozwala przyjaé, ze mamy do czynienia z okazywaniem ,ra-
zgcego lekcewazenia porzadku prawnego”. Decydujacego znaczenia nie ma
zatem pobudka (motywacja) sprawcy, cho¢ nie jest tak, ze strona podmiotowa
(motywacyjna) nie jest w ogdle brana pod uwage. Jesli sprawca dokonat czynu
zabronionego z intencjg (w celu) zamanifestowania pogardy dla porzadku praw-
nego, to tym bardziej okazat on ,przez to” swoje zachowanie razgce lekcewaze-
nie porzadku prawnego. Nawet jednak brak tego typu motywacji nie wyklucza
mozliwosci kwalifikacji czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim z uwagi
na inne okolicznosci jego popetnienia, Swiadczgce — w odbiorze zewnetrznym — o
razgcym lekcewazeniu porzagdku prawnego. Zdaniem Trybunatu, w orzecznictwie
i doktrynie nie zachodzg w tym zakresie istotne kontrowersje czy rozbieznosci.
Korzystajgc z dorobku, wypracowanego w znacznej mierze jeszcze na gruncie
art. 120 § 14 d.k.k., organy stosowania prawa majg mozliwo$¢ ustalenia znacze-
nia pojecia ,okazywania przez to razgcego lekcewazenia porzadku prawnego”.

Trybunat stwierdzit przy tym, Zze znaczenie poszczegdinych stéw i poje¢ uzy-
tych do skonstruowania tego elementu definicji legalnej wystepku o charakterze
chuliganskim, a zatem: ,porzadek prawny”, ,lekcewazenie”, ,razace”, da sie ustali¢
na podstawie analizy stownikowe;j. Nie trzeba zatem ich szczegétowo wyjasniaé.

Trybunat podkreslit raz jeszcze, ze przestanka okazywania razgcego lekce-
wazenia porzgdku prawnego — jako differentia specifica wystepku o charakterze
chuliganskim — jest przestankg ograniczajgca zakres zastosowania konsekwencji
prawnokarnych wynikajgcych z tej instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary.
Ustawodawca przewidziat, ze surowiej potraktowani zostang sprawcy tych tylko
wystepkow, ktérzy przez swoje zachowanie okazali razgce lekcewazenie porzgd-
ku prawnego. Gdyby zrezygnowaé z tej przestanki, instytucja nadzwyczajnego
obostrzenia kary objetaby wszystkie przypadki dopuszczenia sie przez sprawce,
dziatajgcego publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu, umysine-
go zamachu na dobra prawne okreslone w art. 115 § 21 k.k., bez wzgledu na to, czy
sprawca okazatby przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego, czy tez nie.

Biorgc zatem pod uwage, ze na gruncie jezykowym nie jest nadmierne utrud-
nione ustalenie znaczenia stéw i poje¢ ,razgce”, ,lekcewazenie” i ,porzadek
prawny”, a takze ze istnieje wieloletni dorobek orzecznictwa i doktryny, z ktérego
organy stosowania prawa mogg czerpa¢ wskazowki interpretacyjne, nie ma —
zdaniem Trybunatu — podstaw do stwierdzenia, ze analizowana przestanka jest
niedookreslona w stopniu, ktéry przemawiatby za orzeczeniem niekonstytucyjno-
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Sci ze wzgledu na naruszenie standardéw wynikajgcych z art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji.

8. Uwagi koncowe

8.1. Merytoryczne rozstrzygniecie kwestii zgodnosci art. 115 § 21 k.k. (w za-
skarzonej czesci) z zasadg okreslonosci przepiséw prawa karnego (art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji) wymagato oceny, czy poszczegdine
elementy definicji legalnej ,wystepku o charakterze chuliganskim”, a takze ich
kumulacja, nie rodzg niejasnosci i nieprecyzyjnosci w stopniu, ktéry uniemozliwia
spojna wyktadnie oraz spojne stosowanie tej instytucji nadzwyczajnego obostrze-
nia kary. Trybunat uwzglednit przy tym zaréwno specyfike wzorcéw kontroli, ktére
nie oznaczajg bezwzglednego zakazu postugiwania sie zwrotami niedookreslo-
nymi i ocennymi w przepisach prawa karnego, jak i specyfike samego przedmiotu
kontroli, ktéry — jako definicja legalna — z istoty stuzy¢ ma zapobieganiu dowolno-
Sci stosowania przepiséw karnych.

Biorgc pod uwage dotychczasowe rozwazania, Trybunat stwierdzit, ze nie do-
patrzyt sie naruszenia standardow okreslono$ci przepisow prawa karnego w
stopniu, ktéry uzasadniatby konieczno$¢ orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 115
§ 21 k.k. w czesci zakwestionowanej przez skarzacego. Terminy, jakimi postuzyt
sie ustawodawca, konstruujgc definicje legalng wystepku o charakterze chuligan-
skim, albo sg terminami powszechnie uzywanymi w przepisach prawa karnego
(w szczegolnosci pojecie ,dziatania publicznego”), albo — jako terminy ocenne (dzia-
tanie ,bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu” oraz okazywanie ,razgcego
lekcewazenia porzadku prawnego”) — nie odbiegaja stopniem ogolnosci od termi-
néw uzywanych w prawie kamym, ktére byly juz przedmiotem oceny Trybunatu i
ktdre przeszty pozytywnie kontrole konstytucyjnosci (np. ,przemoc wobec osoby” —
zob. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz.
211; ,(nie)prawda” — zob. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2005 r. o sygn. SK 13/05; ,w
inny podobny sposéb” — zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08).

Skarzacy nie udowodnit, ze skumulowanie w art. 115 § 21 k.k. wszystkich
trzech zaskarzonych elementéw definicji (,dziatanie publiczne”, ,bez powodu albo
z oczywiscie btahego powodu”, a takze ,okazywanie przez to razgcego lekcewa-
zenia porzadku prawnego”) miato w praktyce sgdéw powszechnych i organéw
Scigania prowadzi¢ do dowolnosci kwalifikowania czynu jako wystepku o charak-
terze chuliganskim. Dowody przedstawione przez skarzacego oraz Prokuratora
Generalnego nie pozwalajg uzna¢, ze zachodzi zjawisko ,naduzycia” definicji
z art. 115 § 21 k.k. w celu represjonowania przez te organy zachowan innych niz
te, ktére miaty by¢ — w zatozeniu ustawodawcy — objete odrebng regulacja, prze-
widujgcg szczegolny rezim karania za wystepki o charakterze chuliganskim, tj.
przestepstw drobnych, o znacznym tadunku spotecznej szkodliwosci, spotecznie
dolegliwych zwtaszcza ze wzgledu na nagminno$¢ wystepowania (zob. s. 2 uza-

81



dodatek ,,Orzecznictwo”

sadnienia projektu ustawy z 2006 r.). Po pierwsze, analizowana instytucja stoso-
wana jest wyjgtkowo rzadko. W toku rozprawy przedstawiciel Prokuratora Gene-
ralnego przedstawit dane za 2013 r., z ktérych wynika, ze na 1 140 000 wszczeg-
tych postepowan przygotowawczych, z kwalifikacjg karng z art. 57a § 1 kk.
wszczeto zaledwie 1932 postgpowania w skali catego kraju, co daje niewiele
ponad 1%. Jednoczesnie orzekanie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania stato si¢ — wbrew literalnemu brzmieniu art. 69 § 4
k.k. — zasada, a nie wyjatkiem. Po drugie, jako wystepki o charakterze chuligan-
skim kwalifikowane sg najczesciej czyny polegajgce na zniewazeniu funkcjona-
riusza na stuzbie lub naruszeniu jego integralnosci cielesnej, popetnione m.in.
przez tzw. pseudokibicéw w zwigzku z imprezg sportowg (zob. K. Dyl, Chuligan-
ski charakter..., op. cit., s. 53 i 54). Trybunat dostrzegt formutowane w literaturze
przedmiotu watpliwosci co do realnej funkcji instytucji wystepku o charakterze
chuliganskim, w tym zarzut, ze instytucja ta stata sie gtéwnie dodatkowym $rod-
kiem ochrony funkcjonariuszy publicznych (Policji). Nawet jednak przy takim
zatozeniu nie sposob twierdzi¢, ze wzmocniona ochrona prawna funkcjonariuszy,
interweniujgcych w celu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa publicznego, a
takze zdrowia i mienia oséb trzecich, nie stuzy realizacji celéw zaktadanych przez
ustawodawce. Dowodzg tego chocby okolicznosci sprawy, na tle ktdrej wniesiona
zostata skarga rozpoznawana w niniejszym postepowaniu.
Trybunat podzielit poglad, ze ,nie jest sprawg prostg — jezeli w ogdle mozliwg
— sformutowanie takiej definicji chuliganstwa, ktéra w sposéb jednoznaczny pod-
kreslataby wszystkie cechy istotne i tylko cechy istotne tego zjawiska, i ktoéra
bytaby w petni operatywna, tzn. umozliwiataby w kazdym wypadku trafne rozpo-
znanie tego zjawiska i odroznienie go od innych zjawisk, a zwtaszcza od zjawisk
zblizonych” (W. Macior, Glosa do uchwaty SN..., op. cit., s. 178). Nalezy jednak
wskaza¢, ze zamieszczenie definicji legalnej w tekscie k.k. ogranicza swobode
interpretacyjng organéw stosowania prawa (sadow). Artykut 115 8§ 21 k.k. rodzi
nakaz uwzglednienia przez te organy kryteriow wystepku o charakterze chuligan-
skim wskazanych w definicji ustawowej. Jednoczesnie jednak z ogdinych regut
wyktadni przepisow karnych wynika zakaz stosowania wyktadni rozszerzajacej
oraz nakaz rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych ,na korzys¢” oskarzonego.
Uchylenie art. 115 § 21 k.k., w drodze stwierdzenia niekonstytucyjnosci, prowadzi-
toby do tego, ze wyktadnia pojecia ,wystepek o charakterze chuliganskim” na po-
trzeby art. 57a k.k. i art. 69 § 4, okreslajgcych konsekwencje popetnienia tego ro-
dzaju wystepku, dokonywana bytaby bez kryteriow narzuconych przez ustawodaw-
ce.
8.2 (...) Nie wdajgc sie zatem w rozwazania na temat tego, czy zachowanie
tej instytucji jest celowe i uzasadnione oraz czy odpowiada nakazowi proporcjo-
nalnosci, Trybunat pragnie przypomnie¢, ze to do ustawodawcy nalezy w pierw-
szej kolejnosci dokonanie wyboru instrumentéw prawa karnego najbardziej wia-
Sciwych do realizacji zaktadanych przez niego celéw penalnopolitycznych. Przede
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wszystkim na ustawodawcy cigzy bowiem obowigzek realizacji celéow panstwa
wskazanych w art. 5 Konstytucji, do ktorych nalezy zapewnienie bezpieczenstwa
obywateli, obejmujgcego tez ochrone przed zamachami na godno$¢, wolnosé i
wiasnos¢ obywateli (zob. wyrok petnego sktadu z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 128). Dobér wiasciwych srodkéw za-
pobiegania oraz zwalczania przestepczosci jest wiec, w zasadzie, sprawg usta-
wodawcy. W tym zakresie dysponuje on swobodg regulacyjng, ktérej granice
wyznaczajg — co oczywiste — postanowienia Konstytucji (zob. wyrok z dnia 9 paz-
dziernika 2001 r., sygn. SK 8/00; w najnowszym orzecznictwie zob. przywotywane
juz wyroki o sygn. K 15/13 oraz P 20/10). Interwencja Trybunatu bytaby konieczna
dopiero wowczas, gdyby ustawodawca przekroczyt zakres przyznanej mu swo-
body regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze ewidentne statoby sie naru-
szenie postanowien Konstytucji, w tym zasady proporcjonalnosci regulacji do celu
(zob. wyrok z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10, OTK ZU 2012, nr 7/A, poz. 75).
Orzeczenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci ze wzgledu na nieadekwatnosg,
nieefektywnos¢ albo nadmierno$¢ (nieproporcjonalnos¢) danej instytucji prawa
karnego wymagatoby przedstawienia przez podmiot inicjujgcy postepowanie
takich argumentéw, ktére pozwolityby stwierdzi¢ brak osiggniecia celéw zaktada-
nych przez ustawodawce, a nadto — drastyczne naruszenie tych celéw przez
kwestionowane przepisy lub wystepowanie razgcych skutkéw ubocznych wpro-
wadzonej regulacji w zwigzku z wartoscig celu, do ktérego ta regulacja zmierza
(zob. wyrok o sygn. P 8/10). Samodzielnej podstawy stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci nie moze w zadnej mierze stanowi¢ argument o ,PRL-owskiej genezie” insty-
tucji. Ta sama instytucja prawna, funkcjonujgca w innym otoczeniu normatywnym i
aksjologicznym, moze bowiem stuzy¢ realizacji zupetnie innych celéw niz te, ktore
byty pierwotnie zaktadane.

Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13.
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