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Projektowane rozporządzenie zostanie wydane w celu wykonania delegacji ustawowej wynikającej z art. 369 ust. 5 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221, z 2025 r. poz. 637 i 820 oraz z 2026 r. poz. 252), zwanej dalej „PKE”, upoważniającej ministra właściwego do spraw informatyzacji do określenia, w drodze rozporządzenia, sposobu obliczania kosztu netto realizacji obowiązku w zakresie usługi adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu lub usługi komunikacji głosowej, o których mowa w art. 355 ust. 1 PKE, mając na celu konieczność ustalenia dla przedsiębiorcy wyznaczonego odpowiedniej wysokości dopłaty z uwzględnieniem zasad przejrzystości i niedyskryminacji oraz umożliwienie przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej „Prezesem UKE”, weryfikacji kosztu netto.
W celu wypełnienia wytycznych, w projekcie rozporządzenia wskazano sposób obliczania kosztu netto, w tym jego składowych, czyli kosztów bezpośrednio związanych z realizacją przez przedsiębiorcę wyznaczonego obowiązku w zakresie usługi adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu lub usługi komunikacji głosowej, przychodów z realizacji tego obowiązku oraz korzyści pośrednich związanych z realizacją tego obowiązku. Przepisy rozporządzenia są przygotowane w sposób precyzyjny z zachowaniem zasady przejrzystości i niedyskryminacji, tak żeby przedsiębiorca wyznaczony był w stanie obliczyć koszt netto realizacji obowiązku, do którego został wyznaczony, a Prezes UKE był w stanie go zweryfikować w celu ustalenia dopłaty. Jednocześnie przepisy rozporządzenia pozostają elastyczne, co ułatwi ich zastosowanie przez przedsiębiorcę wyznaczonego, spełniając jednocześnie wytyczną niedyskryminacji zarówno przedsiębiorcy wyznaczonego, jak i przedsiębiorców składających się na dopłatę.
Konieczność wydania nowego rozporządzenia wynika z uchwalenia PKE, która zastąpiła dotychczas obowiązującą ustawę z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 34, 731 i 834), zwaną dalej „Pt”. Zgodnie z art. 104 ust. 8 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1222 oraz z 2026 r. poz. 252), zwanej dalej „wPKE”, dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 95 ust. 4 Pt zachowują moc do dnia wejścia w życie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 369 ust. 5 PKE, jednak nie dłużej niż przez 24 miesiące od dnia wejścia w życie PKE. Projekt rozporządzenia powiela wiele przepisów rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 14 października 2014 r. w sprawie sposobu obliczania kosztu netto usługi telekomunikacyjnej wchodzącej w skład usługi powszechnej (Dz. U. poz. 1496). Zmiany wprowadzone w projekcie rozporządzenia wynikają ze zmiany definicji usługi powszechnej oraz zmiany zakresu obowiązków nakładanych na przedsiębiorcę wyznaczonego w tym zakresie.
Usługa powszechna, zgodnie z art. 355 ust. 1 PKE, to usługa adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu i usługa komunikacji głosowej, świadczone z wykorzystaniem dowolnej technologii, w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej lub stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej, z zachowaniem dobrej jakości i po przystępnej cenie, dostępne w stałej lokalizacji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z art. 359 PKE, przedsiębiorca wyznaczony to przedsiębiorca, który jest wyznaczany w decyzji, o której mowa w:
1)	art. 360 ust. 7 albo w art. 361 PKE, do realizacji obowiązku oferowania pakietu cenowego na warunkach innych niż zwykłe warunki komercyjne, zgodnie z art. 358 ust. 1 pkt 2 PKE, dla usługi adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu lub usługi komunikacji głosowej, zwanego dalej „obowiązkiem oferowania specjalnego pakietu cenowego”, lub obowiązku świadczenia usługi adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu lub usługi komunikacji głosowej, na wskazanym przez Prezesa UKE obszarze zgodnie z art. 357 ust. 3 PKE, zwanego dalej „obowiązkiem świadczenia usługi”, lub
2)	art. 368 ust. 2 PKE, do realizacji obowiązku świadczenia usługi.
W związku z powyższym obowiązek, o którym mowa w delegacji ustawowej z art. 369 ust. 5 PKE, oraz w projekcie rozporządzenia dotyczy obowiązku oferowania pakietu cenowego lub obowiązku świadczenia usługi w zakresie usługi powszechnej, czyli usługi adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu lub usługi komunikacji głosowej.
Zgodnie z art. 369 ust. 2 zdanie drugie PKE, koszt netto realizacji obowiązku dotyczy tylko kosztów, których przedsiębiorca wyznaczony nie poniósłby, gdyby nie został wyznaczony do realizacji tego obowiązku. Dlatego w projekcie rozporządzenia sposób obliczania kosztu netto uwzględnia tylko koszty realizacji obowiązku świadczenia usługi albo obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego w zakresie:
1)	usługi adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu oraz usługi komunikacji głosowej na obszarze nierentownym, a więc na obszarze, na którym realizacja danego obowiązku w zakresie tej usługi przynosi przedsiębiorcy wyznaczonemu straty;
2)	usługi adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu oraz usługi komunikacji głosowej niezyskownym abonentom, czyli tym abonentom, zlokalizowanym na obszarze rentownym, wobec których przedsiębiorca wyznaczony nie świadczyłby usługi adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu lub usługi komunikacji głosowej, gdyby nie został wyznaczony do realizacji obowiązku w zakresie tej usługi, ponieważ nie byłoby to dla niego opłacalne.
W § 2 projektu rozporządzenia wprowadzono definicje obszaru nierentownego, niezyskownego abonenta oraz ustawy.
Na potrzeby projektu rozporządzenia przyjęto w definicji obszaru nierentownego, że to obszar nie mniejszy niż gmina, co jest określeniem uniwersalnym, uwzględniającym możliwość zastosowania różnych technologii przez przedsiębiorcę wyznaczonego do realizacji obowiązku świadczenia usługi albo obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego w zakresie usługi lub usług, o której mowa w art. 355 ust. 1 PKE. Takie założenie wielkości obszaru jest określeniem neutralnym dla zastosowanej technologii, a jednocześnie odpowiedniej wielkości, żeby uwzględnić obciążenia w obliczaniu kosztu netto dla przedsiębiorcy wyznaczonego, konieczność ustalenia dla niego odpowiedniej wysokości dopłaty i niedyskryminację innych przedsiębiorców. Zgodnie z przepisami części A Załącznika VII do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 ustanawiającej Europejski kodeks łączności elektronicznej (Dz.U. L 321 z 17.12.2018, s. 36), zwanej dalej „EKŁE”, „Kalkulacja kosztów netto określonych aspektów obowiązku świadczenia usługi powszechnej ma być dokonywana oddzielnie i tak, aby uniknąć podwójnego liczenia wszelkich bezpośrednich i pośrednich korzyści i kosztów”, co znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach § 3–5 projektu rozporządzenia. Kalkulacja oddzielnie dla każdego z obowiązków realizowanych przez przedsiębiorcę wyznaczonego wynika też z przepisów art. 369 ust. 4, gdzie jest mowa o „kalkulacji kosztu netto (…) dla każdego obowiązku, do którego realizacji dany przedsiębiorca został wyznaczony”. Znaczy to tyle, że w przypadku realizacji przez przedsiębiorcę wyznaczonego obowiązku świadczenia usługi i obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego w zakresie usługi adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu i usługi komunikacji głosowej, koszt netto obliczany jest oddzielnie dla każdego z obowiązków i każdej z usług, zgodnie z § 4. Jednocześnie, zgodnie z przepisami części A Załącznika VII do EKŁE, gdzie wskazano że „całkowity koszt netto obowiązku świadczenia usługi powszechnej ponoszony przez dowolne przedsiębiorstwo należy obliczać jako sumę kosztów netto wynikających z poszczególnych składników obowiązku świadczenia usługi powszechnej, z uwzględnieniem wszelkich korzyści niematerialnych”, więc w przypadku realizacji przez przedsiębiorcę wyznaczonego obowiązku świadczenia usługi i obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego, koszt netto jest obliczany jako suma kosztów netto realizacji tych obowiązków.
Kalkulacja kosztu netto zaczyna się wyznaczeniem obszarów nierentownych i niezyskownych abonentów, czyli tych obszarów oraz abonentów, gdzie świadczenie danej usługi na warunkach komercyjnych jest nieopłacalne dla przedsiębiorcy wyznaczonego. Taki sposób liczenia jest zgodny z dotychczasową praktyką w Polsce.
Nie jest konieczne przeprowadzanie kalkulacji kosztu netto dla obszarów rentownych i abonentów zyskownych, ponieważ na tych obszarach albo tym abonentom odpowiednie usługi byłyby świadczone nawet gdyby przedsiębiorca nie miał obowiązku świadczenia im usługi albo obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego, w związku z czym w tych przypadkach koszt netto nie wystąpi. Zgodnie z art. 369 ust. 2 PKE, koszt netto realizacji obowiązku, do którego przedsiębiorca został wyznaczony, dotyczy tylko kosztów, których przedsiębiorca wyznaczony nie poniósłby, gdyby nie został wyznaczony do realizacji tego obowiązku.
Taka konstrukcja przepisów nie obciąża nadmiernie przedsiębiorcy wyznaczonego i Prezesa UKE niepotrzebnymi wyliczeniami, a jednocześnie nie dyskryminuje ani jego ani przedsiębiorców składających się na dopłatę, co wypełnia wytyczne do wydania rozporządzenia.
Do obliczenia kosztów bezpośrednich realizacji obowiązku świadczenia usługi albo obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego stosuje się sposób przypisania i kalkulacji, który zostanie określony w przepisach wydanych na podstawie art. 260 PKE. Odesłanie do tych przepisów jest konieczne w celu uniknięcia powtarzania w treści projektu rozporządzenia przepisów wydanych na podstawie art. 260 PKE.
W związku z tym, że przy obliczaniu kosztu netto realizacji obowiązku świadczenia usługi albo obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego uwzględnia się, zgodnie z art. 369 ust. 4 pkt 1 PKE, jedynie koszty bezpośrednio związane z jej świadczeniem, w projekcie rozporządzenia przyjęto do kalkulacji tego kosztu metodę zorientowanego przyszłościowo długookresowego kosztu przyrostowego (FL‑LRIC).
Kalkulacja kosztów oparta na metodzie FL‑LRIC odnosi się do efektywnie działającego przedsiębiorcy, czyli hipotetycznego przedsiębiorcy, który funkcjonowałby na w pełni konkurencyjnym rynku, o porównywalnym zakresie działalności oraz popycie na jego usługi co rzeczywiście istniejący przedsiębiorca. Zorientowany przyszłościowo długookresowy koszt przyrostowy to koszt świadczenia określonej usługi lub grupy usług, którego efektywnie działający przedsiębiorca uniknąłby w sytuacji zaprzestania świadczenia tej usługi lub tej grupy usług, przy założeniu, że zakres pozostałych usług przedsiębiorcy nie uległby zmianie. Inny zasadniczy element metodologii FL‑LRIC stanowi fakt, że koszty te są odpowiednio przyporządkowane do poszczególnych usług, a koszty wspólne i ogólne są w jak największym stopniu minimalizowane, w związku z czym unika się uznaniowego przyporządkowania kosztów. Powyższe uwarunkowania liczenia kosztów metodą FL‑LRIC powodują, że jest to metoda najbardziej odpowiednia do kalkulacji kosztów bezpośrednio związanych z realizacją obowiązku świadczenia usługi lub obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego, o których mowa w § 6 projektu rozporządzenia.
W projekcie rozporządzenia w § 7 wprowadzono definicję przychodów związanych z realizacją obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego lub obowiązku świadczenia usługi, oraz wyodrębniono najważniejsze przychody.
Opłata za przyłączenie do publicznej sieci telekomunikacyjnej tak stacjonarnej jak i ruchomej – jako opłata jednorazowa – powinna być rozliczana i „amortyzowana” w czasie, a nie traktowana jako przychód w jednym roku. Rozliczenie roczne opłaty jednorazowej polega na przypisaniu odpowiedniej części tej opłaty dla każdego okresu amortyzacji tak, aby przychód nie został zaliczony w całości w jednym roku. W projekcie rozporządzenia okres ten wynosi 15 lat i został zdefiniowany na podstawie czasu eksploatacji (przydatności) najważniejszego środka trwałego w sieci dostępowej - kabla.
Należy podkreślić, że nie można uwzględnić podwójnie żadnego przychodu, co jest szczególnie istotne w przypadku opłaty za przyłączenie, jeżeli przedsiębiorca wyznaczony kalkulowałby koszt netto dla usługi adekwatnego szerokopasmowego dostępu do internetu i dla usługi komunikacji głosowej dla tego samego obszaru nierentownego lub tego samego abonenta niezyskownego, a powyższe usługi świadczone by były jako usługi powiązane przez jednego przedsiębiorcę.
Przepis zawierający wykaz przychodów, które powinny być uwzględnione przy obliczaniu kosztu netto, nie jest katalogiem zamkniętym, lecz jedynie wskazuje pewne rodzaje przychodów, które powinny być uwzględnione. Tak sformułowany przepis nie niesie w sobie ryzyka, że przedsiębiorca będzie miał prawo do nieuwzględnienia innych kategorii przychodów, które nie zostały wymienione szczegółowo, o ile są one przychodami z realizacji obowiązku świadczenia usługi lub obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego w zakresie danej usługi, o której mowa w art. 355 ust. 1 PKE.
Doświadczenia wskazują, że przychody w zakresie usługi komunikacji głosowej powinny zostać pomniejszone o przychody z połączeń głosowych zastępczych obejmujące przychody zarówno z połączeń głosowych rozpoczętych jak i zakończonych. Wysokość tych przychodów oblicza się na podstawie współczynnika zastępowania połączeń. Zastosowanie ww. współczynnika spowoduje spadek przychodów, co będzie miało bezpośredni wpływ na koszt netto, który po uwzględnieniu tego parametru wzrośnie.
W odniesieniu do korzyści pośrednich należy zauważyć, że zarówno w PKE, jak i w EKŁE, korzyści pośrednie zostały określone w sposób ogólny. W związku z tym, przy opracowaniu projektu rozporządzenia kierowano się przede wszystkim dotychczasową praktyką, która nigdy pod tym względem nie była jednolita w krajach Unii Europejskiej.
Należy podkreślić, że w celu zachowania przewidywalności i ciągłości prawnej, zgodnie z art. 78 wPKE do postępowań w sprawie przyznania przedsiębiorcy wyznaczonemu do świadczenia usługi powszechnej dopłaty do kosztów świadczonych przez niego usług, ustalenia przedsiębiorców obowiązanych do pokrycia dopłaty oraz wysokości ich udziału w dopłacie, wszczętych na podstawie Pt i niezakończonych przed dniem wejścia w życie PKE, należy stosować dotychczasowe przepisy.
Ponadto, zgodnie z art. 78 ust. 2 wPKE wskazano, że jeżeli postępowanie na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 Pt było wszczęte na podstawie Pt, to w konsekwencji również postępowanie z art. 98 ust. 3 Pt musi być prowadzone na podstawie dotychczasowych przepisów, czyli Pt.
[bookmark: _Hlk200033971]W związku z powyższym projektowane rozporządzenie będzie stosowane dopiero w przypadku wyznaczenia, na podstawie PKE, przedsiębiorcy telekomunikacyjnego do świadczenia obowiązku świadczenia usługi lub obowiązku oferowania specjalnego pakietu cenowego.
Termin wejścia w życie przedmiotowego rozporządzenia nastąpi po upływie 14 dni od dnia jego ogłoszenia.
Projektowana regulacja nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.
Projektowana regulacja nie będzie wymagała notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468 i 1652).
Projektowane rozporządzenie jest zgodne ze stanem prawnym obowiązującym w Unii Europejskiej.
Stosownie do postanowień art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160), projekt rozporządzenia został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408), projekt rozporządzenia został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny.
Projekt rozporządzenia nie wymaga przedłożenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projektowane rozporządzenie nie będzie mieć wpływu na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na sytuację ekonomiczną i społeczną rodziny, a także osób niepełnosprawnych oraz osób starszych.
Jednocześnie należy wskazać, że nie ma możliwości podjęcia alternatywnych w stosunku do projektowanej regulacji środków umożliwiających osiągnięcie zamierzonego celu.

