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1. WSTEP

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (dalej GIIF) w ramach swoich zadan ustawowych
podejmowat w 2014 r. liczne i r6znorodne dziatania, m.in. dotyczace:

e analizy informacji o podejrzanych transakcjach i dzialaniach moggcych mie¢ zwigzek
z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu,

e wymiany informacji z jednostkami wspodtpracujacymi,
e wspdlpracy z jednostkami wspdlpracujacymi w zakresie szkolen,
e kontroli instytucji obowigzanych w zakresie wypetiania obowigzkéw natozonych na

nie ustawq z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2014 1., poz. 455), zwanej dalej ustawa,

e prowadzenia postepowan administracyjnych dot. nakladania kar pieni¢znych na
instytucje obowigzane w przypadku nieprawidlowosci w realizacji ww. obowigzkow,

¢ udostepniania kursu e-learningowego dla instytucji obowigzanych,

e wspotpracy z migdzynarodowymi organizacjami i zagranicznymi instytucjami,

e wymiany informacji z zagranicznymi odpowiednikami GIIF, tj. jednostkami analityki
finansowe;.

Powyzsza wielokierunkowa dziatalnos¢ GIIF realizowal przy pomocy Departamentu
Informacji Finansowej, wydzielonego w ramach Ministerstwa Finanséw do obstugi tego
organu. Departament jednocze$nie prowadzi system informatyczny GIIF, sluzacy do
gromadzenia i przetwarzania licznych informacji otrzymywanych zwlaszcza od instytucji
obowigzanych oraz od jednostek wspodtpracujacych, a takze wspomagajacy prowadzone
postgpowania analityczne czy sprawy zwigzane z wymiang informacji.

W 2014 r. ponownie znacznie wzrosla ilo§¢ informacji wymienianych z jednostkami
wspolpracujacymi. Liczba przekazanych gtownych zawiadomien do prokuratury w zwigzku
z podejrzeniem prania pieniedzy wzrosta — w stosunku do 2013 r. — o blisko 6,3%,
a zawiadomien uzupelniajacych (tj. przekazanymi w $lad za ww. zawiadomieniach glownymi,
a zawierajacymi informacje taczace si¢ podmiotowo lub przedmiotowo z wszcze¢tymi juz
postgpowaniami przygotowawczymi) — o ok. 128,7%. Rowniez liczba powiadomien
przestanych do uprawnionych organéw w trybie art. 33 ust. 3 wustawy, znacznie wzrosta
o ponad 16,0% w stosunku do roku poprzedniego. Powyzszy wzrost ilo§ci ww. informacji jest
m.in. pochodng zwigkszonej liczby zatozonych w 2014 r. postgpowan analitycznych (o ok.
27,7%) w poréwnaniu do 2013 r.

Ponadto ponownie odnotowano wigksza — w poroéwnaniu do roku poprzedniego — ilos¢
informacji wymienianej przez GIIF z jednostkami wspotpracujacymi na bazie art. 32 1 33 ust.
1 12 ustawy (o ok. 7,1%).



2. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF
2.1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PODEJRZANYCH

W 2014 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 3.637 zawiadomien opisowych
o dzialalno$ci i transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-6w (Suspicious Activity Reports), ktore
wlaczono do prowadzonych postgpowan analitycznych. Powyzsze zawiadomienia zawierajg
opis kilku, kilkunastu, a nawet kilkuset transakcji (czg¢sto powigzanych ze sobg poprzez strony
transakcji, okoliczno$ci przeprowadzenia transakcji, zblizony okres realizacji i/lub
zaangazowanie tych samych warto$ci majatkowych) i towarzyszacych im okolicznosci, ktére
w przekonaniu zglaszajacej instytucji/jednostki mogg by¢ zwigzane z praniem pieni¢dzy lub
finansowaniem terroryzmu. Czesto cze¢sciami skladowymi tych zawiadomien sa dodatkowe
dane 1 dokumenty uzasadniajace podejrzenia i majace na celu usprawnienie prowadzenia
postepowania (np. historie rachunku, kopie dokumentéw dotyczacych transakeji, itp.).

Zawiadomienia opisowe — w pordwnaniu z zawiadomieniami o pojedynczych transakcjach
podejrzanych — zawieraja wiecej informacji, zwlaszcza w odniesieniu do powzigtego przez
instytucje obowigzane podejrzenia popelnienia  przestepstwa oraz  okolicznosci
towarzyszacych transakcjom. Tak szerokie spectrum informacyjne umozliwia szybsza
weryfikacje otrzymanych danych w innych zrodiach informacji oraz skraca czas realizacji
dziatan podejmowanych przez GIIF we wspolpracy z prokuraturg i organami $cigania.

Tabela nr 1 - Liczba zawiadomienr opisowych otrzymanych w okresie 2001-2014

Instytucje Jednostki L. .
Okres . . . Inne zrédta tacznie
obowigzane | wspétpracujace

2001 r. (od VII) 102 115 14 231
2002r. 358 237 19 614
2003 . 739 211 15 965
2004 r. 860 521 16 1397
2005 . 1011 500 15 1526
2006 . 1351 530 17 1898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 . 1287 460 68 1815
2009 . 1362 464 36 1862
2010rr. 1462 476 59 1997
2011r. 2004 461 62 2527
2012r. 1954 436 37 2427
2013 r. 2399 789 77 3265
2014r. 2739 823 75 3637

Liczba zawiadomien opisowych ze wszystkich zrodel wykazuje tendencje wzrostowg od
wielu lat (wykres la). W 2014 r. GIIF otrzymal o 11,4% wigcej tego typu zawiadomien niz
w roku poprzednim, a liczba SAR-0w byla o 47% wyzsza od $redniej z lat 2011-2012
10 88,5% wyzsza niz $rednia z lat 2009-2010. Stanowi to dobrg ilustracje dla wyzwan
w zakresie organizacji pracy, jakie staty w ostatnich latach przed Departamentem Informacji
Finansowej MF realizujacym zadania GIIF.



Wykres nr 1a — Liczba SAR raportowanych do GIIF w latach 2009-2014
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Udzial procentowy zawiadomien opisowych otrzymanych z poszczegdlnych zrodet informacji
zobrazowany jest na wykresie nr 1b.

Wykres nr 1b - Zrédta zawiadomieri opisowych w 2014 r. (SAR)
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W 2014 r. zarejestrowano takze 823 zawiadomienia opisowe od jednostek wspolpracujacych
(JW). Liczba ta stanowi niemal dwukrotny wzrost w poréwnaniu z 2012 r. 1 utrzymuje si¢ na
poziomie podobnym do 2013 r. — wigze si¢ to prawdopodobnie z faktem intensyfikacji
wspotpracy GIIF z innymi organami panstwa, widocznej m.in. w znaczacym wzroscie liczby
powiadomien przekazywanych do réznych organdéw (patrz rozdziat 3.1.1.). Wspodlpraca ta
owocuje wiekszym zrozumieniem przez te organy zjawiska prania pienigdzy, co mogto
przetozy¢ si¢ na gwattowny wzrost liczby SAR-6w przekazanych przez nie.

Od instytucji obowigzanych GIIF otrzymat w 2014 roku 2.739 zawiadomien opisowych
(ponad 14% wiecej niz w roku poprzednim), przy czym ich liczba ro$nie w sposdb niemal
nieprzerwany od roku 2010 i jest obecnie ponad dwukrotnie wigksza, niz $rednia z lat 2006-
2010). Rozktad liczby zawiadomien opisowych na poszczegdlne grupy instytucji wg
rodzajow prowadzonej dziatalnosci ilustruje 7Tabela nr 2.



Tabela nr 2 - Podziat zawiadomier opisowych z instytucji obowigzanych wg rodzajow instytucji

- " . ) Udziat
Rodzaj instytucji Liczba SAR-6w
procentowy

Banki / odziaty bankdw zagranicznych / oddziaty instytucji kredytowych 2494 91,06%
Domy maklerskie / inne podmioty prowadzgce dziatalnos¢ maklerska 65 2,37%
Spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe 68 2,48%
Zaktady ubezpieczen / oddziaty zaktaddw ubezpieczen 19 0,69%
doradcy podatkowi, biegli rewidenci i ksiegowi 17 0,62%
notariusze, radcowie prawni i adwokaci 19 0,69%
Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ leasingowg lub factoringowa 12 0,44%
Inni przedsiebiorcy przyjmujacy ptatnosci w gotéwce >= 15 000 EUR 19 0,69%
Podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie wymiany walut 7 0,26%
Inne instytucje finansowe majace siedzibe w RP 0 0,00%
Instytucje sektora ustug ptatniczych 11 0,40%
Towarzystwa funduszy inwestycyjnych / fundusze inwestycyjne 3 0,11%
Publiczny operator w rozumieniu Prawa Pocztowego 2 0,07%
Podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie gier losowych/zaktadéw
wzajemnych/gier na automatach 0 0,00%
Przedsiebiorca posredniczgcy w obrocie nieruchomosciami 1 0,04%
Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie obrotu metalami
i kamieniami szlachetnymi i potszlachetnych 1 0,04%
Dom aukcyjny 1 0,04%

Suma: 2739 100,00%

W 2014 r. GIIF otrzymal od instytucji obowigzanych 24.868 informacji o pojedynczych
transakcjach podejrzanych, w tym 24.864 transakcje byly oznaczone jako podejrzane o pranie
pieniedzy (Suspicious Transaction Reports on Money Laundering, w skrocie STR-ML),
a 4 transakcje — jako podejrzane o finansowanie terroryzmu (Suspicious Transaction Reports
on Terrorist Financing, w skrocie STR-TF).

Na przestrzeni lat 2005-2010 GIIF notowal rokroczne zmniejszenie liczby transakcji
przekazywanych przez instytucje obowigzane droga elektroniczng z oznaczeniem jako
podejrzane. Analiza tych transakcji w poprzednich latach wykazata duzo btedow
(szczegotowe dane — w sprawozdaniach GIIF z lat 2005-2010) w przekazywanych danych.
Byly to btedy natury zaréwno technicznej, jak 1 merytorycznej, popelniane przez instytucje
obowiazane przy klasyfikacji transakcji. Podejmowane przez GIIF dziatania 1 wspolpraca z
instytucjami  obowigzanymi doprowadzily do zauwazalnego spadku bledow przy
jednoczesnym wzroscie jako$ci przekazywanych informacji. Analiza danych za 2010 r.
(dodatkowe informacje w sprawozdaniu GIIF za 2010 r.) potwierdzila wyeliminowanie
znacznej czesci ww. btedow. Po wyeliminowaniu (po kilku latach intensywnej wspolpracy z
instytucjami obowigzanymi) wigkszosci zrodet btedow, w latach 2011 1 2012 zaobserwowano
efekt stabilizacji jako$ci STR-0w przekazywanych do GIIF 1 jednocze$nie wzrost liczby STR-
ow przekazanych przez instytucje obowigzane do GIIF. Znaczacy wzrost liczby STR-ow
w tym okresie mogl wynika¢ z egzekwowania przez organy kontrolne (GIIF, KNF) rejestracji
jako STR w rejestrach instytucji obowigzanych transakcji wchodzacych w sktad zawiadomien
opisowych kierowanych do GIIF (SAR). Jak opisano wyzej, te ostatnie czesto dotycza wielu
transakcji, ktore po ich odnotowaniu w rejestrach instytucji obowigzanych jako STR
powiekszaja liczbge STR-0w przekazywanych w raportach do GIIF. Powodowato to, ze liczby



STR-6w w kolejnych latach nie byly ze soba w pelni poréwnywalne. W 2013 r.
zaobserwowano ustabilizowanie si¢ liczby STR-6w na wysokim, cho¢ nizszym niz w 2012 r.
poziomie (26.947 w 2013 r. w poréwnaniu z 31.395 w2012 r.). Hipotezag postawiong
w sprawozdaniu GIIF za 2013 bylo wyjasnienie tej stabilizacji na wysokim poziomie faktem
doprowadzenia przez opisane wyzej egzekwowanie przez organy kontrolne wiasciwe;j
rejestracji do osiagnigcia petnej rejestracji STR-6w zwigzanych z SAR-ami przez instytucje
obowigzane. Obserwowana w 2014 r. liczba STR-6w (24.868) nie potwierdzita tej hipotezy.
W 2014 r. liczba zaraportowanych do GIIF STR-6w spadta po raz kolejny (do poziomu
obserwowanego poprzednio w 2011 r., wykres 2), mimo jednoczesnego wzrostu liczby SAR-
ow.

Wykres nr 2 - Liczba STR-6w raportowanych do GIIF w latach 2010-2014.
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Obserwowane zmiany liczby raportowanych STR-6w 1 brak ich korelacji z liczbg
raportowanych SAR-6w moga wskazywaé na istnienie probleméw z jednoznaczng
interpretacja obowiazkow ustawowych zwigzanych z zasadami raportowaniem informacji
o transakcjach, ktorych okoliczno$ci wskazuja na mozliwy zwigzek z praniem pienigdzy lub
finansowaniem terroryzmu. Podobne obserwacje poczynione zostaly przez ewaluatorow
komitetu Rady Europy MONEYVAL w raporcie dotyczacym prawnych aspektow systemu
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowania terroryzmu w Polsce. Analiza sytuacji
sktonita GIIF do przygotowania w 2014 r. komunikatu, ktory przedstawia jednoznaczng
interpretacje zasad rejestracji transakcji na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (opublikowany na poczatku 2015 r.).

Rozktad liczby STR otrzymanych w roku 2014 przez GIIF w zaleznosci od rodzaju instytucji
obowigzanych ilustruje wykres nr 3.



Wykres nr 3 - Zrédfa STR-6w w 2014 r.
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sprzedazy komisow ej

O Notariusze

O Fundacje

B Podmioty prow adzgce dziatalno$¢ w zakresie gier
losow ych/zaktadéw w zajemnych/gier na automatach

B Inne instytucje finansow e majgce siedzibe w RP

B Przedsigbiorcy prow adzacy dziatalno$¢ w zakresie
obrotu metalami i kamieniami szlachetnymi i pdtszlach.

2.2. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH

W 2014 r. GIIF otrzymal informacje o blisko 28 mln transakcji, ktorych roéwnowarto$é
przekracza 15.000 EUR (1.000 EUR w przypadku niektérych rodzajow instytucji
obowigzanych). Sa one gromadzone w systemie informatycznym GIIF 1 przetwarzane
w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow — zaréwno na potrzeby
postgpowan analitycznych prowadzonych przez GIIF, jak i na potrzeby analiz prowadzonych
w wyniku realizacji wnioskoOw uprawnionych organdw. Liczba informacji o transakcjach tego
rodzaju przekazywanych rokrocznie do GIIF pozostaje na zblizonym poziomie (wykres 4a),
arozktad liczby informacji otrzymanych w roku 2014 w zalezno$ci od rodzajow instytucji
obowiazanych ilustruje wykres 4b.

Wykres nr 4a — Liczba informacji o transakcjach ponadprogowych otrzymanych przez GIIF.
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Wykres nr 4b - Zrédta transakcji ponadprogowych w 2014 r.
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Instytucje obowigzane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo, w postaci plikow,
w terminie do 14 dni po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego, w ktorym zostaly
zarejestrowane.

W 2014 r. system informatyczny GIIF przyjat ponad 103 tys. plikow z danymi dotyczgcymi
ww. transakcji. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami pliki z danymi przekazywane sg przy
pomocy jednego z trzech kanatéw elektronicznych:

e bezpiecznej strony internetowej GIIF (w 2014 r. GIIF otrzymat w ten sposob blisko
91% wszystkich plikow),
e bezpiecznej poczty elektronicznej (w 2014 r. GIIF otrzymat w ten sposéb nieco 9%

wszystkich plikow) lub
e plyty CD/dyskietki (w 2014 r. GIF otrzymat w ten sposob zaledwie 0,01%
wszystkich plikow).

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowe] mozliwe jest zaréwno przeslanie przy jej pomocy pliku wygenerowanego
w odpowiednim formacie z systemu instytucji obowigzanej (to jest rozwigzanie
wykorzystywane gtownie przez duze instytucje, przekazujace miesiecznie informacje o wielu
transakcjach, w 2014 r. w ten sposéb dostarczone zostato 63,4% wszystkich plikow), jak
1 wypetnienie formularza zawierajacego elektroniczng wersje karty transakcji bezposrednio na
stroniec WWW (to jest rozwigzanie wykorzystywane gltownie przez mniejsze instytucje,
przekazujace informacje o niewielu transakcjach miesigcznie, w 2014 r. w ten sposob
dostarczone zostato 27,6% wszystkich plikow). Po ponad dwukrotnym wzroscie w 2011 r.
liczby informacji o transakcjach zarejestrowanych poprzez wypekienie elektronicznego
formularza karty transakcji bezposrednio na stronie WWW w stosunku do lat poprzednich
(w 2011 r. dotyczyto to prawie 18,3 tys. transakcji, podczas gdy w latach 2008-2010 liczba ta
wahata si¢ pomiedzy 6,7 tys. a 8,7 tys. transakcji rocznie), w latach 2012 1 2013 liczba
transakcji przekazanych ta droga wzrosta do poziomu powyzej 20 tysiecy (odpowiednio:
ponad 22 tys. w 2012 r. i blisko 21 tys. w 2013 r.) a w 2014 r. osiagneta rekordowa liczbe
ponad 28,5 tys. W polaczeniu z systematycznym spadkiem liczby informacji o transakcjach
przekazywanych w formie papierowych kart transakcji (w 2008 r. — 5,5 tys., w 2009 r. — 3,6
tys., w 2010 r. — 3,2 tys.,, w 2011 r. 2,5 tys., w 2012 r. — 1,5 tys., w 2013 r. — 1,2 tys,,
w2014r. — 1,2 tys.) potwierdza to efekty dzialan podejmowanych przez Departament
Informacji Finansowej MF w celu zwigkszenia wykorzystania elektronicznego kanalu
wymiany informacji oraz wskazuje jednoznacznie na fakt trwalego rozszerzenia grona
mniejszych instytucji obowigzanych raportujacych systematycznie informacje o transakcjach
do GIIF drogg elektroniczng. Nalezy jednak zaznaczyC, ze nawet tak niewielka cze$¢
informacji przekazywana przez instytucje obowigzane do GIIF w postaci papierowych kopii
kart transakcji, wymaga proporcjonalnie znacznie wigcej pracy przy gromadzeniu
i wprowadzaniu do baz danych niz informacje o transakcjach przekazywane droga
elektroniczng.

Sposrod wspomnianych blisko 28 min transakceji, przekazanych do baz GIIF w 2014 r., 8,10%
stanowity transakcje zaliczone przez instytucje obowigzane do kategorii wptat lub wyptat
gotowkowych, a 11,12% — transakcje z udzialem podmiotéow, dla ktoérych instytucja
obowigzana wskazala miejsce zamieszkania poza granicami Polski lub obywatelstwo inne niz



polskie (3,62% transakcji zostalo zakwalifikowanych przez instytucje obowigzane jako
przelewy przychodzace z zagranicy).

Otrzymane informacje o transakcjach zostaly udost¢pnione w systemie informatycznym GIIF
jako dane wejsciowe dla dalszych analiz. W szczegolnosci informacje te byly poddawane
automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowo, wszystkie informacje o transakcjach
byly weryfikowane pod katem ewentualnych powigzan z podmiotami podejrzewanymi
o finansowanie terroryzmu lub podmiotami pochodzacymi z krajéw wysokiego
ryzyka/objetych sankcjami. Automatycznie poszukiwano tez powigzan informacji
o transakcjach z innymi rodzajami informacji dostgpnych w systemie (na przyktad
z zapytaniami zewnetrznych podmiotow — prokuratury, zagranicznych jednostek analityki
finansowe;j itd.), ktére byly nastgpnie wykorzystywane w postgpowaniach analitycznych lub
przekazywane do zewnetrznych podmiotow zwracajacych sie¢ do GIIF o przekazanie
informacji finansowych. Powyzszych powigzan szukano z wykorzystaniem funkcjonujacych
w systemie informatycznym GIIF modeli analitycznych, ktore byly stosowane zar6éwno
Ww procesach automatycznego generowania raportow, jak i w analizach tworzonych ad hoc na
potrzeby konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane sa zaro6wno do ekstrakcji
danych o rachunkach podmiotéw podejrzanych, jak i1 informacji o samych transakcjach,
stanowigc pomocne zrodlo danych w prowadzonych postgpowaniach analitycznych.
Informacje o transakcjach sa dostepne do analiz zarowno w postaci prostej, gdzie zadajac
pytanie o konkretny podmiot czy rachunek mozna uzyska¢ dostep do zgromadzonych danych,
jak 1 zrodto dla analizy powigzan — poprzez wykorzystanie mozliwosci wyszukania w bazie
danych obiektéw (rachunkéw, podmiotdéw) powigzanych, tj. pozostajacych wzgledem siebie
w relacji o zdefiniowanym typie (np. podmiotdw powigzanych poprzez wspolne wystapienia
w tancuchu transakcji czy rachunkow powigzanych poprzez przeprowadzenie na nich
transakcji przez ten sam podmiot).

2.3. INFORMACJE O INNYCH KATEGORIACH DANYCH
2.3.1. INFORMACJE Z DEKLARACJI PRZEWOZU SRODKOW PIENIEZNYCH

Zgodnie z art. 15a pkt 5 ustawy, organy Strazy Granicznej 1 organy celne przekazuja do GIIF
informacje z deklaracji przewozu przez granice UE S$rodkow pienigznych. W 2014 r.
(podobnie jak w latach 2011-2013) informacje te byly przekazywane z wykorzystaniem
elektronicznego kanatu komunikacji. GIIF otrzymal informacje o ponad 6,2 tys. deklaracjach
przewozu $rodkoéw, w tym 5118 deklaracji wwozu $rodkow na teren UE 1 576 deklaracji
wywozu srodkéw z UE, ztozonych w 2014 r. (GIIF otrzymal tez informacje o 399
deklaracjach przewozu $rodkow pomigdzy krajami UE oraz 114 deklaracji przewozu §rodkoéw
pomiedzy krajami spoza UE). W stosunku do 2013 r. liczba deklaracji przekazanych organy
Strazy Granicznej i organy celne spadta o blisko 1/3.

Wartos¢ deklarowanych $rodkow dla przywozu do UE wyniosta (uszeregowane wg wartosci
w PLN wyliczonej dla §redniorocznej warto$ci danej waluty w 2014 r.):

e 78,4 mln EUR (w 2013 149 mln),

e 46,2 mln USD (w 2013 34 mln),

e 0,46 mld RUB (w2013 1,7 mld),



e 8,9 mln PLN (w2013 6,2 mln),

e 0,96 mln GBP (w 2013 0,5 mln),
e 495 mln RON (w2013 0,3 mln),
e 1,29 min CAD (w 2013 1,0 mln),
e 0,5 mln AUD (w 2013 0,2 mln),
e 042 min LTL (w2013 0,9 miln).

Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
wartos¢ 0,5 min w ztotych po przeliczeniu wg $redniorocznego kursu danej waluty w 2014
roku. Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyly jeszcze przewozu
srodkow o kwotowo mniejszych wartos§ciach w 10 innych walutach. Wsréd informacji
o srodkach wwozonych na teren UE znalazly si¢ rowniez deklaracje dotyczace nominalnie az
ponad 120 tys. uncji zlota dewizowego (XAU, w 2013 r. — ok. 35 tys.) i ponad 1 tys. uncji
platyny dewizowej (XPT, w 2013 r. nie zgloszono). Blizsza analiza informacji z tych
deklaracji wskazuje jednak, ze wiekszo$¢ z nich zawiera nieprecyzyjne dane — np.
wielokrotnie z dodatkowego opisu wynika, ze liczbowe warto$ci w formularzu deklaracji
dotycza gramow zlota, podczas gdy symbol XAU odnosi si¢ do uncji ztota (co zdecydowanie
zmienia warto$¢ deklarowanych s$rodkéw), a symbol platyny dewizowej zostal uzyty
niepoprawnie (w rzeczywisto$ci deklaracja miala dotyczy¢ jednej z ,klasycznych”
obiegowych walut).

Z kolei dla wywozu $rodkéow z UE deklarowana warto$¢ wyniosta (uszeregowane wg
warto$ci w PLN wyliczonej dla $redniorocznej wartos$ci danej waluty w 2014 r.):
11,9 mIn USD (w 2013 r. — 8,3 mln),
16,4 min PLN (w 2013 r. — 0,8 mln),
3,6 mln EUR (w 2013 r. — 3,1 mln),
1,78 mln CNY (brak deklaracji w 2013 r.),
e 0,3mln CAD (w2013 r.— 0,5 min),
e 0,3mln AUD (w2013 r. — 0,07 mln),

Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 0,5 min w ztotych po przeliczeniu wg $redniorocznego kursu danej waluty w 2014
roku. Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyty takze przewozu
srodkow o kwotowo mniejszych wartosciach w 6 innych walutach. Wsrdéd informacji
o $§rodkach wywozonych na terenu UE znalazty si¢ réwniez deklaracje dotyczace nominalnie
a takze ponad 500 uncji zlota dewizowego (XAU, w 2013 r. byto to 46 unc;ji).

Wwoz najczesciej deklarowali obywatele Ukrainy (w 50,3% przypadkdéw), nastepnie
obywatele Rosji (w 23,7% przypadkow), Polski (w 9,9% przypadkéw), Biatorusi (w 4,5%
przypadkow) i Wietnamu (w 1,3% przypadkéw), a oprocz nich rowniez obywatele 54 innych
krajow. Wywo6z najczesciej deklarowali obywatele Polski (w 50,9% przypadkow), Rosji
(w 21,5% przypadkow), Ukrainy (w 4,5% przypadkéow) i1 Filipin (w 3,1% przypadkow),
a ponadto obywatele innych 35 krajow. W zestawieniu obywatelstwa 0sob deklarujacych
wywo6z §rodkow z terenu UE w pordwnaniu do 2013 r. uwage zwraca znaczacy wzrost liczby
obywateli rosyjskich (z 3,9% przypadkow do 21,5% przypadkow, istotny wzrost rOwniez



w liczbach bezwzglednych — z 16 do 124 przypadkéw) i pojawienie si¢ obywateli Filipin
(nieobecnych w 2013 1.).

Jesli chodzi o kierunki, z ktérych nastepowal wwoéz srodkéw na teren UE, to 54,6% deklaracji
dotyczyto srodkéw wwozonych z Ukrainy, 27,4% — z Rosji, 5,3% — z Biatorusi, 1,6% —
z Wietnamu, 1,0% — z Turcji (pozostate deklaracje dotyczyly wwozu z 52 innych
jurysdykcji). W przypadku wywozu srodkow z UE deklarowanym miejscem docelowym
najczesciej byta Rosja (21,7% przypadkéw), USA (10,6%), Chiny (8,2%), Turcja (5,6%)
1 Ukraina (5,0%) (pozostale deklaracje dotyczyly wywozu do 53 innych jurysdykcji).

2.3.2. INFORMACJE NA BAZIE ART. 8B UST. 5 USTAWY

Wedhug ustawy do GIIF sa przesylane — oprdcz informacji o transakcjach podejrzanych
1 ponadprogowych — réwniez informacje o przypadkach nieprzeprowadzenia transakcji lub
niepodpisania umowy z klientem, lub tez o rozwigzaniu takich uméw w zwigzku
Z niemoznoscig zastosowania §rodkow bezpieczenstwa finansowego (zgodnie z art. 8b ust. 5
ustawy). W 2014 r. GIIF wszczat 16 postgpowan analitycznych na podstawie tego rodzaju
informac;ji.



3. ANALIZY
3.1. PRZECIWDZIALANIE PRANIU PIENIEDZY
3.1.1. POSTEPOWANIA ANALITYCZNE | ICH EFEKTY

Wykonujac swoje ustawowe zadania GIIF wszczal w 2014 roku — na podstawie uzyskanych
informacji — 2.401 postgpowan analitycznych. Liczba ta obejmuje postepowania dotyczace
podejrzenia prania pienigdzy, postepowania z zakresu przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu, a takze postgpowania wszczete na bazie informacji przekazanych przez instytucje
obowigzane, ktore nie mogly wykona¢ obowiazkow dotyczacych srodkow bezpieczenstwa
finansowego 1 ktore nie przeprowadzity transakcji, nie podpisaly umowy z klientem lub
rozwigzaly zawarte juz umowy. W stosunku do danych z 2013 r. nastgpit znaczacy wzrost
liczby przeprowadzonych postepowan o prawie 28%. Nalezy podkresli¢, ze pojedyncze
postepowanie analityczne, prowadzone przez GIIF, moze obejmowaé swoim zakresem kilka,
a nawet kilkanascie zawiadomien opisowych otrzymanych od réznych instytucji
obowigzanych oraz setki czy nawet tysiace pojedynczych transakcji podejrzanych i transakcji
ponadprogowych.

Wynikiem przeprowadzonych postgpowan analitycznych byto:

1) Przekazanie do wtasciwych miejscowo prokuratur 170 zawiadomien o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa prania pienigdzy. W przedmiotowych zawiadomieniach
zawarto przestanki, uzasadniajace wszczecie postepowania karnego wobec ponad 0,4
tys. podmiotow, a taczna kwota warto$ci majatkowych, ktore byly przedmiotem
podejrzenia przestepstwa, wyniosta ok. 18,2 mld PLN. Zawiadomienia zostaly
przekazane do prokuratur w trybie art. 31 ustawy, a zostaly sporzadzone na podstawie
posiadanych przez Generalnego Inspektora informacji, ich przetworzenia lub analizy.
Jednoczesnie GIIF przekazal prokuraturze posiadane materialy uzasadniajace
podejrzenie prania pienigdzy. Oprocz ww. zawiadomien gtéwnych GIIF przekazat
rowniez do prokuratur 246 zawiadomien, ktore zawieratly materialy taczace sig
podmiotowo badz przedmiotowo z prowadzonymi przez prokuratury postgpowaniami
w sprawie prania pieniedzy, a z ktorych wynikato uzasadnione podejrzenie
popelnienia tego przestgpstwa. Materiaty te zostaly uzyskane w toku nastepczych,
prowadzonych przez GIIF postgpowan analitycznych. Dotyczyly one ok. 0,4 tys.
podmiotéw, a taczna kwota wartoSci majatkowych, ktore byly przedmiotem
podejrzenia przestgpstwa w tych materiatach, wyniosta ok. 0,6 mld PLN.

2) Zablokowanie 283 rachunkow, na ktorych zgromadzono $rodki o tacznej wartosci
ponad 184,7 mln PLN, oraz wstrzymanie 4 transakcji na kwote 0,7 mln PLN (na
podstawie art. 18 1 18a ustawy). Wskazane wyzej kwoty §rodkéw zablokowanych na
rachunkach sg szacunkowe 1 moga by¢ nizsze od rzeczywistych, gdyz podczas trwania
blokady natozonej przez GIIF $rodki w dalszym ciagu zasilaty rachunki, natomiast nie
byly wyptacane lub przelewane na kolejne rachunki.

3) Przekazanie do uprawnionych organow i jednostek 2.170 informacji w trybie art. 33
ust. 3 ustawy (tj. z wlasnej inicjatywy GIIF).

W 2014 r. nastgpit po raz kolejny wzrost liczby powiadomien przekazanych innym organom
1 jednostkom przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 ustawy. Liczba powiadomien, przekazanych



z wlasnej inicjatywy przez GIIF do uprawnionych organow i jednostek, w stosunku do
ubieglego roku jest o blisko 16% wigksza. Jest to efekt wypracowanych przez GIIF dziatan
we wspélpracy z organami §cigania, organami kontroli skarbowej i innymi jednostkami
wspotpracujagcymi. Ustawowa mozliwos$¢ przekazywania przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3
ustawy innym organom i jednostkom informacji o transakcjach objetych przepisami ustawy
dotyczy transakcji, w stosunku do ktoérych, w wyniku analizy, mozna sformutowac przestanki
do stwierdzenia, Ze zawieraja znamiona czynu zabronionego, ktérego S$ciganie lezy
w kompetencjach ponizej wyszczegdlnionych organdéw i jednostek wspdipracujacych.

W 2014 r. GIF przestat do uprawnionych organow i jednostek nastepujaca ilosé
powiadomien:

e 1.531 do organdw kontroli skarbowej,

e 310 do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (w tym do Centrum
Antyterrorystycznego),

e 294 do Policji (w tym do Centralnego Biura Sledczego Policji-CBSP),
e 13 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

e 10 do Strazy Granicznej,

e 7 do Izb Skarbowych,

¢ 4 do Komisji Nadzoru Finansowego,

e 1 do Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2014 r. najwigcej powiadomien w trybie art. 33 ust. 3
ustawy GIIF skierowal do organdéw kontroli skarbowej. Wigkszo$¢ z tych powiadomien
wskazywala na podejrzenie oszustw podatkowych, opartych na konstrukcji podatku od
towarow 1 ustug. Dotyczyly one: zanizania lub nieujawniania obrotow wskutek falszowania
lub ukrywania faktur; wyludzania naliczonego podatku VAT, oszustw typu ,,znikajacy
podatnik”; oszustw karuzelowych. Znaczng czg$¢ powiadomien stanowily tez informacje
dotyczace podejrzenia ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania przychodow,
nieujawnione dochody czy oszustwa w imporcie towardow. Przeprowadzone — przy
wykorzystaniu informacji przekazanych przez GIIF — przez organy kontroli skarbowej oraz
organy podatkowe kontrole pozwolity w wielu wypadkach na naliczenie i odzyskanie przez
Skarb Panstwa uszczuplonych naleznosci. Ponadto w 2014 r. GIIF zwrocit si¢ do organow
kontroli skarbowej z 5 wnioskami oraz do urzedéw skarbowych z 10 wnioskami o zbadanie
legalnosci pochodzenia okreslonych wartosci majatkowych, celem wyjasnienia ich zrodta.

Przekazane przez GIIF na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy powiadomienia do organdéw
kontroli skarbowej wielokrotnie stanowity podstawe do wszczgcia przez te organy
postepowan kontrolnych w zakresie prawidtowosci obliczania 1 wplacania podatkéw
stanowigcych dochod budzetu Panstwa z tytutu podatku od osob fizycznych, podatku od osob
prawnych oraz podatku od towaréw i ustug. Efekt postgpowan kontrolnych wielokrotnie
wskazywal, ze kontrolowane podmioty nie prowadzily rzeczywistej, deklarowanej
dziatalno$ci gospodarczej, byly podmiotami wystawiajacymi ,,puste” faktury VAT, ktore
u nabywcow stuzyly do nieuprawnionego zmniejszenia podatku naleznego od towarow
iustug, co w konsekwencji wplywato na uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa. Ponadto
ww. postepowania kontrolne wykazywaty, ze kontrolowane podmioty nie dokonywaty
zaptaty do wlasciwego urzgdu skarbowego kwot podatku VAT, ktore zostaly wykazane



w wystawionych fakturach sprzedazy. Ustalenia postgpowan kontrolnych i zebrany material
dowodowy stanowil podstawe wszczecia dochodzen o przestepstwa skarbowe,
przeksztalcanych nastepnie w $ledztwa, prowadzone pod nadzorem prokuratur. W ramach
koordynacji dziatan GIIF uczestniczyt w takich $ledztwach prokuratorskich, dostarczajgc
materiat dowodowy sktadajacy si¢ z analiz przeplywdw finansowych, oraz dokonywat blokad
rachunkéw posiadajac uzasadnione podejrzenie, ze zgromadzone na nich wartosci majatkowe
pochodza z korzy$ci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego.

Druga najwigksza grupa powiadomien trafita do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Odnosily si¢ one do informacji o transakcjach mogacych mie¢ zwigzek z podejrzeniem czynu
zabronionego, ktorego zbadanie nalezy do kompetencji Agencji, realizujacej zadania m.in.
w zakresie: rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw godzacych w podstawy
ekonomiczne panstwa oraz jego bezpieczenstwo, rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw korupcji osob petnigcych funkcje publiczne, a takze przestepstw dotyczacych
produkcji iobrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg
i materiatami wybuchowymi, bronia masowej zaglady oraz S$rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi w obrocie mi¢dzynarodowym.

Ponadto GIIF przekazat znaczaca liczbe powiadomien do Policji oraz do CBSP. Informacije
zawarte w Www. powiadomieniach wykorzystywane byly przez ww. jednostki do
podejmowania czynnosci ustawowych, ktorych rezultatem byty m.in. wszczete postgpowania
przygotowawcze. Informacje przekazane przez GIIF wykorzystywane byly roéwniez
W postepowaniach juz si¢ toczacych.

Przekazywane przez GIIF w trybie art. 33 ust. 3 ustawy powiadomienia zawierajace
kompleksowa analiz¢ podejrzanych i1 nieuzasadnionych przeptywoéw finansowych, po
weryfikacji 1 dokonaniu ustawowych czynnosci przez organy Scigania stanowily
kompleksowy materiat dowodowy dajacy podstawe wszczecia §ledztwa lub byt dotagczany do
juz prowadzonego postepowania karnego. Podobnie jak w poprzednim roku przekazywane
przez GIIF informacje o transakcjach byly wykorzystywane w szczegélnosci w $ledztwach
dotyczacych dziatalnosci zorganizowanych grup przestepczych zajmujacych si¢ nielegalnym
obrotem:

e olejem napedowym

e olejem rzepakowym,

e sprzetem elektronicznym,

e wyrobami tytoniowymi bez polskich znakow skarbowych akcyzy 1 ich przemytem na

teren Europy Zachodniej,

e sterydami i nielegalnymi substancjami farmakologicznymi.

Wielokrotnie przestane przez GIIF informacje stanowily tez podstawe do opracowywania
przez prokuratorow pisemnych wnioskow do GIIF o udostgpnienie informacji
zgromadzonych w trybie 1 zakresie przewidzianym przepisami ustawy na potrzeby
prowadzonego postepowania karnego. Przeprowadzone w zwiagzku z powiadomieniami GIIF
postepowania przygotowawcze umozliwily przedstawienie wielu osobom zarzutow
popelnienia przestgpstwa oraz odzyskanie $rodkéw majatkowych o wielomilionowej
wartosci. W wielu przypadkach koordynacja dziatan GIIF 1 uprawnionych organéw $cigania



doprowadzila do aresztowan cztonkow grup przestgpczych oraz blokady rachunkow
bankowych z wartosciami majgtkowymi, pochodzagcymi z korzy$ci zwigzanych
z popetnieniem czynu zabronionego.

Zgodnie z trescig art. 4a ust 3 ustawy, Minister Sprawiedliwosci przekazuje GIIF dane
zbiorcze ,,0 liczbie postepowan karnych, liczbie 0sob, w stosunku do ktorych wszczeto
postepowanie, i 0s0b nieprawomocnie i prawomocnie skazanych za przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, oraz o wartosciach majgtkowych,
w stosunku do ktorych dokonano zamrozenia, blokady i wstrzymania transakcji lub orzeczono
zajecie, zabezpieczenie majgtkowe lub przepadek — w terminie 2 miesiecy od zakonczenia
roku, za ktory przekazywane sq informacje”.

Wg danych przekazanych z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pismem z dnia 26 lutego 2015 r.
wynika, ze w 2014 r. wszczgto 107 sagdowych postepowan karnych o przestgpstwo z art. 299
Kodeksu karnego wobec 231 oséb. W zesztym roku za popelnienie ww. przestepstwa
nieprawomocnie skazano 213 os6b, a prawomocnie 99. W przedmiotowych postepowaniach:

e dokonano blokad rachunkéw i wstrzyman transakcji na kwote 130.745.169,00 PLN,
e orzeczono zajecie warto$ci majatkowych w wysokosci 1.307.452,00 PLN,
e dokonano zabezpieczen majatkowych w wysokosci 1.231.259,00 PLN,
e orzeczono przepadek mienia w wysokosci 11.537.604,00 PLN.
Jednoczesnie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poinformowato, Zze nie odnotowano orzeczen

zajgcia, zamrozenia §rodkow, blokady czy wstrzymania transakcji ani prowadzenia przez sady
powszechne postgpowan karnych w zwigzku z przestepstwami z art. 165a Kodeksu karnego.

Dodatkowo, z danych uzyskanych z Prokuratury Generalnej wynika, ze w 2014 r. w zwigzku
z podejrzeniem prania pieni¢dzy:

e wszczeto 351 postepowan przygotowawczych' (w tym 116 postepowan w fazie ad
personam dotyczacych 275 podejrzanych), przy czym najwigcej bo az 61 — w apelacji
katowickiej (w tym 30 w fazie ad personam),

e sporzadzono 75 aktéw oskarzenia wobec 269 0sdb,

e umorzono 82 S§ledztwa,

e odmoéwiono wszezed sledztwa w 26 przypadkach,

e wydano 46 wyrokow skazujac 121 osob.

W  ramach prowadzonych postgpowan przygotowawczych objeto zabezpieczeniem
majatkowych mienie o facznej wartosci 346.328.578,34 PLN.

Wg danych Prokuratury Generalnej najwigcej postgpowan przygotowawczych w zwigzku
z praniem pieniedzy wszczgto w prokuraturach apelacji katowickiej, tj. 61 (czyli ok. 17,4%
wszystkich wszczgtych w 2014 r.). W sumie jednostki organizacyjne tej apelacji prowadzity
w zeszlym roku 23,0% wszystkich postepowan prowadzonych w calej Polsce (wliczajac
réwniez postgpowania wszczete w latach poprzednich). Jednocze$nie w tej apelacji
sporzadzono w zesztym roku najwiecej aktow oskarzen w wyniku prowadzonych postgpowan

! Zgodnie z otrzymanym w 2015 r. wnioskiem o informacje, w 2014 r. prokuratura wszczeta jedno

postepowanie przygotowawcze w zwigzku z podejrzeniem finansowania terroryzmu.



przygotowawczych dotyczacych prania pienigdzy, tj. 20 (czyli 26,7% wszystkich),
dotyczacych 59 osob.

Jako efekty postgpowan wszczetych na bazie zawiadomien GIIF, Prokuratura Generalna
wskazata 30 aktow oskarzen o czyny okreslone w art. 299 Kodeksu karnego dotyczacych 107
oskarzonych?” oraz 16 wyrokow dotyczacych 27 skazanych.

Z analizy otrzymanych w 2014 r. uzasadnien postanowien o umorzeniu postgpowan oraz
postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawach o pranie pieniedzy wynika, ze
najczestsza przyczyng umorzen i odmow wszczgcia postegpowania byta odmienna
interpretacja Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2013 r. (I KZP 19/13), ktorej nadano
moc prawng, poczyniona przez czg¢s¢ prokuratorow.

W sierpniu 2014 r. zostato zorganizowane spotkanie przedstawicieli Departamentu Informacji
Finansowej Ministerstwa Finansow z przedstawicielami prokuratur apelacji warszawskiej
oraz organéw kontroli skarbowej. W trakcie spotkania omdwiono watpliwosci dot.
problematyki przestgpstw skarbowych oraz powigzania ich z przestgpstwem prania pieniedzy,
a takze mozliwosci sprawnej wspotpracy przy realizacji postepowan prokuratorskich.

3.1.2. PRZYKLADOWE KIERUNKI ANALIZ

Pranie pieni¢dzy pochodzacych z przestepstw karno-skarbowych

W konstrukcji przestgpstwa prania pienigdzy z art. 299 kodeksu karnego najwazniejszym
przedmiotem ochrony tego uregulowania jest prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego,
zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku 1 zdrowej konkurencji. Pomimo
podejmowanych przez wlasciwe organy panstwowe oraz organy $cigania dziatan majacych na
celu przeciwdziatanie 1 zwalczanie przestepstw gospodarczych, w zawiadomieniach
przesytanych do GIIF w 2014 r. przez instytucje obowigzane i jednostki wspotpracujace
dominowaty zawiadomienia wskazujace na dzialalno$¢ zorganizowanych grup przestepczych
o charakterze ekonomicznym, wykorzystujacych mechanizmy podatkowe dotyczace przede
wszystkim dwoéch podatkow posrednich — VAT 1 akcyzowego. Chodzi tu mianowicie
o oszustwa na szkode budzetu panstwa wystepujace w branzy paliwowej (naduzycia
dotyczace zarbwno mechanizmu podatku VAT, jak i akcyzowego) oraz oszustwa w podatku
od towaré6w 1 ustug w handlu miedzynarodowym — naduzycia w transakcjach
wewnatrzwspolnotowych oraz oszustwa ,.karuzelowe”. Na podstawie analizy otrzymanych
materialow finansowych oraz dokonanych sprawdzen 1 uzyskanych informacji GIIF
odnotowal sprawy dotyczace prania pieniedzy z oszustwa z udzialem ,.znikajgcego
podatnika”, oszustwa ,karuzelowe” zard6wno z udzialem tylko podmiotow z Unii
Europejskiej, jak 1 z udziatem podmiotow z panstw trzecich, a takze oszustwa podatkowe
w imporcie, w tym w procedurze 4200). Poza tym odnotowano zawiadomienia dotyczace
dziatalno$ci zorganizowanych grup przestepczych, zwigzane z wprowadzeniem przez
podmioty do obrotu faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych transakcji gospodarczych,
ktérych celem jest w gtdéwnej mierze wytudzanie nienaleznych zwrotéw VAT.

Nie zmienily si¢ w stosunku do lat poprzednich cechy charakterystyczne dla ,,modus
operandi” grup przestepczych, wykorzystujacych w oszustwach mechanizmy podatkowe

>z informacji sptywajgcych do GIIF wynika, ze wynikiem postepowan prowadzonych na podstawie

zawiadomien GIIF byty takze akty oskarzen o inne przestepstwa niz okreslone w art. 299 Kodeksu karnego.



podatku VAT i akcyzowego. Grupy te sktadaja si¢ z bardzo duzej liczby podmiotow, ktdrych
struktura jest niezwykle ptynna i szybko si¢ odnawia. Nastepujg czeste zmiany siedziby
podmiotow (dotyczy zmian wilasciwosci miejscowej konkretnych urzedow skarbowych),
wystepuje wyrazny podziat firm na mieszajagce dochody oraz na ,przedsiebiorstwa
symulujgce” itp. ,,Znikajqgcy podatnicy” po krotkim okresie nagle zaprzestaja dziatalnosci,
chociaz wczesniej prowadzili jg bardzo intensywnie. Firmy nie majg problemoéw
z rozpoczgciem dziatalnos$ci gospodarczej, od poczatku wykazujac wielomilionowe obroty
w skali miesigca. Przeprowadzane sa niezwykle szybkie transakcje i1 obrot finansowy.
Poprzez wykorzystanie nowoczesnego systemu bankowego te same $rodki finansowe potrafig
wielokrotnie zmieni¢ wilasciciela w ciggu jednego dnia, by w niektorych wypadkach zosta¢
wyplacone w gotowce. W oszustwach karuzelowych wykorzystuje si¢ wlasciwie wszystkie
rodzaje towardéw, ale najchetniej wybierane sg do tego celu towary o znacznej wartosci,
stosunkowo niewielkich rozmiarow, tatwo zbywalne ale jednoczes$nie trudno identyfikowalne.
Firmy uczestniczace w procederze najczg¢sciej nie posiadaja: zaplecza technicznego
i finansowego, odnotowuja skokowy wzrost warto$ci sprzedazy, nie zatrudniaja
pracownikow, dziataja na rynku wysokiego ryzyka (np. telefony komoérkowe, karty pamieci,
procesory, paliwa, inny sprzgt elektroniczny, prety 1 wyroby walcowane, ztoto), odnotowaty
w niedalekiej przesztosci zmiany wiascicielskie i zarzadcze, sktadaja zerowe deklaracje badz
ich w ogoéle nie sktadaja, nie wptacaja zadeklarowanego VAT badz sktadaja liczne korekty
deklaracji, jak roéwniez czesto zglaszaja kradziez dokumentacji firmowej. Szeroko
wykorzystywana jest instytucja tzw. ,,biur wirtualnych”, polegajaca na pelnym outsourcingu
obstugi biurowej bez koniecznosci fizycznej obecnosci firmy w danym miejscu. Skutkuje to
tym, ze w przypadku nieuczciwych firm spelnione sg warunki do zarejestrowania firmy, ale
w momencie kontroli kontakt z podatnikiem jest utrudniony badz niemozliwy.

Z uwagi na mi¢dzynarodowy charakter niektorych typoéw przestepstw wykorzystujacych
mechanizmy podatkowe dotyczace podatkow VAT 1 akcyzowego, GIIF wspdtpracuje
z innymi jednostkami analityki finansowej w celu identyfikacji mechanizmoéw oszustw 1 ich
uczestnikow. Dziatania te s3 prowadzone jednak tylko z tymi krajami, w ktorych przestgpstwa
podatkowe sg przestepstwami bazowymi dla prania pieni¢dzy.

Pranie pieni¢dzy pochodzacych z obrotu wirtualna waluta

Utrzymuje si¢, a nawet rozwija zainteresowanie tzw. wirtualnymi walutami. Nie stanowig one
waluty w sensie prawnym tzn. nie sg znakami pieni¢znymi bedgcymi prawnym $rodkiem
platniczym, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze w pewnych wypadkach (przy ustaleniach pomigdzy
zainteresowanymi stronami) waluty te mogg speti¢ role §rodka umozliwiajacego skuteczne
regulowanie zobowigzah na terytorium Polski. Za wirtualne waluty uwaza si¢ cyfrowe
jednostki wartos$ci, ktore nie sg emitowane przez bank centralny lub inne publiczne instytucje,
ale ktore sag wykorzystywane przez uczestnikow obrotu jako umowny $rodek wymiany, ktory
moze by¢ transferowany, magazynowany i wymieniany drogg elektroniczng.

Jednym z rodzajéow walut wirtualnych sa kryptowaluty, ktérych najpopularniejszym
przedstawicielem jest bitcoin. Kryptowaluta to rozproszony system ksiggowy (system
rozliczeniowy), bazujacy na kryptografii. System ten przechowuje informacje o stanie
posiadania w umownych jednostkach. Stan posiadania zwigzany jest z poszczegdlnymi
weztami systemu (portfelami) w taki sposob, aby kontrole nad danym portfelem mial
wylacznie posiadacz odpowiadajgcego mu prywatnego klucza kryptograficznego



i niemozliwe bylo dwukrotne wydanie tej samej jednostki. Kupowac i sprzedawac bitcoina
najtatwiej jest na internetowych gietdach, zwanych powszechnie kantorami. W Polsce jest ich
kilka. Sa juz rowniez w Polsce bitomaty, w ktorych mozna zaréwno kupié, jak i sprzedac
bitcoiny.

Z uwagi na anonimizacj¢ transakcji bitcoiny (a takze inne kryptowaluty) sa uwazane za
niezwykle atrakcyjne instrumenty dla grup przest¢pczych, ktore z ich wykorzystaniem moga
pra¢ pienigdze. Znane s3 przypadki wykorzystania zalet bitcoina do prowadzenia gietd,
bedacych miejscem oferowania nielegalnych towarow, w tym narkotykéw i niedozwolonych
farmaceutykow.

GIIF odnotowat m.in. przypadek wykorzystania jednego z operatoroOw serwisu internetowego
(gietdy) do proby prania pieniedzy. Srodki, za ktére jeden z uczestnikéw w przedmiotowym
serwisie zakupit bitcoiny, pochodzity z przestepstwa polegajacego na dziataniu szkodliwego
oprogramowania. Szybka reakcja operatora serwisu na podstawie danych dotyczacych
transakcji zakupu 1 informacji o przestaniu bitcoindw na inne adresy, pozwolila na
zablokowanie transakcji wyplaty srodkow przez tego operatora.

Pranie pieni¢dzy pochodzacych z korupcji

Istotnym obszarem, nierozerwalnie zwigzanym z procederem prania pieniedzy, jest korupcja.
Sama przestgpczos¢ korupcyjna moze pojawiaé si¢ w kazdej dziedzinie zycia spotecznego,
szczegollnie tam, gdzie od decyzji pojedynczych oséb zalezy pozytywne lub negatywne
zatatwienie sprawy. Czestokro¢ korupcja jest zwigzana z dzialalnoscia zorganizowanych
grup przestepczych, dla ktorych staje si¢ ona elementem niezbednym do popelniania innych
powaznych przestepstw, w tym ekonomicznych, powodujacych powazne straty dla budzetu
panstwa. Wsrdd podstawowych mechanizmoéw korupcjogennych wyr6zni¢ natomiast nalezy:
nieprawidlowo$ci w procesie stanowienia prawa, dowolno$¢ postepowania, konflikt
interesOw, brak jawnosci postgpowania, stabo$¢ systemu kontroli i nadzoru, kumulowanie
uprawnien, lekcewazenie dokumentacji 1 sprawozdawczosci.

W zawiadomieniach instytucji obowigzanych i jednostek wspotpracujacych, przesytanych do
GIIF, najczgstsze jest wskazanie podejrzenia popelnienia przestepstwa korupcji i prania
srodkow finansowych pochodzacych z tego przestgpstwa zwigzane z dziatalnoscig w sferze
zamoOwien publicznych. Transakcje opisane w tych zawiadomieniach obejmuja nie tylko
dziatalno$¢ podmiotow dajacych/bioracych tapowki, ale 1 podmiotéw posredniczacych lub
0sOb zaufanych, za posrednictwem ktoérych osoby popehiajace przestepstwo korupcji
dziataja. Najczgstszym przypadkiem jest dokonywanie przelewu bezposredniego badz
posredniego z konta np. firmy, ktora daje tapowke lub innego podmiotu (zaprzyjaznionego
lub zaloZzonego na takie potrzeby) jako legalnego wydatku zwigzanego np. z oplatami
konsultacyjnymi. Spotykane tez byly transakcje udzielania pozyczek przez tapéwkodawce,
ktére osoba biorgca legalizowata poprzez zglaszanie we wilasciwym urzedzie skarbowym
1 oplacala podatek. Czesto zdarzalo sig, ze $rodki finansowe przelewane byly na rachunki
bliskiej rodziny osoby bioracej fapéwke. Wsrod sygnatow dotyczacych rozpoznania sytuacji
korupcyjnej, widocznych wsrdd transakcji finansowych byty m.in.: szybkie sptacanie dtugow
przez osoby trzecie; wydatki okresowo zwigkszone 1 nieuzasadnione dochodami;
otrzymywanie gratyfikacji przez osoby z tytulow konsultacji w dziedzinach, w ktorych osoba
otrzymujaca nie byla ekspertem; niestandardowo niski poziom cen dobr luksusowych,
zakupionych przez osobe¢ podejrzewang o branie tapowek.
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Do najbardziej zagrozonych obszaréw zycia publicznego i gospodarki, jakich dotyczyty
zawiadomienia do GIIF oraz analiza tych zawiadomien, nalezaly przede wszystkim: przetargi
na budowg infrastruktury oraz informatyzacj¢ administracji publicznej, jak roéwniez
wykorzystywanie srodkow unijnych.

3.2. PRZECIWDZIALANIE FINANSOWANIU TERRORYZMU

W zwalczaniu zjawiska terroryzmu niezwykle wazne jest odcigcie organizacji
terrorystycznych od zrdédia ich finansowania. Powoduje ono, ze spadaja wplywy tych
organizacji, ogranicza si¢ zasi¢g ich oddzialywania oraz zmniejsza si¢ zdolnos¢ operacyjna, w
tym w zakresie realizacji ewentualnych zamachow. W systemie antyterrorystycznym RP
zadania przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu wypetia GIIF. Jego ustawowe zadania
polegaja na uzyskiwaniu, gromadzeniu, przetwarzaniu i analizowaniu informacji w trybie
okreslonym w ustawie oraz podejmowaniu dzialan w celu przeciwdzialania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. Poniewaz zrodta finansowania organizacji terrorystycznych
lezg zarowno w dziataniach legalnych, jak i w dziataniach przestepczych, analizie poddawane
sa transakcje podejrzane, jak rowniez te zupelnie legalne podmiotdw podejrzewanych
o finansowanie terroryzmu. Informacje o analizowanych transakcjach GIIF uzyskuje nie tylko
od organow administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego oraz innych panstwowych
jednostek organizacyjnych, ale takze od osoéb i organizacji szeroko rozumianego sektora

prywatnego.

Realizujac zadania ustawowe z zakresu przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w 2014 r.
GIIF wszczat 20 postgpowan dotyczacych podejrzanych transakcji, ktore potencjalnie mogty
mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Przedmiotowe postgpowania byly prowadzone na
podstawie zawiadomien od instytucji obowigzanych, jednostek wspotpracujacych
oraz z wlasnej inicjatywy GIIF. Podstawa wszczecia tych postgpowan byly informacje
o transakcjach przeprowadzanych przez osoby pochodzace z krajow podejrzewanych
o wspieranie terroryzmu lub z krajow, na terenie ktorych prowadza aktywne dziatania
ugrupowania terrorystyczne. Postgpowania dotyczyly rowniez tzw. foreign fighters, osob
podejrzewanych o wyjazdy badz powroty z rejonéw konfliktéw w Syrii 1 Iraku, a takze
dotyczyty 0os6b majacych kontakt z grupami motywowanymi radykalng ideologia religijng lub
polityczng. W przedmiotowych postgpowaniach analizie poddawano zaréwno transakcje
majace charakter dziatalnosci legalnej, jak i1 transakcje, co do ktorych wstepna weryfikacja
pozwalala przyja¢ za uprawdopodobnione, Ze badana dziatalno$¢ moze mie¢ zwigzek
z dzialaniami przestepczymi. Analizie poddawano rowniez takie transakcje, w ktorych dane
osobowe zleceniodawcy badz beneficjenta pokrywaty si¢ z danymi osob, ktére figurowaty na
miedzynarodowych listach os6b podejrzewanych o dziatalno$¢ terrorystyczng. W wyniku
przeprowadzonej analizy w zakresie ww. postgpowan analitycznych, a takze postgpowan
wczesniej zatozonych oraz informacji uzyskanych na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy, w 2014 r.
GIIF skierowal, w trybie art. 33 ust. 3 ustawy, 26 powiadomien do Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego.

Ponadto, w 2014 r. GIIF otrzymat 14 wnioskow o informacje w trybie przewidzianym
w ustawie w zwigzku z weryfikacja przez uprawnione organy podejrzen dot. dziatalnosci
terrorystycznej, na ktore odpowiadat.
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GIIF jest czlonkiem Migdzyresortowego Zespolu ds. Zagrozen Terrorystycznych (MZZT),
organu pomocniczego Rady Ministrow, ktory ma zapewnia¢ wspotdziatanie administracji
rzadowej w zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania terroryzmu. Z inicjatywy
MZZT w dniu 9 grudnia 2014 r. Rada Ministrow przyjeta w drodze uchwaty ,,Narodowy
Program Antyterrorystyczny na lata 2015-2019”, bedacy dokumentem wyznaczajagcym
podstawowe  kierunki  polityki  antyterrorystycznej  Rzeczypospolitej  Polskie;j.
W przedmiotowym dokumencie zawarto diagnoz¢ zjawiska terroryzmu w ujeciu krajowym
1 migdzynarodowym, dokonano tez diagnozy systemu antyterrorystycznego RP. Co
najwazniejsze jednak, Narodowy Program Antyterrorystyczny zawiera cele do osiagniecia dla
uczestnikow, ktorych realizacja wzmocni polski system antyterrorystyczny i poprawi
koordynacje dziatan i mechanizmoéw wspolpracy na poziomie strategicznym, operacyjnym
1 taktycznym. Przewidziane w Programie cele oraz stuzace ich realizacji priorytety przewiduja
wprowadzanie nowych rozwigzan prawnych i organizacyjnych na poziomie krajowym.

W 2014 r. GIIF oraz jego przedstawiciele uczestniczyli w pracach w/w Zespotu (MZZT) oraz
w pracach Zespolu Zadaniowego — Statej Grupy Eksperckiej (SGE) — wspierajacego
merytorycznie MZZT.

W ramach realizacji zadan zwigzanych z przeciwdzialaniem finansowaniu terroryzmu GIIF
wspolpracuje z Centrum Antyterrorystycznym Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (CAT
ABW). Centrum jest funkcjonujaca w systemie catodobowym przez 7 dni w tygodniu
jednostka koordynacyjno-analityczng w zakresie przeciwdzialania terroryzmowi 1 jego
zwalczania.
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4. KONTROLE
4.1. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ GIIF

GIIF na 2014 rok zaplanowat i przeprowadzil 12 kontroli w nastepujacych instytucjach
obowigzanych:

e Towarzystwa Ubezpieczeniowe na Zycie — 4,
e Banki-2,

e Notariusze — 2,

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ maklerskg — 4.

Ponadto GIIF przeprowadzit 3 kontrole dorazne (ktére prowadzone sa na takiej samej
zasadzie, jak kontrole planowe) w nastepujacych instytucjach:

e Towarzystwa Ubezpieczeniowe na Zycie — 2,

e Notariusz — 1,
W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawnione zostaly nieprawidlowosci w realizowaniu
przez instytucje obowigzane obowiazkoéw wynikajacych z ustawy. Stwierdzone
nieprawidlowosci to:

1) braki natury formalnej:

e niedostosowanie wewngtrznych procedur do aktualnie obowigzujacych przepisow
ustawy badz ich brak,

e niewyznaczenie osoby odpowiedzialnej za wykonywanie obowigzkéw okreslonych
W ustawie,

e brak uregulowan w wewnetrzne] procedurze dotyczacej stosowania Srodkow
bezpieczenstwa finansowego 1 zamrazania warto$ci majatkowych,

e Dbledne wypetiane kart transakcji w rejestrach transakcji;
2) nieprawidtowoS$ci merytoryczne:

e brak rejestracji transakcji o rownowartosci przekraczajacej 15.000 EUR, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy,

e przekraczanie terminu przekazania GIIF dokumentow dotyczacych transakeji,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy,

e nieinformowanie GIIF o zarejestrowanych transakcjach podejrzanych lub
ponadprogowych,
e brak udokumentowanych wynikow biezacej analizy przeprowadzanych transakcji,

e niestosowanie S$rodkow bezpieczenstwa finansowego w tym brak identyfikacji
beneficjenta rzeczywistego,

e nieprzechowywanie przez wymagany okres informacji uzyskanych w wyniku
stosowania tych srodkow,

e nieprzechowywanie przez wymagany okres udokumentowanych wynikéw analizy
transakcji,

e nierealizowanie zalecen pokontrolnych,
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e niezapewnienie udzialu wszystkich pracownikow w programach szkoleniowych
dotyczacych obowiazkow przewidzianych w znowelizowanych przepisach ustawy.

Zgodnie z art. 27 ustawy, informacje o wynikach kontroli przeprowadzanych przez
kontroleréw GIIF przekazywane byty instytucjom nadzorujagcym do dalszego wykorzystania
stuzbowego.

4.2. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE
NADZORUJACE

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 4 ustawy, instytucje nadzorujgce przekazuja do GIIF
informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bedacych w posiadaniu GIIF
wynika, ze w 2014 r.:

e Narodowy Bank Polski przeprowadzit 1.285 kontroli kantorow,

e Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa przeprowadzita 13 kontroli
w Spotdzielczych Kasach Oszczednosciowo Kredytowych,

e Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita 47 kontroli,

e prezesi sadow apelacyjnych przeprowadzili 96 wizytacji w kancelariach notarialnych?,

e naczelnicy urzedéw celnych przeprowadzili 58 kontroli w podmiotach prowadzacych
salony gier i kasyna gry,

e urzedy kontroli skarbowej przeprowadzity 53 kontroli.

Materiat dowodowy zgromadzony w toku kontroli i1 przekazywany do GIIF przy wynikach
kontroli stanowi podstawe dla GIIF do naktadania kar pieni¢znych.

4.3. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE W ZAKRESIE NAKLADANIA
KAR PIENIEZNYCH

Postgpowania w sprawie naktadania kar pienigznych na instytucje obowigzane za
nieprawidlowosci w zakresie wypelniania obowiazkow, o ktérych mowa w art. 34a ustawy,
prowadzone s3 na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Nakladanie kar pieni¢znych nalezy do wlasciwosci GIIF. Przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej GIIF uwzglednia rodzaj i zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢ instytucji
oraz jej mozliwos$ci finansowe.

W 2014 r. GIIF wszczat 54 postepowania administracyjne w sprawie natozenia na instytucje
obowigzane kar pieni¢znych za nieprzestrzeganie przepisow ustawy. Na podstawie wynikow
wiasnych kontroli GIIF wszczeto 11 postepowan tj. 25,58%, a 43 postepowan (74,42%) na
podstawie wynikow kontroli, o ktorych mowa w art. 21 ust. 3 ustawy”.

* Na dziet 20.02.2015 r.

* Art. 21 ust 3 ustawy Kontrole, o ktérej mowa w ust. 1, realizujg rowniez w ramach sprawowanego nadzoru lub
kontroli, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach:

1) Prezes Narodowego Banku Polskiego - w odniesieniu do podmiotéw prowadzgcych dziatalnos$¢ kantorows;

2) Komisja Nadzoru Finansowego;

3) wiasciwi naczelnicy urzedéw celnych w stosunku do podmiotéw urzgdzajgcych i prowadzacych gry losowe,
zaktady wzajemne, gry na automatach oraz gry na automatach o niskich wygranych;

4) prezesi sgdow apelacyjnych - w odniesieniu do notariuszy;
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GIIF wydat w 2014 r. 50 decyzji administracyjnych, z czego:

e 10 decyzjami umorzono prowadzone postepowania administracyjne,

e 40 decyzjami natozono na instytucje obowigzane kary pieni¢zne w wysokosci od 200
do 700.000 PLN.

W 2014 r. GIIF w wydanych decyzjach okreslit kary pieni¢zne na taczng kwote 2.658.400
PLN. Natozone przez GIIF kary pieni¢gzne stanowig dochdod budzetu panstwa.

Od wydanych przez GIIF decyzji wniesiono w 2014 r. 13 odwotan do Ministra Finansow.
Minister Finanséw utrzymat w mocy 3 decyzje GIIF, w 2 przypadkach uchylit decyzje GIIF
w czesci dotyczacej wysokosci kary pienigznej i orzekl kary pienigzne w kwotach nizszych,
w 3 przypadkach uchylil decyzje GIIF w catosci i skierowat do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji, a w 5 przypadkach, na dzien 31 grudnia 2014 r., postgpowania
administracyjne przed organem II instancji byty w toku.

W 2014 r. zlozono 1 skarge na decyzje¢ Ministra Finanséw do Warszawskiego Sadu
Administracyjnego (w jej nastepstwie zostalo wszczete postepowanie sadowe, ktore jest
w toku), a takze 1 skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA). Ponadto w 2014 r.
odbyta si¢ 1 rozprawa przed Warszawskim Sadem Administracyjnym, na podstawie skargi
ztozonej w2013 r., w wyniku ktorej sad podtrzymat decyzje Ministra Finansow
1 poprzedzajaca ja decyzje GIIF. W tym okresie takze NSA rozpatrzyl dwie skargi dotyczace
wyrokow wydanych przez Warszawski Sad Administracyjny, ktoére utrzymywaty w mocy
decyzje wydawane przez Ministra Finanséw. Obydwie skargi zostaly przez NSA oddalone.

5) Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa;
6) wiasciwi wojewodowie lub starostowie - w odniesieniu do stowarzyszen;
7) organy kontroli skarbowej.
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5. WSPOLPRACA KRAJOWA
5.1. WYMIANA INFORMACJI Z JEDNOSTKAMI KRAJOWYMI

Bardzo istotnym elementem dziatalnosci GIIF jest wspolpraca z jednostkami krajowymi,
ktorej tryb i zasady zostaly okreslone w art. 32 1 33 ustawy. Analiza ilo§ciowa danych z lat
2010-2014, dotyczacych realizowania obowigzkow w zakresie wymiany informacji
z jednostkami krajowymi, wskazuje na systematyczny wzrost wspotpracy GIIF zarowno
z prokuratura, organami kontroli skarbowej, Policja 1 Straza Graniczng, jak 1 Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) oraz Centralnym Biurem Antykorupcyjnym (CBA).
Dane statystyczne, prezentujace zakres wspOlpracy w okresie minionych pigciu lat,
zamieszczono, dla celow pordwnawczych, w tabeli nr 3. W tym okresie z jednostek
wspolpracujacych z GIIF otrzymano tacznie 7.175 wnioskow, analizy zwigzane z tymi
wnioskami dotyczyty 31.606 podmiotdw.

Tabela nr 3 — Dane dot. wspdtpracy z jednostkami krajowymi w trybie art. 32 i 33 ustawy

Jednostki organizacyjne prokuratury 2010 1602
2011 259 2140

2012 324 2531

2013 400 2823

2014 551 4629

Urzedy kontroli skarbowej 2010 244 593
2011 282 715

2012 546 862

2013 1361 2678
2014 1320 2227

ABW 2010 38 252

2011 35 371

2012 109 875

2013 161 1221
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2014 187 1391

CBA 2010 8 19
2011 6 46
2012 14 54
2013 40 355
2014 30 194
Policja 2010 108 595
2011 98 706
2012 164 1277
2013 171 1232
2014 192 1193
Straz Graniczna 2010 23 99
2011 64 305
2012 62 268
2013 31 143
2014

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wazny aspekt wspotpracy, jakim jest wymiana informacji
z jednostkami krajowymi na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy. Po znowelizowaniu ustawy
w 2009 r., od 2011 r. jednostki krajowe w znacznie wigkszym stopniu przekazywaty do GIIF
informacje na ww. podstawie prawnej, co przedstawia tabela nr 4.

Tabela nr 4 — Dane dot. wspdtpracy z jednostkami krajowymi w trybie art. 14 ust. 2 ustawy

Jednostki organizacyjne prokuratury 2011

2012 69 834
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ABW 2011 29 374

2012 30 326
2013 7 25
2014 3 20

Policja 2011 57 582
2012 47 362
2013 30 323
2014 37 377

5.1.1. WSPOLPRACA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI PROKURATURY
| SADAMI

W trybie art. 32 ustawy GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych prokuratury 551
wnioskow, analizy zwigzane z tymi wnioskami dotyczyty 4.629 podmiotow

W ostatnich latach wspotpraca z ww. jednostkami wykazywata staly trend wzrostowy (por.
wykres nr 5).
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Wykres nr 5 — Wspdtpraca z jednostkami organizacyjnymi prokuratury w latach 2010-2014 w trybie
art. 32 ustawy

Prokuratura

M Liczba wnioskow
na podst. art. 32
ustawy

M Liczba podmiotow
analizowanych w
zwiazku z
wnioskami na
podst. art. 32
ustawy

2010 2011 2012 2013 2014

W 2014 r. wzrosta takze liczba informacji, przekazanych na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy —
GIIF tacznie odnotowal 111 tego typu informacji ze strony prokuratury. Przekazane dane
dotyczyly w sumie 415 podmiotéw. Najczesciej przekazywano informacje wskazujace na
wszczgeie postgpowania na podstawie art. 299 Kodeksu karnego lub dotyczace
przedstawienia zarzutoéw osobom lub podmiotom z art. 299 Kodeksu karnego.

W przynajmniej kilkudziesieciu takich przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury
dotaczaty dodatkowo prosbe o rozwazenie podjecia przez GIIF czynno$ci ustawowych
okreslonych w art. 18a ustawy i dalszych.

W 2014 r. GIIF otrzymal takZze 4 wnioski na potrzeby postgpowan karnych z 3 sadow
okregowych oraz 1 sagdu rejonowego w zakresie 6 podmiotoéw.

Podobnie jak w roku poprzednim, w 2014 r. odnotowano réwniez sytuacje, w ktorych
jednostki organizacyjne prokuratury przekazywaty w ramach jednego pisma informacje na
podstawie art. 14 ust. 2 1 3 ustawy, wnioskujac rownoczesnie o dane na podstawie art. 32 ust.
1 ustawy, co umozliwiato efektywniejsza wymiang informac;ji.

W 2014 r. wazng forma wspoOlpracy z jednostkami organizacyjnymi prokuratury byt czynny
udziat przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej w inicjatywach, majacych na celu
wymiang doswiadczen z zakresu problematyki przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Umozliwity one wsparcie merytoryczne uczestnikow szkolen oraz
upowszechnienie dobrych praktyk, majacych na celu zapewnienie bardziej efektywnej
wymiany informacji.

Podstawa wspotdziatania stuzb podleglych resortowi finansow, spraw wewnetrznych oraz
prokuraturze stalo si¢ zawarte w dniu 30 stycznia 2014 r. porozumienie pomiedzy Ministrem
Spraw Wewnetrznych, Ministrem Finansow oraz Prokuratorem Generalnym o wspoipracy
w zakresie wypracowania systemowych rozwigzan w odniesieniu do przeciwdzialania
i zwalczania przestgpczosci gospodarczej. Porozumienie stworzylo bazg do stworzenia
systemowych rozwigzan w obszarach, w ktorych niezbedna jest koordynacja dziatan
wymienionych stuzb na rzecz opracowania wspdlnych standardow, taktyki oraz metodyki
zwalczania oszustw gospodarczych. Na gruncie porozumienia zrealizowano w 2014 r.
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nastgpujace spotkania, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele Departamentu Informacji
Finansowej, prokuratury oraz organow kontroli skarbowe;:

19-21 maja 2014 r. w Olsztynie;
23-25 czerwca 2014 r. w Kielcach;
22-24 pazdziernika 2014 r. w Lodzi;
17-19 listopada 2014 r. w Poznaniu.

W proces organizacji szkolen dla prokuratury aktywnie wigczyta si¢ rowniez Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie. W ramach tej wspotpracy w 2014 r. odbyty si¢
cztery spotkania, z wudzialem przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowe;,
skierowane do sedzidw, asesorOw oraz prokuratorow. Szerzej o przedsigwzigciu
w podrozdziale 5.1.6. — Inne informacje.

W 2014 r. zorganizowano takze spotkania, m.in. z udzialem przedstawicieli prokuratury,
majace na celu wymian¢ informacji GIIF z organami $cigania oraz organami kontroli
skarbowej. Spotkania odbyly si¢ w dniach:

e (07 maja 2014 r. we Wroclawiu, z udzialem prokuratoréw z jednostek nalezacych do
wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu,

e 23-25 czerwca 2014 r. w Kielcach, z udziatem prokuratoréw z jednostek nalezacych
do wilasciwosci prokuratur apelacyjnych w Krakowie, Katowicach, Lublinie
1 Rzeszowie;

e 30 czerwca 2014 r. w Bialymstoku, z udzialem prokuratorow z jednostek nalezacych
do wilasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku;

e 09 wrzesnia 2014 r. w Opolu z udzialem Prokuratury Okrgegowej w Opolu oraz
podleglych prokuratur rejonowych;

e 01-03 pazdziernika 2014 r. w Migdzywodziu z udziatem z jednostek nalezacych do
wlasciwos$ci Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie;

e 22-24 pazdziernika 2014 r. z udzialem prokuratorow z jednostek nalezacych do
wlasciwosci prokuratur apelacyjnych w Lodzi 1 we Wroctawiu;

e 17-19 listopada 2014 r. w Mikorzynie k/Poznania z udzialem prokuratorow
z jednostek nalezacych do wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu.

5.1.2. WSPOLPRACA Z ORGANAMI KONTROLI SKARBOWEJ, ORGANAMI
PODATKOWYMI | ORGANAMI CELNYMI

Na podstawie art. 33 ustawy w 2014 r. GIIF otrzymat tacznie 1.412 wnioskéw od organow
pochodzacych z resortu finanséw. Analizy zwigzane z tymi wnioskami objety 2.468
podmiotow.

GIIF otrzymat 12 wnioskéw od Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w zakresie 52
podmiotow, ponadto 1.320 wnioskow od dyrektorow urzeddéw kontroli skarbowej (UKS,
2.227 podmiotdw).

Na otrzymang w 2014 r. liczbe 1.320 wnioskow sktadaty si¢ wnioski przekazane przez:

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bialymstoku — 118
e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy — 34

30



e Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Gdansku — 137

e Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Katowicach — 26
e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach — 26

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Krakowie — 162

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie — 125

e Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Lodzi — 31

e Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Olsztynie — 23

e Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Opolu — 16

e Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Poznaniu — 163

e Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie — 70

e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie — 98

e Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Warszawie — 131
e Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu — 104
e Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze — 56.

Wykres nr 6 — Wspdtpraca z urzedami kontroli skarbowej w latach 2010-2014 w trybie art. 33 ustawy
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W ostatnich latach mozna zaobserwowac state poglgbianie wspoétdziatania z dyrektorami
urzedow kontroli skarbowej. Widoczne zwigkszenie wspOtpracy nastapito w 2013 r. oraz
2014 r. (por. wykres nr 6).

GIIF otrzymat rowniez 16 wnioskow o udzielenie informacji pochodzacych od dyrektorow
1zb skarbowych w zakresie 26 podmiotow.

Obowiagzujacy od lipca 2011 r. przepis art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy umozliwit Szefowi Stuzby
Celnej lub osobom przez niego upowaznionym do wystepowania z wnioskiem o informacje
do GIIF. W 2014 r Szef Stuzby Celnej ztozyt 24 wnioski o udzielenie informacji w zakresie
70 podmiotoéw.

W 2014 r. GIIF otrzymat takze 36 wnioskow od dyrektorow izb celnych, dotyczacych 38
podmiotow.
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W 2014 r. kontynuowano intensywng wspotprace z organami kontroli skarbowej oraz
organami podatkowymi na rzecz podnoszenia wiedzy z zakresu problematyki
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz obopolnej wymiany
doswiadczen. Dziatalno$¢ szkoleniowa przelozyta si¢ na przeprowadzenie serii spotkan na
temat wymiany informacji GIIF z organami §cigania oraz organami kontroli skarbowej,
zorganizowanych z aktywnym udziatem dyrektoréw urzedow kontroli skarbowe;.
Przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej wzigli udzial w spotkaniach
zorganizowanych w dniach:

e (07 maja 2014 r we Wroctawiu, z udzialem pracownikéw UKS we Wroclawiu,
prokuratorow z jednostek nalezacych do wiasciwosci Prokuratury Apelacyjnej we
Wroctawiu, Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu, Zarzadu Centralnego
Biura Sledczego Policji (CBSP) we Wroctawiu, ABW Delegatury we Wroctawiu,
Izby Skarbowej we Wroclawiu;

e 16-17 czerwca 2014 r. w Szczawnicy, z udziatem przedstawicieli UKS w Krakowie,
Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie, Zarzadu CBSP w Krakowie, Izby
Skarbowej w Krakowie, prokuratoréw z jednostek nalezacych do wilasciwosci
Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie;

e 30 czerwca 2014 r. w Bialymstoku, z udziatem pracownikow UKS w Biatymstoku,
Policji, a takze prokuratorow z jednostek nalezacych do wilasciwosci Prokuratury
Apelacyjnej w Biatymstoku;

e 02 lipca 2014 r. w Warszawie, z udziatem pracownikow UKS w Warszawie;

e 07 lipca 2014 r. w Krakowie, z udziatem pracownikéw UKS w Krakowie;

e (09 wrzesnia 2014 r. w Opolu, z udziatem przedstawicieli UKS w Opolu, Prokuratury
Okregowej w Opolu oraz podlegtych Prokuratur Rejonowych, ABW, KWP, CBSP
Zarzadu w Opolu, UKS w Katowicach oraz UKS we Wroctawiu, Izby Celnej
w Opolu, I1zby Skarbowej w Opolu;

e 01-03 pazdziernika 2014 r. w Miedzywodziu, z udzialem pracownikow UKS
w Szczecinie, prokuratorow z jednostek nalezacych do wiasciwosci Prokuratury
Apelacyjnej w Szczecinie, policjantow 1 pracownikow ABW z wojewoddztwa
zachodniopomorskiego.

Dodatkowo GIIF oraz przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej uczestniczyli
w naradzie dyrektorow urzedow kontroli skarbowej, zorganizowanej w dniu 5 maja 2014 r.
w Boszkowie.

5.1.3. WSPOLPRACA Z ORGANAMI PODLEGLYMI MINISTROWI SPRAW
WEWNETRZNYCH

W trybie art. 33 ustawy GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych Policji 192 wnioskow,
(1.193 przeanalizowanych podmiotdow), z czego znaczaca czg¢$¢ wnioskow otrzymano od
uprawnionych o0sob reprezentujgcych:

e Wydziat do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci Ekonomicznej CBSP,

e Biuro Shuzby Kryminalnej Komendy Gtéwnej Policji,
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e Wydzial ds. Odzyskiwania Mienia Biura Stuzby Kryminalnej Komendy Gtdéwnej
Policji.
Wspotpraca w zakresie realizacji wnioskdw na potrzeby przedstawicieli organow Policji,
podobnie jak w latach poprzednich, przebiegata sprawnie i efektywnie (por. wykres nr 7).
Szczegblnie istotna przy wymianie informacji z jednostkami Policji byla jako$¢ tresci
uzasadnien do wnioskow, ktéra czesto stanowita przyczynek do dalszej korespondencji

z GIIF, m.in. w ramach stosowanych w tym zakresie powiadomien, przygotowywanych na
podstawie art. 33 ust. 3 ustawy.

Wykres nr 7 — Wspdtpraca z policjq oraz CBSP w latach 2010-2014 w trybie art. 33 ustawy
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Ponadto, w 2014 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 38 wnioskéw (210 przeanalizowanych
podmiotdéw), przekazanych przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Gléwnej Strazy
Granicznej (por. wykres nr 8).

Wykres nr 8 — Wspdtpraca ze Strazq Graniczng w latach 2010-2014 w trybie art. 33 ustawy
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Jednostki nadzorowane 1 podlegte ministrowi wilasciwemu do spraw wewnetrznych
skrupulatnie wypetniaty rowniez obowiazki okreslone w art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy, co
w sposOb znaczacy rozszerzyto wspoétprace. GIIF otrzymat 37 takich informacji z jednostek
organizacyjnych Policji, dotyczacych 377 podmiotow (w szczegdlnosci z CBSP) oraz 2
informacje ze Strazy Granicznej w zakresie 10 podmiotow.

Na podstawie otrzymywanych informacji GIIF moght skuteczniej wypelia¢ ustawowe
obowiazki, wlacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkéw okreslonych w art. 18a
ustawy 1 dalszych. Podjete dziatania w zakresie analiz prowadzonych przez GIIF umozliwiaty
efektywniejsza wspolprace juz na etapie pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzb podlegtych
1 nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Najszerzej ten rodzaj
wymiany informacji wykorzystywany byl przez Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej
Przestepczo$ci Ekonomicznej CBSP.

W 2014 r., w ramach wspoétpracy z jednostkami nadzorowanymi i podlegltymi ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych, przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowe;j
wzieli udzial w nastgpujacych przedsiewzieciach:

e szkoleniach dla przedstawicieli organow Strazy Granicznej przeprowadzonych
w Centralnym Os$rodku Szkolenia Strazy Granicznej w Koszalinie i w Centrum
Szkolenia Strazy Granicznej w Ketrzynie w zakresie wspotpracy pomiedzy GIIF
a organami Strazy Granicznej (w dniach 26-28 maja 2014 r., 11 czerwca 2014 r. oraz
09 grudnia 2014 r.);

e szkoleniach dla funkcjonariuszy Policji, zorganizowanych w dniach 12 marca 2014 r.
130 pazdziernika 2014 r. w Warszawie oraz w dniach 03-06 czerwca 2014 r. i 17-19
wrzesnia 2014 r. w Szklarskiej Porgbie;

e konferencji ,,Wspolpraca Policji i sektora bankowego w zakresie zapobiegania,
ujawniania i zwalczania przestgpczosci zwiqgzanej z funkcjonowaniem bankow” (11-13
czerwca 2014 r.), zorganizowanej przez Wyzsza Szkole Policji w Szczytnie
zudzialem przedstawicieli Policji, ABW oraz bankow, ubezpieczycieli, firm
leasingowych;

e seminarium szkoleniowym pt. ,,Problematyka zabezpieczen majgtkowych w Polsce
w teorii i praktyce”, przeprowadzonym w dniu 24 czerwca 2014 r. w Poznaniu
z udzialem przedstawicieli Policji garnizonu wielkopolskiego;

e szkoleniu ,,Typowanie nieprawidlowosci w obrocie gospodarczym poprzez
poszukiwanie i analizowanie dokumentow i informacji zwigzanych z dziatalnoscig
osob fizycznych i prawnych w drodze tzw. bialego wywiadu oraz wykorzystanie
policyjnych i pozapolicyjnych baz danych — mozZliwosci i metody” w dniu 10
pazdziernika 2014 r. w Warszawie, z udziatem funkcjonariuszy pionu do Zwalczania
Zorganizowanej Przestgpczo$ci Ekonomicznej i komorek analizy kryminalnej CBSP;

e seminarium szkoleniowym ,,Zwalczanie przestgpczosci narkotykowej, ujawnianie
i zabezpieczanie mienia pochodzqcego z przestepstw, uregulowania prawno-
instytucjonalne” w dniu 30 pazdziernika 2014 r., z udziatem przedstawicieli Policji
garnizonu wielkopolskiego.
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5.1.4. WSPOLPRACA ZE StUZBAMI OCHRONY PANSTWA

W 2014 r. GIIF otrzymat od Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, na podstawie art.
33 ustawy, 187 wnioskow (1.391 przeanalizowanych podmiotow), a takze 3 informacije,
przekazane na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy (20 podmiotow).

[lo§¢ otrzymanych od ABW wnioskoéw oraz przekazanych na ich podstawie odpowiedzi
W znaczacy sposob ulegta wzrostowi (por. wykres nr 9). Wspotpraca tego typu, jak rowniez
w zakresie stosowania przepisow okreSlonych w art. 14 ust. 2 ustawy, jest coraz bardziej
efektywna. Czesto, w nastgpstwie tej wymiany informacji i koordynacji wspdlnych dziatan,
ma przelozenie na zastosowanie instytucji blokady rachunkéw okreslonej w art. 18a ustawy
i dalszych.

Wykres nr 9 — Wspdtpraca z Agencjq Bezpieczeristwa Wewnetrznego w latach 2010-2014 w trybie art.
33 ustawy
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W dniach 07 marca oraz 10 czerwca 2014 r. przedstawiciele Departamentu Informacji
Finansowej przeprowadzili w Centralnym OsSrodku Szkolenia Agencji Bezpieczefstwa
Wewngtrznego dwa szkolenia skierowane do pracownikow ABW.

Ponadto GIIF otrzymat 4 wnioski od Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, dotyczace 12
podmiotow.

Dla Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego przeprowadzono dwa szkolenia — w dniach 14
stycznia 2014 r. oraz 15 stycznia 2014 r. w Warszawie.

5.1.5. WSPOLPRACA Z SZEFEM CBA

Na podstawie art. 33 ustawy GIIF otrzymal z CBA 30 wnioskéw (194 przeanalizowane
podmioty).

Wspotpraca z CBA w ostatnich dwoéch latach wykazywata trend wzrostowy, co przedstawia
wykres nr 10.
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Wykres nr 10 — Wspdtpraca z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym w latach 2010-2014 w trybie art.
33 ustawy
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Ponadto w dniu 29 maja 2014 r. przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowe;j
przeprowadzili szkolenie na temat wymiany informacji GIIF z organami S$cigania dla
pracownikow delegatury CBA w Warszawie.

5.1.6. WSPOLPRACA Z SZEFEM KCIK

W 2014 r. GIIF wspotpracowat z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
(KCIK). Przekazywat z urzedu informacje kryminalne (liczba rejestracji — 414), KCIK
natomiast odpowiadal na zapytania skierowane przez GIIF (3.459 zapytan, w tym 3.134
wystapienia do podmiotow zobowigzanych o uzupeinienie informacji kryminalnych).

Ponadto, KCIK przesylal zapytania do Generalnego Inspektora. W 2014 r. dotyczyly one
4.232 podmiotow. W wyniku sprawdzen w bazach danych Generalnego Inspektora 1.405
posrod nich wskazano jako te, ktore wystapily w prowadzonych postepowaniach
analitycznych.

5.1.7. INNE INFORMACJE

Efektem intensywnych dziatan GIIF na rzecz wymiany doswiadczen w zakresie problematyki
przeciwdziatania praniu pieniedzy byly zawarte w 2014 roku porozumienia dotyczace
wspotpracy m.in. na rzecz dziatan szkoleniowych.

W dniu 16 lipca 2014 r. zawarto pomiedzy Ministerstwem Finansow a Krajowa Szkota
Sadownictwa 1 Prokuratury w Krakowie Porozumienie o wspolpracy w zakresie
wypracowania systemowych rozwigzan w odniesieniu do przeciwdziatania i zwalczania
przestepczosci  gospodarczej. Porozumienie zostalo podpisane przez Panig Agnieszke
Krolikowska, podsekretarza stanu w MF, Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej,
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Pana Leszka Pietruszko, dyrektora
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Umowa z Krajowa Szkota Sadownictwa
1 Prokuratury w Krakowie przewiduje wspotprace dotyczaca organizowania i prowadzenia
szkolen dla kadr sagdownictwa, prokuratury oraz pracownikow i funkcjonariuszy Ministerstwa
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Finansow, w tym podlegtych jednostek, a takze promowania jako$ci ksztalcenia i wymiany
dobrych praktyk w tym zakresie. Organizacja specjalistycznych szkolen odnoszacych si¢ do
poszczegbdlnych obszaréw przestepczo$ci gospodarczej ma na celu wzmocnienie
wspotdziatania stuzb oraz organow panstwa, odpowiadajacych za zwalczanie przestepczosci
podatkowej 1 transgraniczne;.

Wspotpraca z Krajowg Szkota Sadownictwa i Prokuratury przetozyla si¢ na organizacje
nastepujacych szkolen, z udzialem przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej,
ktore odbyty si¢ w dniach:

e 14-15 pazdziernika 2014 r. w Lublinie, dla sedziow, a takze dla prokuratorow
1asesorow z jednostek nalezacych do wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie;

e (04-05 listopada 2014 r. w Warszawie, dla sedziow, a takze dla prokuratorow
iasesorow z jednostek nalezacych do wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Warszawie;

e 27-28 listopada 2014 r. w Katowicach, z udzialem sedziéw, a takze prokuratorow
iasesorow z jednostek nalezacych do wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Katowicach;

e 02-03 grudnia 2014 r. w Gdansku dla s¢dzidw, a takze prokuratorow i asesorow
z jednostek nalezacych do wtasciwos$ci Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku.

W ramach wspoéltpracy instytucji i stuzb powotanych do budowania spdjnego i efektywnego
systemu bezpieczenstwa panstwa, w dniu 7 sierpnia 2014 r. zostato zawarte Porozumienie
o wspolpracy Kontroli Skarbowej i Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie. Porozumienie zostato
podpisane przez Panig Agnieszka Krolikowska, podsekretarza stanu w MF, Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej, Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz insp. dr
Piotra Bogdalskiego, Komendanta — Rektora Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie.
Wspotpraca przewiduje realizacje wspolnych programéw i1 projektéw szkoleniowych dla
pracownikow jednostek organizacyjnych kontroli skarbowej i innych stuzb panstwowych,
organizowanie seminaridéw lub konferencji, wymiang informacji oraz do§wiadczen na temat
potrzeb szkoleniowych.

Waznym narzedziem upowszechniania zagadnien z zakresu przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu jest takze strona internetowa Ministerstwa Finansow.
Publikacje Departamentu Informacji Finansowej s zlokalizowane w zaktadce Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej (www.mf.gov.pl: BIP/Ministerstwo
Finansow/Dziatalnos¢/Generalny Inspektor Informacji Finansowej). Zaktadka jest podzielona
na podzaktadki, ktoérych tytuly jednoznacznie wskazuja na tematyke publikacji.
Zainteresowani znajdg w nich m.in. istotne informacje na temat aktualnych dziatah GIIF,
systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, regulacje prawne,
biezace komunikaty i publikacje.

5.2. DZIALALNOSC SZKOLENIOWA

Dla efektywnego zapewnienia skutecznosci dzialan stuzb oraz instytucji zaangazowanych
w walke z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu niezbg¢dne jest
prowadzenie szerokiej wymiany informacji oraz dziatalno$ci szkoleniowej. Z tego powodu,
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przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowej w 2014 r. wzigli aktywny udziat
w charakterze prelegentow lub uczestnikéw w licznych szkoleniach i1 konferencjach, na
ktérych poruszana byla problematyka zagadnien objetych ustawa. Ponadto, dzigki znacznemu
zwigkszeniu w 2014 roku inicjatyw szkoleniowych, majacych na celu wymiang informacji
GIIF z jednostkami wspolpracujacymi oraz dzielenie si¢ dobrymi praktykami, bylo mozliwe
uzyskanie efektu synergii dziatan réznych instytucji na rzecz przeciwdziatania i zwalczania
przestepstw w zakresie prania pieni¢dzy.

W ramach wymiany doswiadczen w zakresie problematyki przeciwdzialania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu przedstawiciele Departamentu Informacji Finansowe;j
w 2014 r. wzieli udzial w nastepujacych wydarzeniach:

e szkoleniu zorganizowanym dla przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli w dniu 13
lutego 2014 r. w Gotawicach;

e spotkaniu warsztatowym ,,Typowanie transakcji podejrzanych w sektorze ubezpieczen
na zycie” w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie, z udzialem przedstawicieli
Powszechnego Zakladu Ubezpieczen;

e konferencji ,,Nowe trendy w praniu pieniedzy” dla przedstawicieli instytucji
obowigzanych oraz Zwigzku Bankow Polskich, zorganizowanej w dniu 25 wrze$nia
2014 r. w Serocku przez Zwigzek Bankéw Polskich;

e konferencji ,,/dentyfikacja klienta banku”, zorganizowanej w dniu 11 grudnia 2014 r.
w Warszawie przez Rad¢ Bezpieczenstwa Bankow Zwigzku Bankéw Polskich.

Ponadto w dniu 16 kwietnia 2014 r. Departament Informacji Finansowej we wspotpracy
z Thomson Reuters Accelus — migdzynarodowa multimedialng agencja informacyjna,
zorganizowal konferencje pt. Przeciwdzialanie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
Dyskusja nt. Zgodnosci i Ryzyka. Uczestnikom konferencji reprezentujacym administracje
rzadowa, banki, instytucje ubezpieczeniowe oraz domy maklerskie, przedstawiciele GIIF,
Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Wyzszej Szkotly Policji w Szczytnie przedstawili
planowane kierunki zmian w systemie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu wedtug zatozen 4 Dyrektywy AML/CTF, analiz¢ ryzyka w $wietle zmienionych
Rekomendacji FATF, analize ryzyka pochodzacego z panstw objetych rezimem sankcji
miedzynarodowych, jak rowniez nowe wyzwania dla sektora prywatnego 1 organdéw
panstwowych w zwigzku z przeciwdziataniem praniu pienigdzy i korupcji oséb na
eksponowanych stanowiskach politycznych. Prelegenci reprezentujacy Thomson Reuters
Accelus przedstawili zgromadzonym gosciom tematyke wdrazania podejscia opartego na
analizie ryzyka. Konferencja zostata dobrze oceniona przez uczestnikow.

Istotnym dziataniem GIIF jest takze udostgpnianie nieodptatnego kurs e-learningowego,
dotyczacego przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jego celem
jest przyblizenie wiedzy z zakresu przeciwdziatania ww. przestepstwom, w szczegolnosci
w aspekcie obowigzujacych przepiséw. Forma e-learningowa kursu oznacza, ze jest on
dostepny w Internecie, zar6wno w zakresie zgloszenia udziatu w kursie, korzystania z lekcji,
uczestnictwa w tescie weryfikujacym wiedzg, jak 1 uzyskania zaswiadczenia o ukonczeniu
kursu. W 2014 r. z kurs z wynikiem pozytywnym ukonczylo 20.951 =zainteresowanych,
w tym przedstawicieli instytucji obowigzanych 1 jednostek wspotpracujacych.
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6. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA
6.1. WSPOLPRACA Z KOMISJA EUROPEJSKA

W ramach wspélpracy z Komisjg Europejska (zwang dalej Komisja) w obszarze
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (AML/CFT) przedstawiciele
GIIF uczestnicza w pracach Grupy Ekspertow ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy
i Finansowaniu Terroryzmu (ang. The Expert Group on Money Laundering and Terrorist
Financing — EGMLTF, zwanej dalej Grupa Ekspertoéw) oraz w spotkaniach tzw. Platformy
UE-FIU (ang. EU-FIU Platform).

6.1.1. GRUPA EKSPERTOW DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY |
FINANSOWANIU TERRORYZMU

Zadaniem Grupy Ekspertow jest doradzanie Komisji na etapie przygotowywania wnioskow
w sprawie $rodkow wykonawczych (tj. zanim Komisja przekaze wniosek komitetowi w
ramach procedury komitologii), wspieranie Komisji w przygotowywaniu aktéw prawnych lub
w wyznaczaniu kierunku polityki oraz koordynacja wspotpracy i wymiana opinii z panstwami
cztonkowskimi. W 2014 r. Grupa Ekspertéw zebrala si¢ dwukrotnie, doradzajac Komisji w
sprawach przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. W obu spotkaniach
uczestniczyt przedstawiciel GIIF, prezentujac stanowisko Polski w odniesieniu do kwestii
omawianych przez Grupe Ekspertow.

W ramach Grupy Ekspertow glownie dyskutowano o postepie prac nad wnioskiem
dotyczacym Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
(COM/2013/045 final —2013/0025 (COD)), zwanej dalej 4 Dyrektywa AML, oraz wnioskiem
dotyczacym Rozporzgdzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady w sprawie informacji
towarzyszqgcych transferom srodkow pienigeznych (COM/2013/044 final — 2013/0024 (COD)).
W odniesieniu do dyrektywy Grupa Ekspertow dyskutowata nad najwazniejszymi dla interesu
UE obszarami, takimi jak ponadnarodowa ocena ryzyka, ustugi w zakresie gier hazardowych
1 e-money, proces ,,biatej listy panstw, spetniajqcych standardy AML”, rejestr beneficjentow
rzeczywistych czy zakres ochrony danych osobowych.

Zagadnieniem, ktore wywotlato dyskusje wsrod cztonkow Grupy Ekspertéw byta ocena
ryzyka. W tym kontekScie rozpatrywano przyszia rol¢ powyzszego forum w dwodch
kluczowych kwestiach zwigzanych z 4 Dyrektywa AML, czyli w narodowej oraz
ponadnarodowej ocenie ryzyka. W tym celu powotano grupe robocza ad hoc ds.
ponadnarodowej oceny ryzyka UE, ktorej zadaniem jest przygotowanie identyfikacji, analizy
oraz oceny ryzyk zwigzanych z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu. Grupa
Ekspertow podkreslita takze zaangazowanie jednostek analityki finansowej oraz innych
podmiotéw w to zadanie. Waznym przedmiotem rozwazan Grupy Ekspertow byla rola, jaka
bedzie ona petni¢ w pracach na poziomie UE w obszarze przeciwdzialania praniu pieniedzy
1 finansowaniu terroryzmu, szczegdlnie w fazie wdrazania przepisow UE na poziomie
krajowym.

Ponadto w spotkaniach Grupy Ekspertow w roli obserwatordw uczestniczyly inne organy UE
oraz organizacje mie¢dzynarodowe. W ramach tej wspodlpracy, Europejski Urzad Nadzoru
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Bankowego (ang. European Banking Authority — EBA) przedstawil na forum Grupy
Ekspertéw plan pracy grupy zadaniowej zajmujacej si¢ szerokim podejsciem do kwestii walut
wirtualnych, tzn. ich definicjg, ewentualnym uregulowaniem badZ innymi rozwigzaniami,
w kontekscie potrzeby zharmonizowanego podejscia do tego zagadnienia na poziomie
unijnym. Rowniez Europejskie Urzedy Nadzoru (ang. European Supervisory Authorities —
ESA), wzorem lat poprzednich wspolpracowaty z Grupa Ekspertow. W trakcie spotkan
cztonkowie Grupy Ekspertow informowani byli roéwniez o pracach Komitetu AML
Europejskich Urzedéw Nadzoru (ang. Anti-Money Laundering Committee — AMLC),
w ramach przygotowan do przyjecia 4 Dyrektywy AML (np. w zakresie opinii nt. oceny
ryzyka, nadzoru opartego na analizie ryzyka, wytycznych w zakresie uproszczonych
1 wzmocnionych §rodkéw nalezytej starannosci wobec klienta).

Tematy, na ktorych skupiaty si¢ dziatania Grupy Ekspertow, to takze wspdipraca pomiedzy
jednostkami analityki finansowej oraz prace w ramach innych gremiow, zajmujacych si¢
problematyka walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. Czlonkowie Grupy
Ekspertow zapoznawali si¢ z inicjatywami Komitetu MONEYVAL oraz dyskutowali nad
stanem prac FATF, dotyczacych m.in. wytycznych w zakresie przejrzystosci beneficjenta
rzeczywistego, podej$cia opartego na ryzyku w sektorze bankowym, jak rowniez ewaluacji
wzajemnych oraz kwestii rozszerzenia czlonkostwa w FATF. W tym konteks$cie nalezy
podkresli¢ pozytywny odzew Komisji Europejskiej 1 cztonkéw Grupy Ekspertow na wniosek
Polski o wudzielenie przez panstwa czlonkowskie poparcia dla staran naszego kraju
o cztonkostwo w FATF.

6.1.2. PLATFORMA UE-FIU

GIIF kontynuowat swd@j udziat w pracach Platformy ekspertéw UE-FIU, angazujac si¢
w kwestie omawiane przez to gremium. Zebrala si¢ ona trzykrotnie w 2014 r., a zwigkszenie
czestotliwosci jej spotkan zdeterminowane bylo przez plany Komisji Europejskiej, dotyczace
poszerzenia zaangazowania Platformy w rozwigzywanie biezacych probleméw
interdyscyplinarnych z elementami AML/CFT. Po pierwsze, objety one przeciwdziatanie
1 zwalczanie finansowania terroryzmu. Cztonkowie Platformy zajeli si¢ tematem mozliwych
rozwigzan prawnych i organizacyjnych w panstwach cztonkowskich i UE wobec palacych
kwestii w dziedzinie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w zwigzku z konfliktami
zbrojnymi na $wiecie. Po drugie, odnosity si¢ do spraw sankcji finansowych naktadanych
w zwigzku z zaburzeniami w relacjach miedzynarodowych, ukazujac przy tej okazji
mozliwo$¢ zastosowania nowych funkcji sieci FIUNET w odniesieniu do list podmiotow
podlegajacych zamrozeniu mienia. Cztonkowie Platformy dyskutowali o mozliwosciach
wlaczenia jednostek analityki finansowej (JAF) do wymiany danych na etapie tworzenia list
sankcyjnych. Platforma na biezaco interesowata si¢ rozwojem sieci FIU.NET, ktora miata
zyska¢ nowe oprogramowanie (wersja 2.0) i modalnosci, pozwalajace na automatyczne
wskazanie wiekszego kregu zainteresowanych dang sprawa panstw cztonkowskich, jak tez
informacji o danych przechowywanych w innych autonomicznych repozytoriach danych, np.
WorldCheck. W zwiazku z migracja FIUNET do Europolu (perspektywa konca 2015 r.)
cztonkowie Platformy wyrazali swoje opinie i sugestie dla Board of Partners przy FIUNET
nt. sposobu wyboru 1 kompetencji Grup Doradczych (ang. Advisory Groups), majacych
w przysztosci funkcjonowaé przy FIUNET w Europolu. Oznaczalo to rowniez
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zainteresowanie Platformy sprawg statusu JAF w systemie wymiany informacji Europolu na
tle decyzji 2009/371/WSiSW o ustanowieniu Europolu.

W wyniku obserwacji procesu legislacyjnego 4 Dyrektywy AML i Rozporzgdzenia w sprawie
informacji o zleceniodawcach, ktore towarzyszq przekazom pienigznym, Platforma podjeta
pierwsze proby identyfikacji zadan Komisji Europejskiej w jej pracach wokot
ponadnarodowej oceny ryzyka AML/CFT. W zwigzku z okresem przysziego raportowania
przez KE o stosowaniu nowej dyrektywy i na podstawie wynikéw biezacych ewaluacji
prowadzonych przez FATF w ramach czwartej rundy, dzialanie to polegalo na
zidentyfikowaniu metod i przeszkod technicznych dla przeprowadzenia takiej oceny. Zadanie
to zaré6wno Platforma, jak 1 KE rozumiaty jako wspomaganie Grupy Ekspertow, pehiacej
wiodaca role w tym wzgledzie.

Z racji znoszenia obiektywnych przeszkod wspotpracy pomiedzy JAF panstw cztonkowskich
Platforma zaj¢ta si¢ przedtozong przez KE propozycja zblizenia podej$cia panstw
cztonkowskich do prawnej definicji kryminalizacji ML/FT, wskazujac rdéznice
w poszczegdlnych panstwach, utrudniajagce wspotprace JAF. Ponadto, w kontekscie
wspotpracy pomiedzy JAF, Platforma interesowata si¢ procesem zmiany Rozporzgdzenia nr
1889/2005 z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w sprawie kontroli Srodkow pienieznych
wwozonych do Wspolnoty lub wywozonych ze Wspolnoty, podobnie jak rozwojem innych
uwarunkowan prawnych dziatania JAF (m.in. ochrona danych osobowych).

W zwigzku z nowym polem regulacji finansowych majacych potencjalny wpltyw na
bezpieczenstwo rynkéw finansowych, KE przedlozyta Platformie sprawe mozliwych
interakcji pomiedzy $ciganiem nieprawidtowos$ci na rynku handlu uprawnieniami do emisji
CO; a dzialalnoscig JAF. Wskutek tego uznano konieczno$¢ uswiadamiania krajowych
administratorow aukcyjnych o istnieniu Platformy UE-FIU, a takze jednostki analityki
finansowej — o funkcjonowaniu krajowych administratorow.

Komisja Europejska poddawala rowniez dyskusji sama natur¢ prac Platformy UE-FIU, majac
na wzgledzie oczekiwane zmiany prawa AML/CFT na szerszym tle prawnej autonomii KE
w systemie instytucjonalnym UE. Platforma zostala zdefiniowana przez KE jako ciato
doradcze 1 niezalezne od prac innych cial doradczych, jak Grupa Ekspertéw i1 Komitet
Prewencyjny, forum wlasciwe do doradztwa w sprawach operacyjnych wynikajacych
z ogblnych funkcji nadanych jednostkom analityki finansowej w panstwach cztonkowskich.
Tak wiec obok dyskusji na temat oceny biezacej wspdlpracy pomiedzy JAF i propozycji jej
usprawnienia, pojawily si¢ zagadnienia siegajace do wspolnej analizy spraw z elementem
transgranicznym 1 wykorzystania wiedzy Platformy do ponadnarodowej oceny ryzyka.
Zadania Platformy beda wiec ulega¢ dalszemu uszczegdtowieniu.

Platforma przygladala si¢ pracom Grupy Egmont, zwlaszcza w konteks$cie nowego porzadku
regionalnego tej Grupy (tzw. Egmont Group regional footprint). W zwigzku z tym
przewidziata swoje wigksze zainteresowanie pracami regionalnymi jednostek skupionych
w ugrupowaniu regionalnym Europy I.

Cztonkowie Platformy zwracali rowniez uwage na dzialania FATF, w tym realizowane
projekty typologiczne, jak réwniez sprawy dotyczace procesu rozszerzenia tej organizacji.
W tym wzgledzie Polska przedstawita na forum wlasciwym dla JAF argumenty za swoja
aplikacja do FATF, zyskujac szerokie poparcie w Platformie UE-FIU.
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6.1.3. INNE ASPEKTY

GIIF przywigzuje wage do wspierania mi¢dzynarodowych inicjatyw antyterrorystycznych
stuzagcych  poszerzeniu wiedzy 1 wymianie opinii zainteresowanych organdow
administracyjnych, panstw, oraz organizacji mig¢dzynarodowych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do kwestii walki z finansowaniem terroryzmu. W zwigzku z powyzszym
przedstawiciel GIIF wzigt wudzial w dorocznych miedzynarodowych warsztatach
przygotowanych przez Prezydencje greckag w Radzie UE we wspotpracy z przedstawicielami
organow rzagdowych USA.

Ubiegtoroczne spotkanie poswigcone byto okresleniu wspdlnego podejscia panstw UE 1 USA
do zagadnien zwigzanych z finansowaniem terroryzmu w konflikcie syryjskim, szczegodlnie
odnoszac si¢ do skali nielegalnych srodkéw wykorzystywanych do prowadzenia walki przez
organizacje terrorystyczne, finansowych powigzan siatek terrorystycznych z panstwami
sgsiadujagcymi oraz kluczowych krajow zaangazowanych w finansowanie dziatan
terrorystycznych.

Korzyscia, jaka wyniost GIIF z udzialu w spotkaniu tego gremium w Atenach, jest obraz
kierunkow dziatania UE 1 USA w odniesieniu do Syrii, panstw regionu i przypadkéw siatek
terrorystycznych, ktore tam funkcjonuja dzigki funduszom, przekazywanym przez rozne
podmioty wspierajace ich dziatalno$¢é. W sytuacji narastajacych zagrozen terrorystycznych
nieodzowne jest mozliwie najglebsze zdiagnozowanie problematyki finansowania terroryzmu,
stad — w ocenie GIIF — konferencja pokazala niezbednos¢ tego forum, tradycyjnie
organizowanego przez kolejne prezydencje w Radzie UE oraz jego przydatno$¢ dla
wykonywania dziatalno$ci ustawowej GIIF.

6.2. FIU.NET

W dniu 4 listopada 2014 r. w siedzibie totewskiej jednostki analityki finansowej w Rydze
odbyto si¢ regionalne spotkanie warsztatowe, zorganizowane przez Biuro FIU.NET w ramach
wdrazania nowej wersji sieci FIUNET 2.0, w ktorym wzi¢li udziat uzytkownicy tej
bezpiecznej sieci wymiany informacji pomigdzy europejskimi jednostkami analityki
finansowej. Wsérod uczestnikow byli rowniez przedstawiciele GIIF.

Ponadto w dniach 26-28 listopada 2014 r. Europol (Europejski Urzad Policji) zorganizowat
warsztaty, ktorych celem bylo zapoznanie ekspertow z panstw unijnych z pracami
dotyczacymi sieci Europolu oraz FIU.NET. Wzieto w nich udzial dwoch przedstawicieli
GIIF. W trakcie warsztatow uczestnicy zostali zapoznani z systemem zwalczania prania
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu w ramach struktury Europolu oraz funkcjami
1 mozliwosciami systemu FIU.NET. Poza omowiong cze$cig teoretyczng majaca na celu
wzajemne zapoznanie si¢ z mozliwosciami Europolu i FIU.NET, uczestnicy wzieli takze
udzial w zajeciach praktycznych, m.in. w zakladaniu spraw i1 prowadzeniu wspotpracy
mig¢dzynarodowej w systemie SIENA.

W  zaktualizowanej wersji sieci FIUINET 2.0, pod koniec grudnia 2014 r. zostaly
wprowadzone nowe metody rejestrowania i otrzymywania informacji, do wykorzystania
przez jej uzytkownikow. W zwigzku z modernizacja sieci polska JAF otrzymata z Biura
FIU.NET nowy osprzet, umozliwiajacy wykorzystanie modernizowanych aplikacji.
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6.3. KOMITET MONEYVAL

W pracach realizowanych przez Komitet Ekspertow ds. Oceny Systemoéw Zwalczania
Procederu Prania Pieniedzy i Finansowania Terroryzmu (MONEYVAL) Rady Europy, dalej
zwanym Komitetem MONEYVAL, w 2014 r. uczestniczyla wspolna delegacja
przedstawicieli GIIF, Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prokuratury Generalnej. Brala ona
udziat w dyskusjach na temat raportow z ewaluacji narodowych systemow przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu panstw cztonkéw Komitetu®.

Komitet MONEYVAL kontynuowat monitoring panstw, ktorych systemy AML/CFT
wykazaty duza liczb¢ ocen oznaczajacych niezgodno$¢ Ilub cze$ciowa zgodnosé
z Zaleceniami FATF, oceniajac ich postep i wdrozone dziatania naprawcze®.

W stosunku do panstw, ktére nie podjety skutecznych reform swoich systeméw AML/CFT,
zastosowano wymog regularnego raportowania na temat postepéw we wdrazaniu
rekomendowanych reform w ramach procedury podnoszenia poziomu zgodnos$ci (CEP — ang.
“Compliance Enhancing Procedure’). W 2014 r. monitorowano w tym zakresie nastepujace
jurysdykcje: Bos$nia i Hercegowina (krok 2) oraz Litwa (krok 1).

Z uwagi na istotne braki wystepujace w krajowym systemie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu Bos$ni i Hercegowiny, Komitet MONEY VAL wezwal
spoteczno$¢ migdzynarodowa do zachowania szczegodlnej ostroznosci w relacjach
z instytucjami finansowymi tego panstwa. Na podstawie jego o$wiadczenia GIIF zalecit
instytucjom obowigzanym zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci, jak réwniez wzmozone
monitorowanie transakcji finansowych realizowanych z wudzialem os6b 1 instytucji
finansowych z Bos$ni 1 Hercegowiny oraz stosowanie zaostrzonych $§rodkow nalezytej
staranno$ci wobec klienta, uwzgledniajacych ryzyko wykorzystania ww. warunkéw do
przeprowadzania transakcji mogacych mie¢ zwigzek z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem
terroryzmu.

Waznym elementem dyskusji Komitetu  MONEYVAL byto wuzgodnienie procedury
wewnetrznej, dotyczacej piatej rundy ewaluacji wzajemnych oraz tresci towarzyszacych jej
zatacznikow, a takze przyjecie planu ewaluacji na nadchodzace lata w ramach nowej rundy.
W trakcie posiedzen ww. ciata przyjeto ostateczng wersj¢ tego dokumentu oraz wyznaczono
pierwsze pafistwa, ktore podlegaé beda ewaluacji wedhug nowych zasad w 2015 r.” Ponadto,
w ramach przygotowania do nowego procesu ewaluacji, Komitet MONEY VAL zorganizowat
w listopadzie 2014 r. pierwsza edycj¢ szkolenia dla ewaluatoréw, uwzgledniajaca zmiany
standardow miedzynarodowych, w ktorym wzial takze udziat przedstawiciel GIIF.

GIIF wspotpracowat z Komitetem MONEYVAL rowniez w obszarze typologicznym. Jego
przedstawiciele wiaczyli si¢ w realizacje projektow typologicznych, poswieconych praniu
pienigdzy pochodzacych z przestgpczosci zorganizowanej oraz analizie finansowej (projekt
realizowany w ramach Grupy Egmont), przygotowujac odpowiednio wktady dotyczace
polskiej praktyki oraz dos§wiadczen w przedmiotowych obszarach.

> Raporty z ewaluacji Macedonii, Liechtensteinu, Rumunii, Estonii, Azerbejdzanu, raporty postepu Malty,
Andory, Litwy, Czech, totwy, Gruzji, San Marino, Stowacji, Albanii, Motdawii i Izraela.

6 Chorwacja, Gruzja, Macedonia, Motdowa i Ukraina.

’ Armenia i Serbia jako pierwsze przejdg w 2015 r. pigtg runde ewaluacji. Ewaluacja Polski planowana jest na
pierwszg potowe 2018 r.
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Odpowiadajac na inicjatywe¢ Komitetu, GIIF przy udziale KNF opracowat takze wklad do
kwestionariusza Komitetu MONEY VAL, poswieconego kwestiom dotyczacym wykluczenia
finansowego, ktore moze by¢ obszarem ryzyka dla prania pienigdzy. Polskie do§wiadczenia
w odniesieniu do wykluczenia finansowego i dziatan podejmowanych przez panstwo, jak
réwniez organizacje pozarzadowe, w celu niwelowania réznic w dostepie obywateli do
produktow finansowych oraz odpowiedniej informacji finansowej zostaly szeroko
wykorzystane w opublikowanym przez Komitet MONEY VAL raporcie, poswigconym tej
problematyce.®

W trakcie 43 plenarnego posiedzenia Komitetu MONEYVAL w grudniu 2013 r. do skfadu
Biura Komitetu MONEY VAL wybrano ponownie przedstawiciela GIIF. Wspolnie z czterema
pozostatymi czlonkami Biura, reprezentujagcymi inne delegacje krajowe’, odpowiada on za
kwestie koordynacji prac Komitetu oraz wskazywanie kierunkow jego dziatan. W 2014 r.
przedstawiciel GIIF wuczestniczyl w trzech posiedzeniach Biura, poswigconych
w szczegOlno$ci  uzgodnieniom zasad wewngtrznych Komitetu MONEYVAL, ktore
obowigzywa¢ beda podczas kolejnej rundy ewaluacji wzajemnych, opartej na nowych
Rekomendacjach FATF 1 Metodologii ewaluacji.

6.4. GRUPA EGMONT

Polska jednostka analityki finansowej (PJAF) w 2014 r. byla zaangazowana w prace Grupy
EGMONT (GE), bioragc m.in. udzial w posiedzeniu plenarnym szefow jednostek analityki
finansowej oraz spotkaniach grup roboczych — operacyjnej, prawnej i1 informatyczne;j.
Wspdlnie z innymi jednostkami analityki finansowej (FIUs — Financial Intelligence Units)
realizowala projekty typologiczne, wybrane przez grupe operacyjng, w tym przewodniczyta
grupie prowadzacej projekt poswiecony walutom wirtualnym oraz wchodzita w sktad innej,
prowadzacej projekt po§wigcony analizie finansowe;.

Podczas posiedzenia plenarnego Grupy Egmont zamkniety zostal rozdziat dotyczacy prac nad
opracowaniem jej bazowych dokumentoéw. Przyjety przez Zgromadzenie Plenarne Szefow
FIU dokument pod nazwg ,,Proces Wsparcia i Zgodnosci” jest wstepem do przyszitych ocen
wewnetrznych 1 procesu ewaluacyjnego w ramach samej grupy. Nowe dokumenty Grupy
Egmont, tj. Karta 1 Zasady GE, wspolnie z ,,Procesem Wsparcia i Zgodnosci” wymagaja od
wszystkich cztonkow GE nowego podejscia do funkcjonowania w ramach tej struktury.
W odniesieniu do PJAF, wymaga¢ to bedzie w szczegdlnosci modyfikacji procedur
dotyczacych wymiany informacji z zagranicznymi partnerami oraz szeroko pojmowanej
wspotpracy miedzynarodowe;.

Oczekuje sig, ze cztonkowie GE beda aktywnie uczestniczy¢ w pracach grup roboczych oraz
projektach, ktore sg przez te grupy realizowane. W przypadku PJAF nalezy odnotowac, ze
wspotuczestniczy ona w realizacji projektéw Roboczej Grupy Operacyjnej, m.in. jako
cztonek grupy projektowej w ramach projektu dotyczacego analizy finansowej, a jako lider
prowadzi w ramach tejze grupy projekt poswigcony walutom wirtualnym, ktéry bedzie si¢
koncentrowac na praktycznych aspektach dotyczacych tego rodzaju walut, tj. odniesie si¢ do
praktyki FIU w postepowaniu ze sprawami, w ktérych te waluty wystepuja. Powyzsze

® http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Publications/Financial%20Inclusion%20Report_EN.pdf
° Lichtenstein, Malta, Rosja, San Marino.
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dziatania i zaangazowanie w prace Grupy Egmont wplywaja na rozpoznawalno$¢ polskiej
jednostki w tym gremium oraz na szerokim forum mi¢dzynarodowym.

Nalezy odnotowaé, ze zaangazowanie przedstawicieli PJAF w ten projekt juz skutkowato
uczestnictwem w innych inicjatywach mig¢dzynarodowych w tym obszarze. Reprezentanci
GIIF uczestniczyli w warsztatach zorganizowanych przez Instytut Bazylejski (ang. Basel
Institute on Governance) we wsp6tpracy z Uniwersytetem w Bazylei nt. walut wirtualnych
oraz w drugich regionalnych warsztatach poswieconych wspotpracy migdzynarodowe;j
iregionalnej w zakresie zwalczania cyberprzest¢pczosci, zorganizowanych przez Biuro
Narodow Zjednoczonych ds. Narkotykow 1 Przestepczosci (UN Office on Drugs and Crime —
UNODC) we wspotpracy z Organizacja Wspotpracy Gospodarczej (Economic Cooperation
Organisation — ECO) 1 iranska policja w ramach ,,Programu Regionalnego UNODC dla
Afganistanu i Krajow Sgsiedzkich” w Teheranie (Iran), gdzie na zaproszenie UNODC
reprezentant PJAF przedstawil prezentacje nt. walut wirtualnych i zwigzanych z nimi
zagrozen.

Z uwagi na wdrozony przez Grup¢ Egmont pilotazowy projekt nowego podziatlu regionalnego
w ramach GE, niezb¢dne bedzie w najblizszej perspektywie ustosunkowanie si¢ PJAF do
funkcjonowania takiej struktury oraz zgloszenie ewentualnych uwag i propozycji, co do
utrzymania podzialu na dwa regiony europejskie. Polska wraz z pozostatymi panstwami
cztonkowskimi UE wchodzi w sktad tzw. regionu Europa I, inne panstwa europejskie,
niebedace cztonkami UE, tworza tzw. region Europa I1.

W trakcie posiedzenia plenarnego GE przyznata doroczng nagrode za najlepszy przypadek
obrazujacy dziatania FIU w obszarze walki z praniem pieniedzy'’. Tegorocznymi finalistami
zostaly jednostki analityki finansowej z Australii oraz USA i Meksyku, natomiast nagrode
gléwng otrzymaty wspolnie jednostki amerykanska 1 meksykanska.

Sprawy poruszane na forum Grupy EGMONT maja kluczowe znaczenie dla PJAF, poniewaz
odnosza si¢ bezposrednio do zasad funkcjonowania jednostek analityki finansowej, w tym
w szczegolno$ci w obszarze wspolpracy migdzynarodowej 1 wymiany informacji. Aktywne
uczestnictwo w pracach tego gremium umozliwia opracowywanie wspolnych rozwigzan dla
podmiotow wykonujacych podobne zadania na calym $wiecie oraz wplywa na usprawnienie
sposobu ich funkcjonowania, w tym takze w obszarze wymiany informacji, tak istotnej dla
szybkiej reakcji na dzialania przestgepcze zwigzane z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu. Dzigki udzialowi w pracach tej organizacji, zrzeszajacej 147 jednostek analityki
finansowej, GIIF ma mozliwo$¢ Scislejszej wspdlpracy z JAF z catego Swiata.

6.5. GRUPA SPECJALNA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY

Dzigki stowarzyszonemu czlonkostwu Komitetu MONEYVAL w Grupie Specjalnej ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy (the Financial Action Task Force — FATF) oraz pracy na
forum Komitetu Prewencyjnego, a dalej jego sukcesora, tj. Grupy Ekspertéw, GIIF w 2014 .
kontynuowat wspotprace z FATF. Wzorem lat ubiegtych, uczestniczyt w opiniowaniu
dokumentow opracowywanych przez Grupg¢ Specjalng oraz przygotowywat odpowiedzi do
kwestionariuszy w obszarze walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu, ktore
stuzyly opracowaniu raportow typologicznych i analiz FATF. Przedstawiciel GIIF bral tez

0 pest Egmont Case Award (BECA)
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bezposredni udziat w pracach plenarnych FATF, wchodzac w sklad delegacji Komitetu
MONEYVAL.

W minionym roku GIIF zintensyfikowal starania o czlonkostwo Polski w FATF, przy
istotnym wsparciu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Urzgdu Komisji Nadzoru
Finansowego oraz Narodowego Banku Polskiego. W proces poparcia staran Polski wlaczyta
sic¢ Komisja Europejska, panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej oraz Komitet
MONEY VAL Rady Europy.

GIIF sukcesywnie informowal organy administracji publicznej, stosowne organy nadzoru
oraz stowarzyszenia i zwiazki branzowe, jak tez umieszczal na swej stronie internetowej
informacje o przyjetych w 2014 r. przez FATF oswiadczeniach dotyczacych jurysdykcji
posiadajacych strategiczne uchybienia w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy
1 finansowaniu terroryzmu oraz o dokumentach dotyczacych poprawy miedzynarodowej
zgodnosci standardow AML/CFT.

Uczestnictwo w pracach tej organizacji umozliwilo zapoznanie si¢ z pierwszymi raportami
i komentarzami panstw czlonkowskich, zwigzanymi z rozpoczeta przez FATF tzw. czwartg
runda ewaluacji wedlug nowych Rekomendacji oraz Metodologii ewaluacji wzajemnych.
Jednoczesnie pozwolilo na przyjrzenie si¢ dyskusjom prowadzonym w ramach tego gremium,
po$wigconym stosowaniu nowych standardow w obszarze walki z praniem pienigdzy
i finansowaniem terroryzmu, problemom, z ktérymi spotykaja si¢ panstwa przy ich
stosowaniu, w szczegdlnosci dotyczacym narodowej oceny ryzyka i jej odpowiedniego
wdrozenia. Stad tez na tym forum pojawila si¢ inicjatywa prezentacji doswiadczen przez
poszczegblne panstwa, ktore wdrozyly z pozytywnym skutkiem wymagane procesy.

6.6. GRUPA EUROAZJATYCKA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY

GIIF z tytulu zainteresowania pracami rdéznych regiondw S$wiata zorganizowanych
w przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, obserwowat prace Grupy
Euroazjatyckiej ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigedzy (the Eurasian Group on combating
money laundering and financing of terrorism — EAG). Uczestniczyl tez w biezacych pracach
Grupy zwigzanych z obiegiem jej dokumentéw poza posiedzeniami plenarnymi. Na 10-lecie
EAG, na jubileuszowym 21 posiedzeniu plenarnym w Duszanbe, GIIF odnotowal postepy
panstw cztonkow EAG w stosowaniu migdzynarodowych rekomendacji AML/CFT. Niektore
panstwa regionu (Kirgistan 1 Tadzykistan) odniosty sukces w zakresie migdzynarodowego
monitoringu ich sytuacji AML/CFT, opuszczajac listy FATE. Sledzac rozwéj relacji
migdzynarodowych wokot EAG, GIIF zaobserwowat dazenie EAG do wciggnigcia w orbite
swojego wplywu rowniez panstw uznawanych za generujace istotne ryzyko ML/FT
1 wymagajace szczeg6Olnych s$rodkdéw przeciwdziatania, jak Iran, oferujac im warunkowo
mozliwos$¢ starania si¢ o uzyskanie statusu obserwatora EAG.

GIIF zwr6cil uwage na zmiany EAG w wymiarze organizacyjnym, dotyczace modyfikacji
procedur wewnetrznych tej Grupy. Ponadto wybrata ona nowego przewodniczacego — pana
Ajay Tyagi z Indii, oraz sekretarza - pana Wiladimira Nieczajewa z Rosji. Struktura grup
roboczych pozostata aktualna 1 umozliwia realizacj¢ szeregu projektow typologicznych,
dotyczacych m. in. cyberprzestgpczosci, badania komponentu finansowego biznesu
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narkotykowego, spotek off-shore, kurierow gotowkowych, list sankcyjnych i przygotowania
narodowej oceny ryzyka.

Panstwa EAG kontynuowaty zmiany w prawie AML/CFT. Obok Indii, Chin, Rosji
1 Biatorusi, na odnotowanie zastuguje Kazachstan, z niekiedy bardzo obszernymi reformami.
Niektore panstwa sa aktywne na forum FATF (Chiny i Rosja zasiadaja w Komitecie
Sterujagcym). Ponadto EAG wspotpracowata z Grupa Specjalng ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy na Srodkowym Wschodzie i w Pétocnej Afryce (Middle East & North Africa
Financial Action Task Force — MENAFATF) w ramach wspolnych przedsiewzigc
typologicznych dot. budowania zdolno$ci i zwalczania korupcji, jak i z ONZ (w zwigzku
z pracami nad porozumieniem o wspotpracy z UNODC).

Dzigki aktywnemu uczestnictwu w pracach i posiedzeniach EAG GIIF umocnit i rozwinat
wzajemne racje z jednostkami analityki finansowej Euroazji. Miat okazj¢ nawigza¢ kontakty
dwustronne w sprawie podpisania MoU o wymianie informacji finansowych z Afganistanem,
Chinami, Kazachstanem, Turkmenistanem 1 Uzbekistanem, ktére beda kontynuowane.

Warto takze zwréci¢c uwage, ze EAG nagrodzita przedstawiciela GIIF jubileuszowym
medalem z okazji swego 10-lecia, w uznaniu zaangazowania w umacnianie wspolpracy
pomiedzy Polska a tg organizacja.

6.7. WSPOLPRACA DWUSTRONNA

6.7.1. POROZUMIENIA O WSPOLPRACY

GIIF kontynuowat w 2014 r. ocen¢ potrzeb w zakresie zawierania porozumien dwustronnych
umozliwiajacych pozyskiwanie informacji finansowych =z zagranicy w stosunkach
dwustronnych z partnerskimi jednostkami analityki finansowej. Dwustronne porozumienia
o wspolpracy (tzw. memoranda of understanding) pozostaly podstawowym instrumentem
wspotpracy GIIF z zagranica. Taka wspolprace w stosunkach z krajami UE reguluje tez
Decyzja Rady UE nr 2000/642/JHA z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie zasad
wspolpracy pomiegdzy jednostkami analityki finansowej panstw czionkowskich w odniesieniu
do wymiany informacji. Porozumienia, jak tez prowadzona na ich podstawie wspotpraca
odpowiadajg postanowieniom Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodow pochodzgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, z dnia
16 maja 2005 r. (CETS 198).

Zakres otrzymywanych i udostgpnianych informacji, zwlaszcza informacji dodatkowych, jest
uzalezniony kazdorazowo od zakresu zapytania i zgodnos$ci z podstawowymi zasadami prawa
krajowego.

W efekcie zakonczonych negocjacji w 2014 r. GIIF podpisat porozumienia o wspotpracy
w zakresie wymiany informacji dotyczacych zwalczania procederu prania pienigdzy
1 finansowania terroryzmu z jednostkami analityki finansowej z Kraju Curagao, Gibraltaru,
Republiki Kosowa, Sint Maarten, Tunezji, Watykanu/Stolicy Apostolskiej, Paragwaju
1 Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii. W przypadku Zjednoczonego
Kroélestwa nowe uregulowania zastgpity poprzednia umowg. Tym samym liczba jednostek
analityki finansowej, z ktorymi GIIF wymienia informacje zwigzane z praniem pieni¢dzy lub
finansowaniem terroryzmu na podstawie porozumien dwustronnych, wzrosta do 73.
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6.7.2. WYMIANA INFORMACJI Z ZAGRANICZNYMI FlUs

W 2014 r. do zagranicznych jednostek analityki finansowej GIIF skierowat lacznie 221
wnioskow z prosba o udzielenie informacji dotyczacych ok. 0,4 tys. podmiotéow. Po raz
pierwszy od 2010 r. liczba wnioskéw nie wzrosta w poréwnaniu z rokiem poprzednim i byta
troch¢ mniejsza niz w 2013 r., w ktorym wystano o 5 wnioskow wiegcej. Ponizszy wykres
przedstawia liczbe wnioskow skierowanych do zagranicznych jednostek analityki finansowe;j
w latach 2010-2014:

Wykres nr 11 — Dane dot. wnioskdéw GIIF przekazanych do zagranicznych FIUs
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GIIF skierowal najwigksza liczbe wnioskow do jednostek z nastepujacych panstw:

e Ukraina — 24 wnioski,

e lotwa— 18 wnioskoéw

e Wielka Brytania i Czechy — po 16 wnioskow,
e Niemcy — 14 wnioskow,

e Cypr, Estonia i Rosja — po 9 wnioskow

e Stowacja i Hiszpania — po 8 wnioskow.

Najwiecej informacji pozyskiwano od jednostek analityki finansowej z panstw nalezacych do
Unii Europejskiej, do ktorych GIIF skierowal ponad 70% wszystkich wnioskow, wobec 83%
w 2013 r. Wzrost liczby zapytan wysytanych do jednostek z panstw spoza UE jest zwigzany
przede wszystkim ze znacznym zwigkszeniem liczby zapytan kierowanych do jednostki
ukrainskiej, do ktérej GIIF przestal w 2014 r. o 14 wiecej niz w roku poprzednim. GIIF
pozyskuje informacje o transakcjach i podmiotach od swoich odpowiednikéw z panstw
nienalezacych do Unii Europejskiej na podstawie dwustronnych uméw. W 2014 r. skorzystat
z takiej mozliwosci, wystepujac z wnioskami do jednostek reprezentujacych m.in. takie kraje
1 terytoria, jak: Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Czarnogora, Hongkong czy St. Vincent
1 Grenadyny.

Informacje pozyskiwane z zagranicy stuza przede wszystkim weryfikacji, czy podmioty
biorgce udzial w realizacji transakcji, uznanych przez instytucje obowigzane i jednostki
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wspotpracujace za podejrzane, sg znane zagranicznej jednostce w zwigzku z podejrzeniem
prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu lub udziatu w innej dzialalnosci przestepcze;.
Czesto uzyskane informacje stanowig takze glowng przestanke pozwalajaca
uprawdopodobni¢ lub potwierdzi¢, ze analizowane transakcje majg zwigzek z nielegalng
dziatalnos$cia. Przyktadowo: na podstawie informacji otrzymanych od dwdch zagranicznych
JAF ustalono, ze dokument, ktorym postuzono si¢ do otwarcia rachunkéw w Polsce zostat
prawdopodobnie sfalszowany, a przeptywy na dwodch analizowanych rachunkach miaty
zwigzek z analogicznymi transferami zlecanymi na innych polskich 1 zagranicznych
rachunkach. Na podstawie zgromadzonych informacji GIIF dokonal blokady jednego
z rachunkow na kwote ponad 0,4 miln zl i skierowal zawiadomienie do prokuratury
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa prania pieniedzy pochodzacych z wyludzenia
srodkow od polskich i1 zagranicznych przedsigbiorstw.

Otrzymywane informacje pozwalaja takze na uzyskanie wiedzy o zrodlach srodkow, ktore sa
transferowane do Polski oraz o ich dalszym przeptywie, jesli sa przekazywane na zagraniczne
rachunki. Za zgoda zagranicznych jednostek udzielajacych odpowiedzi na wnioski GIIF,
otrzymane informacje sg wykorzystywane w zawiadomieniach kierowanych do prokuratur
lub powiadomieniach do organdéw $cigania. Jednoczesnie w 2014 r. zagraniczne JAF'
dokonywaly na wniosek GIIF blokad rachunkéw bankowych, na ktére transferowane byty
srodki finansowe pochodzace z przestepstw takze o charakterze karnym-skarbowym

W 2014 r. GIIF otrzymat 328 wnioskow od zagranicznych jednostek analityki finansowej, co
stanowilo ponad 35-procentowy wzrost w poréwnaniu z 2013 r. Wnioski o informacje
dotyczyty ok. 1,9 tys. podmiotéw. Poczawszy od 2010 r. liczba zagranicznych wnioskow, na
ktore odpowiada GIIF, stale ro$nie, co przedstawia ponizszy wykres:

Wykres nr 12 — Dane dot. wnioskéw otrzymanych od zagranicznych FIUs
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Najwiecej wnioskow GIIF otrzymatl od jednostek z nastepujacych panstw:

e Wielka Brytania — 29 wnioskow,

" Nalezy jednak pamietaé, ze nie kazda zagraniczna JAF dysponuje uprawnieniami umozliwiajgcymi blokady
rachunkdw.

49



e Luksemburg — 27 wnioskow,

e Francja — 24 wnioski,

e (Czechy — 20 wnioskow,

e Iotwa— 19 wnioskow,

e Belgia — 18 wnioskow,

e Niemcy i Wlochy — po 17 wnioskow,
e Holandia — 16 wnioskow,

e Stowacja — 15 wnioskow,

e Wegry — 14 wnioskow.

Ponad 82% wszystkich zapytan otrzymanych przez GIIF pochodzito z jednostek analityki
finansowej z krajéw Unii Europejskiej, co, uwzgledniajac bardzo szeroki zakres
wymienianych informacji, potwierdza fakt intensywnej wspoOlpracy w obszarze
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu w ramach UE.

GIIF przekazywal posiadane dane réwniez w odpowiedzi na wnioski kierowane przez
zagraniczne jednostki z panstw spoza UE na podstawie zawartych dwustronnych porozumien.
W 2014 r. informacje przekazywane byly m.in. do JAF z Argentyny, Chile, Japonii, Jersey,
Guernsey, Liechtensteinu, Moldowy, Serbii i Wyspy Man.

Poza wnioskami zagraniczne jednostki przekazuja do GIIF informacje dotyczace polskich
podmiotéw lub warto$ci majatkowych, ktore transferowane byty na terytorium Polski.
Informacje te dotyczyly przestepstw bazowych lub stanowity wyniki analiz dokonanych przez
zagranicznych partneréw, ktore wskazywaly na mozliwy zwigzek opisanych transakcji
z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem terroryzmu. W 2014 r. GIIF otrzymat 39 takich
informacji, dotyczacych ok. 0,1 tys. podmiotow. Informacje te stanowity nierzadko podstawe
do zalozenia spraw analitycznych.

6.8. INNE KWESTIE
6.8.1. WARSZTATY REGIONALNE FIU

W dniach 23-24 wrze$nia 2014 r. Generalny Inspektor Informacji Finansowej zorganizowat
Regionalne Warsztaty sgsiedzkich partnerskich jednostek analityki finansowej, w ktorych
wzieli udziat szefowie i1 eksperci JAF Austrii, Czech, Wegier i Stowacji. Dwudniowe
spotkanie stuzylo wymianie doswiadczen 1 zglebieniu probleméw w obszarze wymiany
informacji pomigdzy sasiedzkimi jednostkami dotyczacych kwestii zwigzanych z praniem
pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu. Tematami przewodnimi wystgpien, prezentacji
i dyskusji byty sprawy realizowane przez jednostki analityki finansowej w obszarze tzw.
Lwprzestepstw karuzelowych”, ze szczegdlnym odniesieniem do przestepczosci paliwowej oraz
nowe trendy, majace zwiazek z wykorzystywaniem przez $wiat przestgpczy walut
wirtualnych.

Warsztaty sg stalym punktem w dorocznym programie kazdej z jednostek, kazdorazowo
organizowane sg przez jednego z cztonkow tej nieformalnej regionalnej grupy. Umozliwiajg
one zacie$nienie wspolpracy oraz wspolne, poglebione diagnozowanie problemow
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wystepujacych w obszarze zwalczania przestepczos$ci prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu w regionie.

6.8.2. PROJEKT SZKOLENIOWY Z KWP LUBLIN

W minionym roku przedstawiciele GIIF we wspotpracy z Komenda Wojewddzka Policji
w Lublinie oraz innymi podmiotami partnerskimi'? uczestniczyli w dzialaniach
organizowanych w ramach projektu ,,Wspolpraca miedzynarodowa organow scigania
w zakresie zapobiegania i walki z przestepczosciq gospodarczq i korupcyjng jako element
zapewnienia bezpieczeristwa w UE”". Celem wspomnianego projektu jest poprawa i rozwdj
miedzynarodowe] wspotpracy w zakresie zapobiegania 1 zwalczania przestepstw
korupcyjnych i finansowych (pranie pienigedzy, falszerstwa, kradziez tozsamos$ci) oraz
zapewnienie skutecznej konfiskaty mienia przestepczego na obszarze wschodniej granicy
Unii Europejskie;j.

W 2014 r. odbyly si¢ nastepujace dzialania z udziatlem przedstawicieli GIIF:

e warsztaty szkoleniowe dotyczace wspotpracy migdzynarodowej organdw $cigania
w zakresie zapobiegania i walki z przestgpczos$cia gospodarczg i korupcyjna,

e warsztaty szkoleniowe dotyczace zagadnien zwigzanych ze zwalczaniem
1 przeciwdzialaniem korupcji,

e (¢wiczenia praktyczne w zakresie walki z przestepczoscia na szkodg interesow Unii
Europejskie;j,

e wizyty studyjne w jednostkach policyjnych w Hamburgu (Niemcy) 1 Sofii (Butgaria).

Umozliwity one podniesienie wiedzy we wskazanych obszarach, a takze wymiang
doswiadczen pomigdzy zaangazowanymi stuzbami.

6.8.3. SZKOLENIE DOTYCZACE SLEDZTW FINANSOWYCH

Na przetomie pazdziernika 1 listopada 2014 r. przedstawiciel Departamentu Informacji
Finansowej zostal zaproszony do udzialu w organizowanym przez CEIFAC (Le College
Européen des Investigations financieres et de [’Analyse Financiere criminelle) szkoleniu
dotyczacym prowadzenia $ledztw finansowych. Wspodtorganizatorem tego przedsigwzigcia
byl Uniwersytet w Strasburgu wraz z francuska Zandarmerig Narodowa. W trzytygodniowym
szkoleniu uczestniczylo 29 os6b z 24 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
Szwajcarii 1 Islandii. Umozliwilo ono przedstawicielowi GIIF wymian¢ do§wiadczeh w tym
obszarze z przedstawicielami roznych stuzb oraz zapoznanie z metodyka prowadzenia tego
typu postgpowan w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

'2 centralne Biuro Antykorupcyjne, Izba Celna W Biatej Podlaskiej, Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej, KWP

w Olsztynie, KWP w Biatymstoku, KWP w Rzeszowie, KWP w Radomiu, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, UKS

w Lublinie, Policja w Hamburgu, Dyrekcja Generalna Narodowej Policji w Butgarii.

13 . . , , . . .
Projekt finansowany ze srodkéw UE w ramach szerszego programu pod nazwg ,Zapobieganie i walka

Z przestepczosciq”.
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6.8.4. UCZESTNICTWO W PROCESIE NEGOCJACYJNYM POMIEDZY POLSKA
A USA

Dalsze prace GIIF jako przedstawiciela Rzadu nad porozumieniem z sitami zbrojnymi USA w
sprawie wykonania Umowy z 11 grudnia 2009 r. miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzgdem Stanow Zjednoczonych Ameryki o statusie sil zbrojnych Stanow Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie dziatalno$ci finansowej na
terytorium stacjonowania bazy antyrakietowej wojsk amerykanskich, prowadzone w 2014 r.,
toczyly sie¢ w kontek$cie nowej formuty instytucji finansowych bazy. Nowe podejscie,
zuwagi na istotne ograniczenie zakresu ustlug finansowych na terenie bazy, oznaczato
w dwustronnych rozmowach rezygnacje z wielu rozwigzan proceduralnych na rzecz
pragmatycznego zabezpieczenia zarowno swobodnego dostepu do podstawowych ustug przez
osoby upowaznione na podstawie umowy SOFA-PL, jak i interesow nadzoru polskiego.
Jednoczes$nie miescito si¢ ono w ramach przyznanych uprawnien negocjacyjnych. GIIF
osiggajac ze strong amerykanska porozumienie dot. instytucji finansowych, wprowadzit te
prace w etap koncowy i przed koncem 2014 r. wszczat procedure formalnego zatwierdzenia
tego aktu przez Rad¢ Ministrow.

6.8.5. POMOC TECHNICZNA DLA PANSTW TRZECICH

W uznaniu wiedzy 1 kompetencji pracownikéw polskiej JAF, jej przedstawiciele zapraszani
sa do udzialu w charakterze ekspertow 1 wykladowcow w roéznych inicjatywach
migdzynarodowych. Rowniez w 2014 r. uczestniczyli oni w tego typu dziataniach, m.in.
zwigzanych z pomoca ekspercka dla panstw trzecich.

Przedstawiciel GIIF w czerwcu 2014 r. rozpoczat udziat w projekcie Komisji Europejskie
w zakresie wsparcia dla tzw. Tureckiej Republiki Cypru Poéocnego'®. Jego celem jest pomoc
krajow Unii Europejskiej, w tym Polski na rzecz tzw. swobodnego przeptywu kapitalu —
przeciwdziatanie praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu terroryzmu (ang. Assistance to The Turkish
Cypriot Community in the Field of Free Movement of Capital — AML/ATF). W ramach
prowadzonych dziatah szkoleniowych eksperci UE przekazujg praktyczng wiedz¢ w tym
zakresie reprezentantom FIU Cypru Pélnocnego (MABEB) oraz cypryjskim instytucjom
odpowiedzialnym za przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowanie terroryzmu. Sg to
przede wszystkim instytucje obowigzane i1 jednostki wspotpracujace — banki, instytucje
ubezpieczeniowe, kasyna, prokuratura, policja, Bank Centralny, Ministerstwo Finansow
(Departamenty Cta i Podatkoéw). W ramach prowadzonych szkolef i konsultacji prowadzone
sg rownolegle dziatania dostosowawcze w zakresie unifikacji legislacji dot. przepisow
AML/CFT w tzw. Tureckiej Republice Cypru Podlnocnego z obowigzujacym acquis
communautaire UE.

Powyzszy projekt ma na celu przekazane tzw. dobrych praktyk bazujacych na dorobku
prawnym Unii Europejskiej w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy 1 finansowaniu
terroryzmu (/I Dyrektywa UE — Directive 2005/60/EC on the Prevention of the Use of the
Financial System for the Purpose of Money Laundering and Terrorist Financing) oraz

" PaAstwo nieuznawane powstate 15 listopada 1983r. zajmujgce potnocng czesé wyspy Cypr zamieszkiwang
przez ludnosc¢ turecka. Kraj jest uznawany jedynie przez Turcje, dzieki pomocy ktdrej Cypr Pétnocny funkcjonuje
politycznie i ekonomicznie, a takze przez Nachiczewansky Republike Autonomiczng oraz Organizacje
Wspotpracy Islamskiej. Cypr Pétnocny posiada wtasny rzad, parlament i konstytucje.
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rekomendacjach FATF. Zalozenia projektu w dalszej perspektywie pozwola — w przypadku
ewentualnego przyszlego zjednoczenia Cypru'® (czyli czesci potnocnej i potudniowej) — na
szybszg implementacj¢ i1 wdrozenie zasad AML/CFT funkcjonujacych w catej Unii
Europejskiej. W ramach projektu zrealizowano w 2014 r. 6 misji eksperckich
i szkoleniowych. Dalsze dziatania projektowe przewidziane sg takze w 2015 r.

W pazdzierniku 2014 r. dwéch przedstawicieli GIIF uczestniczylo w Belgradzie w misji
eksperckiej TAIEX, realizowanej dla jednostki analityki finansowej Serbii. Jej glownymi
celami byto dokonanie analizy i oceny adekwatnosci zasobow, ktérymi dysponuje serbska
jednostka analityki finansowej, do postawionych przed nig zadan oraz przeprowadzenie
analizy zgodnos$ci serbskich przepisoéw w zakresie miedzynarodowej wymiany informacji
z regulacjami obowigzujacymi w Unii Europejskiej. Efektem misji byt raport, ktoéry wskazat
zarOwno pozytywne elementy serbskiego systemu, jak 1 wyst¢pujace w nim braki. Zostat on
wysoko oceniony przez kierownictwo serbskiej jednostki.

Ponadto, w dniu 18 listopada 2014 r. w ramach mi¢dzynarodowego projektu szkoleniowego
pod nazwa ,,Wzmocnienie zdolnosci do prowadzenia sledztw finansowych w celu
przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci zorganizowanej” w Ministerstwie Finansoéw
goscili przedstawiciele administracji litewskiej, reprezentujacy tamtejsza jednostke analityki
finansowej, wywiad skarbowy, stuzbe celna, prokurature generalna, policj¢ i straz graniczng.
Polska instytucja wiodaca tego projektu byla KGP (Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia Biura
Stuzby Kryminalnej). Celem wizyty bylo zaprezentowanie delegacji litewskiej polskich
doswiadczen z obszaru dzialalnosci GIIF oraz Wywiadu Skarbowego, w szczeg6élnosci ich
zaangazowania w przeciwdziatanie przest¢pczosci ekonomicznej oraz pozbawianie sprawcow
korzys$ci osiggnietych z przestepstwa, a takze pozytywnych doswiadczen dotyczacych
wspolpracy z Wydziatem ds. Odzyskiwania Mienia Biura Stuzby Kryminalnej KGP.

Natomiast w ramach wspotpracy z Narodowym Bankiem Polskim oraz Komisjg Nadzoru
Finansowego w dniach 4-6 listopada 2014 r., przedstawiciele GIIF uczestniczyli
w seminarium pt. The Fight Against Money Laundering and Financing of Terrorism,
zorganizowanym przez NBP w ramach pomocy technicznej dla bankéw centralnych panstw
przechodzacych transformacj¢ gospodarcza, niebedacych panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, w tym m.in. panstw czlonkowskich Grupy Euroazjatyckiej. Tematem spotkania
byta walka z praniem pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu z perspektywy jednostki
analityki finansowej, instytucji nadzorczych oraz sektora prywatnego. Pracownicy
Departamentu Informacji Finansowej zaangazowani byli w ten projekt w charakterze
prelegentow, przedstawiajac swoje doswiadczenia, m.in. z zakresu kontroli instytucji
obowigzanych, wspolpracy krajowej (w szczegdlnosci w kwestii wymiany informacji) oraz
wspotpracy miedzynarodowej w obszarze nowych Rekomendacji FATF, dotyczacych
regulacji 1 nadzoru nad instytucjami finansowymi.

GIIF we wspotpracy z rumunska jednostka analityki finansowej ztozyt w 2013 r. aplikacje do
projektu blizniaczego dla Turcji, finansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej, pod nazwag
»Efektywnos¢ w walce z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu”, nr TR 12 1B JH02,
ktorego celem bylo m.in. wzmocnienie tureckiego systemu walki z wskazanymi wyzej

> potudniowa czeé¢ Cypru, zamieszkana przez ludnos$é grecka, weszta w sktad UE w dniu 1 maja 2004r. Zgodnie
z decyzjg podjetg na szczycie w Kopenhadze w 2002 roku caty Cypr zostat wtaczony do UE, jednakze na
poétnocnej czesci wyspy zostato zawieszone obowigzywanie prawa wspdlnotowego.

53



przestepstwami, a takze podniesienie jakosci wspodlpracy pomiedzy turecka jednostka
analityki finansowej (MASAK) i1 tamtejszymi jednostkami wspotpracujgcymi. Procedura
wyboru partnera blizniaczego nastapita w 2014 r. Partnerskie jednostki analityki finansowej —
rumunska i1 polska — przedstawity stronie tureckiej glowne zalozenia realizacji projektu.
Mimo ogdlnie dobrej oceny przedstawionej propozycji blizniaczej wspotpracy, strona turecka
zdecydowata si¢ na wybor konkurencyjnej oferty ztozonej do projektu przez Wielka Brytanig.

7. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

7.1. UDZIAL W PRACACH LEGISLACYJNYCH UNII EUROPEJSKIEJ

GIIF brat czynny udzial w pracach legislacyjnych, ktore toczyly si¢ na forum Unii
Europejskiej w 2014 r. Z uwagi na wydarzenia na arenie mi¢dzynarodowej prace te miaty na
celu przyjecie aktow prawnych tj. decyzji Rady zgodnie z art. 29 Traktatu o Unii Europejskie;j
(TUE) oraz rozporzadzen Rady stosownie do art. 215 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), naktadajacych szczegodlne srodki ograniczajace na okreslone panstwa w
zwigzku z eskalacjg konfliktéw wewnetrznych, nieprzestrzeganiem standardéw dotyczacych
praw cztowieka, czy tez intensyfikacja dziatan zwigzanych z produkcja broni masowego
razenia. W powyzszym zakresie GIIF bral rowniez udziat w opiniowaniu, propozycji
legislacyjnych zglaszanych przez poszczegolne panstwa cztonkowskie w toku prac na forum
Unii Europejskiej, a takze przygotowywat stanowiska na potrzeby instytucji krajowych.

Przedmiotem analizy i stanowisk GIIF byly projekty aktow prawnych przewidujace
wprowadzenie nowych lub modyfikacje obowigzujacych $rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do 0sob, grup lub podmiotow w zwigzku z sytuacja na Ukrainie, Syrii, a takze
w Republice Srodkowej Afryki, Republice Biatorusi, Sudanu i Potudniowego Sudanu, Libii,
Islamskiej Republice Iranu, w zakresie, w jakim projektowane rozwigzania odnosity si¢ do
mechanizmu zamrozenia funduszy podmiotéw wskazanych w zatacznikach do tych aktéw
prawnych, zakazu udostepniania funduszy takim podmiotom, a takze do innych ograniczen
o charakterze finansowym.

7.2. UDZIAL W SPOTKANIACH DOTYCZACYCH SRODKOW
OGRANICZAJACYCH

Na zaproszenie Ministra Spraw Zagranicznych GIIF wzigl udziat w oficjalnej wizycie
rzagdowej w Islamskiej Republice Iranu. Planowane rozmowy miaty dotyczy¢ m.in. odbudowy
polsko-iranskich stosunkow gospodarczych, takze w §wietle obowigzujacego rezimu sankcji
mig¢dzynarodowych i ograniczen finansowych. Jednym z tematow miat by¢ tez iranski
program nuklearny, w tym tymczasowe porozumienie z tzw. grupg 5+1 (USA, Rosja, Chiny,
Wielka Brytania, Francja i Niemcy) w Genewie, ktore przewiduje ograniczenie iranskiego
programu nuklearnego w zamian za zlagodzenie dotkliwych dla iranskiej gospodarki
mig¢dzynarodowych sankcji. Z powodu zaostrzenia sytuacji na Krymie po spotkaniu z szefem
iranskiej dyplomacji przerwano wizyte.

Przedstawiciel GIIF, na zaproszenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych wziat udziat
w konsultacjach z wladzami Stanow Zjednoczonych, ktore odbyly si¢ w Waszyngtonie
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i dotyczyly prawnych aspektow sankcji miedzynarodowych, w szczegdlnosci w odniesieniu
do Islamskiej Republiki Iranu oraz Ukrainy, a takze zagrozenia terroryzmem w zwigzku
z sytuacja na Bliskim Wschodzie. Przedmiotem rozmoéw byly dziatania Islamskiego Panstwa
Iraku 1 Lewantu (the Islamic State of Iraq and the Levant - ISIL) 1 zwigzane z nimi zagrozenie
terrorystyczne. Wskazywano, ze powstrzymanie ISIL wymaga zaangazowania calej
spotecznosci miedzynarodowej i w tym kontek$cie konieczne jest praktyczne wdrozenie
postanowien rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. W toku rozmdéw polscy i amerykanscy
eksperci omowili réwniez sposoby implementacji sankcji migdzynarodowych do prawa
krajowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sankcji finansowych.

Przedstawiciel GIIF, na zaproszenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wzigl udziat
w posiedzeniach Grupy Radcéw ds. Stosunkéw Zewnetrznych (RELEX/Sankcje).
Przedmiotem posiedzen byta analiza uregulowan Unii Europejskiej, w tym w zakresie
odnoszacym si¢ do $wiadczenia ustug na rzecz podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajagcymi, pomocy technicznej, dostgpu do dokumentéw, a takze  przeglad
i modyfikacja dokumentu ,,Dobre praktyki UE w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie
srodkow ograniczajgcych”. Dobre praktyki maja charakter ogélnych zalecen w zakresie
skutecznego wprowadzania w zycie $rodkéw ograniczajacych zgodnie z obowigzujacym
prawem Unii oraz z krajowym ustawodawstwem 1 nie s3 prawnie wigzace. Dokument ten
dotyczy kwestii odnoszacych si¢ zarowno do standardow zwigzanych z objgciem okreslonych
podmiotow sankcjami, jak i do poszczegdlnych mechanizméw, takich jak zamrozenie
funduszy, zakaz udostepniania funduszy czy wylaczenie stosowania §rodkow ograniczajacych
ze wzgledéw humanitarnych.

Ponadto przedstawiciel GIIF, takze na zaproszenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wziat
w dniach 4-5 grudnia 2014 r. udziat w spotkaniu z Panelem Ekspertow ONZ, majacym na
celu ewaluacj¢ wdrozenia przez Polsk¢ ograniczen wobec Iranu, wynikajacych z rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ, w szczegolnosci w zakresie finansowym oraz gospodarczym.

W zwigzku z sytuacja migdzynarodowa odbywaly si¢ rowniez spotkania z przedstawicielami
Stané6w Zjednoczonych reprezentujagcymi Departament Stanu oraz Departament Skarbu,
ktorych celem byta analiza stosowania rezimu sankcji miedzynarodowych wynikajacego
z przepisOw Unii Europejskiej, a takze analiza potencjalnych rozwigzan proponowanych
przez strong¢ amerykanska w odniesieniu do Ukrainy oraz dzialan Federacji Rosyjskiej na
Krymie 1 we wschodniej Ukrainie. Ponadto miaty miejsce konsultacje z przedstawicielami
SWIFT, dotyczace analizy przepisow o charakterze finansowym w odniesieniu do Islamskiej
Republiki Iranu.

7.3. INNE KWESTIE

W 2014 r. GIIF nie otrzymat od instytucji obowigzanych wnioskow o autoryzacje¢ transakcji
na podstawie art. 30a Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie Srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajqcego rozporzgdzenie (UE) nr
961/2010 (Dz. Urz. UE seria L, nr 88, s. 1).

Sankcje finansowe natozone na Islamska Republike Iranu przepisami rozporzadzenia
obejmujg — poza zamrozeniem funduszy okreslonych podmiotow czy zakazem udostepniania
funduszy — rowniez inne ograniczenia o charakterze finansowym. Do takich ograniczen
nalezy obowiazek uprzedniej autoryzacji transakcji na rzecz i od 0s6b, podmiotéw 1 organdow
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z Iranu. W zwiagzku z wejSciem w zycie porozumien z Genewy 1i liberalizacja ograniczen
natozonych na Iran w Rozporzgdzeniu Rady (UE) Nr 42/2014 z 20 stycznia 2014 r.
wprowadzajgcym zmiany do rozporzgdzenia 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. r. w sprawie
srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcym rozporzqdzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.
Urz. UE z20.01.2014 r. L 15/18) przewidziano dziesi¢ciokrotne zwigkszenie wysokosci
progow dotyczacych zezwolen zwigzanych z przekazywaniem srodkow finansowych z Iranu
ido tego panstwa, a takze w odniesieniu do podmiotow z tego panstwa. Autoryzacji
wymagajg transakcje powyzej lub o rownowartosci 400.000 EUR, a w przypadku
bezposrednich transakcji pomiedzy instytucjami sektora finansowego z Iranu a instytucjami
finansowymi 1 kredytowymi z panstw Unii Europejskiej — powyzej lub o rownowartosci
100.000 EUR. Dzialania te stuza realizacji gtownego celu przedmiotowej regulacji, jakim jest
przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu broni masowego razenia i1 prowadzeniu przez Islamska
Republike Iranu dziatah z tym zwigzanych. Z uwagi na brak na gruncie prawa krajowego
centralnego organu, ktérego kompetencje ustawowe dotyczytyby wylacznie przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu broni masowej zaglady i ktory moglby petni¢ role wiodaca w zakresie
realizacji obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia, w komunikacie umieszczonym
w listopadzie 2010 r. na stronie internetowej Ministerstwa Finansé6w wskazano, ze wnioski
o autoryzacj¢ nalezy kierowa¢ do GIIF. Z uwagi na fakt, ze przeciwdzialanie proliferacji
wykracza poza kompetencje ustawowe GIIF, rozwigzanie to mozna uzna¢ za mechanizm
tymczasowy, ktory bedzie stosowany do czasu kompleksowego uregulowania tej kwestii na
gruncie prawa krajowego.

Ponadto w zwiazku z liberalizacja rezimu sankcji w wyniku Porozumien Genewskich
przedstawiciel GIIF uczestniczyt w migdzyresortowym spotkaniu konsultacyjnym,
zorganizowanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére miato na celu oceng
mozliwos$ci prawnych i faktycznych w odniesieniu do realizacji przez sektor bankowy
transakcji finansowych z Iranem, a takze — na zaproszenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz Krajowej Izby Gospodarczej — w spotkaniach dla przedsigbiorcow poswigconych
uwarunkowaniom wspotpracy gospodarczej z Iranem.
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8. DZIALALNOSC PRAWNA
8.1. PRACE LEGISLACYJNE

Departament Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw przedstawit stanowiska do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych
ustaw 1 projektu ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych,
ktore to projekty rozszerzyly zakres zadan GIIF poza zadania zwigzane z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.

W 2014 r. przedstawiciel GIIF uczestniczyt w pracach legislacyjnych dotyczacych tzw.
pakietu AML (obejmujacego: Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu 1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
informacji towarzyszqcych transferom srodkow pienieznych) w Radzie UE. W ramach tych
prac wzial udziat w pieciu spotkaniach eksperckich Grupy Roboczej ds. Ustug Finansowych,
a takze zapewnial merytoryczne wsparcie dla pracownikéw Statego Przedstawicielstwa RP
przy UE podczas spotkan Grupy Roboczej ds. Ustug Finansowych odbywanych na poziomie
attaché oraz podczas tzw. ,,trilogdw”. Porozumienie polityczne z Parlamentem Europejskim
w sprawie kwestii spornych zostalo osiaggnigte na poczatku 2015 r.

8.2. WYDAWANIE STANOWISK W ZAKRESIE STOSOWANIA PRZEPISOW
PRAWA

Departament Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow, realizujacy zadania GIIF, wydat
w 2014 r. na pisSmie 248 interpretacji przepisow prawa dot. przeciwdziatania praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu na rzecz instytucji obowigzanych:

e Bankii SKOKi - 72

e Przedsigbiorcy przyjmujacy gotowke jako ptatnosci za towary w kwocie rownej lub
przekraczajacej 15.000 EUR — 25

e Biura ushug platniczych — 5

e Notariusze — 15

e Firmy inwestycyjne/towarzystwa funduszy inwestycyjnych — 20

e Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ kantorowa, wymiang walut — 36

e Ubezpieczyciele — 9

e Przedsigbiorcy dokonujacy obrotu metalami i kamieniami szlachetnymi — 7
e Podmioty urzadzajace gry i zaktady wzajemne — 1

e Fundacje — 4

e Radcowie prawni, adwokaci, doradcy podatkowi — 5

e Podmioty uprawnione do ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych — 5
e Inne—44.

Dodatkowo w zakresie stosowania obowiazkow wynikajacych z przepisoOw ustawy udzielano

.....

telefoniczng.
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W 2014 r. rowniez przedstawiono stanowiska do wnioskdw o wydanie przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE orzeczen w trybie prejudycjalnym w sprawach:

e (-235/14 Safe Interenvios - W przedmiotowej sprawie sad hiszpanski (Audiencia
Provincial de Barcelona) zwroécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego interpretacji art. 11 ust. 1
Dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.Urz. UE L 309 z 24.11.2005 str.15)
dotyczacego stosowania uproszczonych srodkow nalezytej starannosci.

e (-255/14 Chmielewski - W przedmiotowej sprawie wegierski sad krajowy
(Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birosag) zwrocit si¢ z pytaniem do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy kwota grzywny administracyjne;j
natozona na podstawie art. 5/A ustawy XLVIII z 2007 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli $rodkéw pienigznych wwozonych do
Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspolnoty (zwanej dalej ,krajowa ustawa
wykonawczg”) spelnia wymog zawarty w art. 9 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym sankcje ustanowione przez prawo krajowe stosowane s3
w przypadku niedopelnienia obowigzku ztozenia deklaracji powinny by¢ skuteczne,
odstraszajace i jednoczes$nie proporcjonalne do popelnionego naruszenia prawa i do
zamierzonego przez to rozporzadzenie celu.

8.3. INNE KWESTIE

Przedstawiciel GIIF uczestniczyl w spotkaniu Stron Konwencji Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzgcych z przestepstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu, sporzgdzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r., ktére miato
miejsce we wrzesniu 2014 r. w Strasburgu (Francja). Spotkanie miato na celu interpretacje
przepisOw w odniesieniu do dziatania organdéw w zakresie przeciwdziatania przestgpstwom
oraz ocen¢ skuteczno$ci stosowania tej umowy migdzynarodowej. Na spotkaniu ustalono
rowniez, ze w 2015 r. Polska bedzie ponownie oceniana z wykonania tej umowy.

Pracownicy Departamentu Informacji Finansowej Ministerstva Finanséw wystepowali
réowniez w charakterze petnomocnikow GIIF w 21 sadowych postgpowaniach karnych
wszczetych w zwigzku z zawiadomieniami o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, o ktorym
mowa w art. 299 Kodeksu karnego, prowadzonych w wyniku wniesienia przez GIIF srodkow
odwotawczych na postanowienia o odmowie wszczgcia Sledztwa lub na postanowienia
0 umorzeniu $ledztwa.
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