Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

= —

Warszawa, 15 lutego 2023 r.

Sygn. akt KR IIT R 4/23

DECYZJA nr KR III R 4/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr 319/GK/DW/2014, dotyczacej
nieruchomoséci polozonej w Warszawie przy ul. Twardej 10 (obecnie ul. Twarda 8/12),
stanowiacej dziatke¢ ewidencyjna nr ~ w obrebie , dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge
wieczystg
z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy 1 M A M
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9
marca 2017 r.) w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm., dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 29 lipca 2014 r. nr 319/GK/DW/2014 w calosci.



UZASADNIENIE
I.

Przebieg postepowania administracyjnego

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomo$ci warszawskich (dalej: Komisja) wszczela postgpowanie rozpoznawcze o sygn.
akt R 2/17 w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr
319/GK/DW/2014 (dalej: decyzja reprywatyzacyjna) — w przedmiocie ustanowienia na  lat
prawa uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym czesci do zabudowanego
gruntu 0 pow. m?, potozonego w Warszawie przy ul. Twardej, opisanego w ewidencji
gruntow jako dzialka nr  z obrgbu ~uregulowanego w ksigdze wieczyste] nr

—narzeczM A M i

Decyzja z dnia 10 lipca 2017 r. nr R 2/17 Komisja, w pkt 1 uchylita w calosci decyzje

reprywatyzacyjna 1 odmowilta ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, zas w pkt 2

nadata decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Skargi na powyzsza decyzje zlozyli Miasto Stoleczne Warszawa oraz Mi A
M

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 28 wrzeénia
2020 r. sprawy o sygnaturze akt ze skarg M A
M oraz Miasta Stolecznego Warszawy wydal wyrok, w ktorym stwierdzit

niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 10 lipca 2017 r. nr R 2/17 oraz decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr 319/GK/DW/2014.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zarowno decyzja Komisji jak i poprzedzajaca
Ja decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z 29 lipca 2014 r. naruszaja prawo w sposob razacy, co
zmocy art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zwigzku z art. 135 p.p.s.a. obligowato Sad do stwierdzenia
ich niewaznosci. Podniesiono, ze na skutek decyzji Prezydenta m. st. Warszawy, M.
M jako nastgpca prawny dawnych wlascicieli jednej nieruchomosci dekretowej
uzyskal udzialy w prawie uzytkowania wieczystego trzech nieruchomosci dekretowych, z
ktorych dwie nigdy nie stanowity whasnosci osob, od ktorych nabywat roszczenia dekretowe.
Przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci nie stanowiace] wlasnosci
poprzednika prawnego beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej stanowi razace naruszenie art. 7
ust. 1 1 ust. 2 dekretu warszawskiego. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze decyzja Prezydenta
wydana zostata z razagcym naruszeniem art. 7 ust. 1 1 ust. 2 dekretu warszawskiego.

W odniesieniu do decyzji Komisji Sad wskazal, ze po uchyleniu decyzji Prezydenta



Komisja rozpoznata wniosek dekretowy i odmoéwita ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego. W ocenie Sadu z sentencji decyzji Komisji nie wynika jednak jakiemu
podmiotowi odmoéwila ona przyznania prawa uzytkowania wieczystego. Komisja uznawata
M M za podmiot nieuprawniony w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu.
Jednak w punkcie 5.1. uzasadnienia decyzji Komisji jako strone postepowania wskazano
beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej, czyli M M . Sad po dokonaniu
analizy uzasadnienia decyzji Komisji zauwazyl, ze odmowa przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu podyktowana byla okoliczno$ciami o charakterze przedmiotowym, to
jest wystgpieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 214a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Doszedl do wniosku, Ze Komisja uznala beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej za osobe nieuprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i
jednoczesnie skierowala do niego rozstrzygnigcie odmawiajace mu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego z uwagi na zaistnienie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 214a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Innymi slowy, Komisja skierowala rozstrzygniecie
merytoryczne o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do podmiotu, ktory w
jej ocenie nie powinien by¢ strong postgpowania dekretowego, co uznano za wydanie decyzji
w warunkach art. 156 § | pkt 4 k.p.a. Sad podkreslil rowniez, Ze z rozstrzygnigcia Komisji nie
wynika, czy Komisja odmowita M M | przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do catej dziatki nr , do dawnej nieruchomosci hipoteczne;j ; ‘OZy 1oz
odmowita ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do utamkowej czeSci nieruchomosci.
Takie rozstrzygnigcie Sad uznatl za razaco sprzeczne z art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu
warszawskiego. Brak okreslenia w decyzji dekretowej jakiego konkretnie przedmiotu ono
dotyczy uznane zostalo za razace naruszenie powolanych przepisow dekretu, bowiem
rozstrzygnigcie wniosku dekretowego dotyczy¢é moze jedynie konkretnej dawnej
nieruchomosci warszawskiej. Nie wskazanie za$ tej nieruchomosci, jak rowniez pozostawienie
watpliwosci czy rozstrzygnigcie dotyczy udzialu w nieruchomosci, w sklad ktorej wchodza
nieruchomosci nie objete dawnym wnioskiem dekretowym, ewentualnie catosci dziatki, ktora
obejmuje m.in. dziatk¢ do ktorej zgloszone zostaly roszczenia dekretowe stanowi rowniez
razace naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego.

Od powyzszego wyroku M. M wniost skarge kasacyjng, zaskarzajac
wyrok w czegsci dotyczacej stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29
lipca 2014 r. nr 319/GK/DW/2014 i wnidst o jego uchylenie.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjnaM: M



W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Naczelny Sad Administracyjny nie poddal ocenie
zaskarzonego wyroku w czeséci dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
10 lipca 2017 r. nr R 2/17 ze wzgledu na brak zaskarzenia powolanego wyroku w tej czesci.

Odnoszac si¢ natomiast do zaskarzonej czgsci powolanego wyroku, tj. rozstrzygnigcia
o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29 lipca 2014 r. nr
319/GK/DW/2014 zwazyl, ze Prezydent m. st. Warszawy wywiodl uprawnienie M
M do orzeczenia w drodze decyzji administracyjnej o ustanowieniu na jego
rzecz prawa uzytkowania wieczystego z umow sprzedazy oraz zniesienia wspdlnosci praw 1
roszczen do przedmiotowej nieruchomosci. Skutki czynno$ci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia jednak zrodla interesu prawnego w sferze
prawa administracyjnego. Takie zrodto moga stanowi¢ tylko wtedy, gdy istnieje norma prawna
nawiagzujgca w swojej tresci do takich aktow 1 czynnosci ze sfery prawa cywilnego. Interes
prawny w prawie administracyjnym nie jest bowiem wyznaczany wola stron adresatow tego
prawa, lecz wolg prawodawcy ksztaltujacego podmiotowy zakres stosowania tego prawa. Dla
uzyskania przymiotu strony postgpowania administracyjnego, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest zatem istnienie normy prawa materialnego, ktora laczytaby z faktem zawarcia
umowy cywilnoprawnej skutek w postaci przypisania stronom takiej umowy interesu prawnego
w sferze prawnoadministracyjnej.

Obecne w sprawie umowy notarialne przeniesienia praw i roszczen nie legitymowaty -
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego oraz w rozumieniu art. 28 k.p.a. (tj. w
rozumieniu prawa administracyjnego) - osoby w nich wskazanej, jako nabywcy praw i roszczen
(w rozumieniu prawa cywilnego) do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego do gruntu nieruchomosci
warszawskiej okreslonej w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29 lipca 2014 r. Uznanie tych
umow za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw
powolana decyzjg osobie wskazanej w tych umowach, jako nabywcy praw 1 roszczen,
stanowilo razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.,
okres$lajacych podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej,
co wyczerpalo przestanke niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z 29 lipca 2014 r.
nr 319/GK/DW/2014, okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Tym samym zaskarzony wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt

- pozostawal w prawie, za$ skarga kasacyjna M = M
podlegata oddaleniu.
W dniu 17 stycznia 2023 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwrocit



Komisji akta sprawy prowadzonej pod sygn. R 2/17 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr 319/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Twardej 10

Sprawie nadano nowa sygnature: KR IIT R 4/23.

W dniu 20 stycznia 2023 roku w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci zamieszczono informacje o
zmianie sygnatury sprawy dotyczacej ulicy Twardej 10, prowadzonej uprzednio pod sygnaturg
R-2/17.

Zawiadomieniem z dnia 23 stycznia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwos$ci wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Zawiadomienie
zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 24 stycznia 2023 r.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego o sygn. KR III R 4/23 strony

postgpowania nie zglosity zadnych wnioskow dowodowych 1 procesowych.

Spoleczna Rada w dniu 1 lutego 2023 r. przedstawita opini¢ nr w przedmiocie
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 319/GK/DW/2014 z dnia 29 lipca 2014 r., dotyczacej
zabudowanego gruntu o powierzchni n’, polozonego w Warszawie przy ul. Twardej
8/12 (dawna Twarda 10), stanowiacego dziatke ewidencyjng nr  z obregbu , dawne

oznaczenie hip. . Wniosta o umorzenie postegpowania przed Komisjag w sprawie
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 319/GK/DW/2014 z dnia 29 lipca 2014 r., wobec
uprawomocnienia si¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
stwierdzajgcego niewaznosc tej decyzji.

M M ¢ wyrazil swoje stanowisko w sprawie poprzez pismo z dnia 6
lutego 2023 roku. Wskazat w nim, iz podtrzymuj¢ dotychczasowe stanowisko wyrazane w toku
postgpowania toczacego si¢ przed Komisja, a takze Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym i wskazal, ze zachodzg przestanki do
ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.
Zaznaczyl takze, iz argumentacja zawarta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 6 pazdziernika 2022 r. o sygn. akt jest co najmniej dyskusyjna i
kontrowersyjna 1 jako taka nie powinna stanowi¢ podstawy dla wydania negatywnej dla niego
decyzji przez Komisj¢ w niniejszej sprawie. W przypadku uznania przez Komisje, ze jest

zwigzana powyze] wskazanym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego M



M wniost o podjecie przez Komisje dzialan zmierzajacych do prawidlowego
ustalenia stron niniejszego postgpowania w szczegélnosci poprzez ustalenie spadkobiercow
dawnych wiascicieli nieruchomosci warszawskiej, bedacej przedmiotem niniejszego

postepowania.

I1.

Komisja zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
29 lipca 2014 r. nr 319/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Twardej 10 (obecnie ul. Twarda 8/12) podlegato umorzeniu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje¢, w ktérej umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Jak stanowi natomiast art. 38 ust. 1 in principio ustawy z dnia 9 marca 2017 r w
sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego.

Stosownie za$ do tresci art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Podstawag do wydania decyzji o umorzeniu w Swietle ww. przepisu, jest
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania. O bezprzedmiotowosci postgpowania mozna mowic, gdy w
$wietle prawa oraz ustalonego stanu faktycznego nie mozna zalatwi¢ sprawy przez jej
rozstrzygniecie merytoryczne (co do istoty). Innymi slowy, sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych
podstaw do wladczej ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek
rozstrzygnigcie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 22.01.2019 r., III SA/Po 601/18, LEX nr 2616326).

Instytucje umorzenia postgpowania, przewidziang w art. 105 k.p.a., wiaze si¢ w
piSmiennictwie z powstaniem trwatej i nieusuwalnej przeszkody w kontynuacji postepowania,
przy czym przepis ten kladzie jednak akcent nie na przeszkode w prowadzeniu postgpowania,
lecz na bezprzedmiotowo$¢ calego postepowania, czyli brak przedmiotu postgpowania
administracyjnego. Z bezprzedmiotowoscia postgpowania administracyjnego w rozumieniu art.
105 § 1 k.p.a. mamy do czynienia wowczas, gdy odpad! jeden z konstytutywnych elementow

sprawy administracyjnej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a. Przyczyny, dla ktérych sprawa



bedaca przedmiotem postgpowania administracyjnego utracila racje jej rozstrzygania (odpadta
przyczyna zalatwienia sprawy w drodze postgpowania administracyjnego), mogg by¢
roéznorodnej natury. W pismiennictwie dzieli si¢ te przyczyny na podmiotowe i przedmiotowe.
Przyczyny podmiotowe zwigzane sg z podmiotem stosunku prawnego w taki sposob, ze w razie
jego braku nie moga w jego miejsce wstapi¢ nastepcy prawni. Bedzie to $mier¢ osoby fizycznej
lub likwidacja osoby prawnej, takze podmiotu, ktory byl strong postgpowania. Przyczyny
przedmiotowe zachodza wowczas, gdy brak jest przedmiotu postgpowania, gdy nie istnieje
sprawa, ktora moglaby stanowi¢ przedmiot postgpowania.

Zwazy¢ trzeba, iz decyzja umarzajaca postgpowanie nie rozstrzyga o istocie sprawy,
wywiera natomiast skutek procesowy 1 konczy sprawg w danej instancji. Istota umorzenia
postgpowania jest jego przerwanie, uchylenie wszystkich dokonanych w nim czynno$ci oraz
orzeczenie o dalszym jego nieprowadzeniu. Jest to rozstrzygniecie proceduralne o charakterze
formalnym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w dniu 12 czerwca
2017 r. Komisja wszczgta z urzedu pod sygnaturg R 2/17 postgpowanie w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr 319/GK/DW/2014, dotyczacej
nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy ul. Twardej 10 (obecnie ul. Twarda 8/12),
stanowigce] dzialke ewidencyjng nr  w obrebie , dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczysta W konsekwencji powyzszego, Komisja decyzja z dnia 10 lipca
2017 r. nr R 2/17 Komisja, w pkt 1 uchylila w calo$ci ww. decyzj¢ Prezydenta m. st. Warszawy
1 odmowila ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Powyzsze decyzje: Prezydenta m.
st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 roku oraz Komisji z dnia 10 lipca 2017 roku prawomocnym
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2020 r.
sygn. zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie ich
niewaznosci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz istota dziatania Komisji jako organu administracji
publicznej stojacego na strazy interesu publicznego w zakresie postgpowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich jest
wyjasnianie nieprawidlowosci 1 uchybien w dzialalnoéci organow i osdb prowadzacych
postgpowania w przedmiocie wydawania tych decyzji. Jak za$ juz wczesniej wskazano,
bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego (w tym prowadzonego przez Komisje)
zachodzi wowczas, gdy przestaje istnie¢ sprawa wymagajaca rozstrzygnigcia decyzjg

administracyjna, tj. gdy w sprawie zachodzi brak przedmiotu sprawy, tzn. gdy nie ma



materialnoprawnych podstaw do wydania decyzji administracyjnej (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2022 r. sygn. VII SA/Wa 1365/21).

W niniejszej sprawie, zdaniem Komisji, wystgpita bezprzedmiotowos¢ postepowania w
kontekscie przyczyny przedmiotowej, albowiem brak jest materialnoprawnych podstaw do
wiadczej ingerencji organu administracyjnego realizowanej w formie decyzji administracyjne;.
W tej sprawie brak jest mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy z uwagi
wyeliminowanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w  Warszawie decyzji
reprywatyzacyjnej, ktora byla przedmiotem badania Komisji. Brak przedmiotu postgpowania
powoduje, ze nie mozna wyda¢ decyzji rozstrzygajacej na podstawie przepisOw prawa
materialnego o prawach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu (por. wyrok NSA z 9
wrzesnia 1998 r. sygn. IV SA 1634/96, wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r. sygn. Il GSK 258/22,
wyrok WSA z 22 maja 2007 r. sygn. III SA/Wa 689/07). Skoro w sprawie wystgpila
bezprzedmiotowos$¢ postgpowania, to jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne - pozytywne
czy negatywne, staje si¢ prawnie niedopuszczalne (por. Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz pod red. Romana Hausera i Marka Wierzbowskiego,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2015 r., str. 526 oraz powolane tam orzecznictwo, a takze
wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2019 r. sygn. | GSK 1266/19).

W konsekwencji powyzszego, niniejsze postgpowanie w kontekscie przesadzonej w
wyroku z dnia 28 wrzesnia 2020 r. sygn. kwestii niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m. st. Warszawy — jest bezprzedmiotowe. Kwestia przesadzona
przez sad spowodowala, ze w sprawie nie wystgpuje stan prawny, ktory wymagalby
uzasadnionej przepisami prawa reakcji organu.

Tym samym rozwazania odnoszace si¢ do stanowiskaM M jawia
si¢ jako bezcelowe, bowiem dotyczyly merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy poprzez
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, badz odmowg ustanowienia tego prawa.

Z uwagl na bezprzedmiotowos¢ postgpowania, Komisja mogla wyda¢ wylgcznie
rozstrzygnigcie formalne, tj. umorzy¢ postgpowanie rozpoznawcze w sprawie na podstawie art.
29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.

38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodhniczacy Komisji



Pouczenie:
I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.aoraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zalacznikow w oryginale po jednym odpisic kazdego zatgcznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnic z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenic strony
obejmujgce doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niecpozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze dor¢czenice decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 795). w zw. zart. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia
decyzji strony mogg zapoznac si¢ w urzg¢dzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach
1 godzinach pracy tego urzedu.
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 795) strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosei.

Zawiadomienic albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.






