Warszawa, 16 lutego 2011 1.

Protokél z XXVI posiedzenia
Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

Warszawa, 16 lutego zo11¥.

CzesS¢ wstepna

W dniu 16 lutego 2011 r. w Warszawie odbylo sie XXVI posiedzenie Komisji

Wspdlnej Rzadu i Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych, zwanej dalej ,Komisja Wspélng”. Lista
obecnosci w zalgezeniu.

Posiedzenie Komisji otworzyl wspdlprzewodniczacy Komisji Wspolnej Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pan Tomasz Siemoniak. Przeprosit przy

okazji za nieobecno$¢ Wspdlprzewodniczacego ze strony mniejszoSciowych, Pana Artura

Jabloniskiego. Nastepnie powital w skladzie Komisji Wspdlnej nowych czlonkéw. Powital rowniez

na posiedzeniu Komisji Wspdlnej nowomianowanego doradee Prezydenta ds. mnigjszodci

biatoruskiej i spotecznoéci prawoslawnej Pana Aleksandra Sosne.

Porzadek obrad
Zgodnie z harmonogramem na XXVI posiedzenie Komisji Wspolnej zaplanowany byl

nastepujacy porzadek obrad:
1. Zatwierdzenie protokolu z XXV posiedzenia Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych.

2. Spotkanie z czionkami Komisji Rozpatrujgcej Wnioski.

3. Prezentacja rezultatéw prac grupy roboczej Komisji Wspdlnej Rzadu iMniejszosci
Narodowych iEtnicznych do spraw utworzenia filologii mniejszoéci narodowych
i etnicznych oraz jezyka regionalnego.

4. Rzgdowy program ,Kultura+” a mniejszosci narodowe i etniczne.

5. Przedstawienie aktualnych informacji na temat stanu przygotowan Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnoéci i Mieszkat 2011 i promocji spisu w érodowiskach mniejszosci

narodowych i etnicznych.

6. Akceptacja dla réznorodnosci w polskim systemie edukacji.
7. Sprawy biezace.

Pan Tomasz Siemoniak, ze wzgledu na konieczno$é opuszezenia posiedzenia o godz. 13:20,
zaproponowal przeniesienie pkt. 2 na koniec posiedzenia, natomiast weczeéniejsze omoéwienie pkt.
31 5 oraz problemu stanowiska Komisji Wspdlnej w sprawie nowelizacji ustawy o mniejszoéciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, przewidujacej uznanie $lgszezyzny za jezyk

regionalny.



Pan Jan Syczewski zwrdcil uwage, Ze przeniesienie na koniec posiedzenia spotkania
7 czlonkami Komisji Rozpatrujagcej Wnioski moze uniemozliwi¢ udzial w tej istotnej czgsci
posiedzenia przedstawicielom mniejszoéci zamieszkujacym z dala od Warszawy. Zaproponowat

przetozenie tego punktu na kolejne posiedzenie.

Pani Helena Dué-Fajfer wyrazila zdziwienie nieobecnoéceia pozostalych czlonkéw Komisji
Rozpatrujacej Wnioski na posiedzeniu, mimo iz punkt ten byl odpowiednio wezedniej przewidziany
w porzadku obrad.

Pan Tomasz Siemoniak wyjasnil, ze pozostali czlonkowie Komisji Rozpatrujgcej Wnioski,
poza obecnymi na sali dyrektorami Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszoscei
Narodowych i Etnicznych, Naczelnikiem Wydzialu Mniejszodei Narodowych i Etnicznych oraz
czlonkami Komisji Rozpatrujgcej Wnioski wytypowanymi przez strone mniejszoéciowg Komisji
Wspélnej, jako urzedmicy podlegajacy swoim przelozonym nie sa wlasciwymi partnerami

do dyskusiji. Zaproponowal takze, aby decyzje o przejéciu do pkt. 2 podjgé ok. godz. 12:30.

Ad 1 Zatwierdzenie protokolu z XXV posiedzenia Komisji Wspolnej Rzadu

i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,

Przedstawiciele mniejszoSci zwrocili uwage, Ze protokél ten ma forme niezwykle
syntetyczna, co utrudnia oddanie przebiegu dyskusji w trakeie posiedzenia, a czesto padajace w jej
trakcie deklaracje i uwagi maja istotne znaczenie.

Pan Tomasz Siemoniak wyjaénil, ze jest to przypadek jednorazowy, zwigzany z problemami
technicznymi podczas przechodzenia na nowy system zapisu diwieku. Zaznaczyl takze,

ze w przyszioéei protokoly powréca do poprzedniej formy.

Ad 3 Prezentacja rezultatéw prac grupy roboczej Komisji Wspolnej Rzadu
i Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych do spraw utworzenia filologii mniejszoéei

narodowych i etnicznych oraz jgzyka regionalnego.

Pani Tomasz Wicherkiewicz przedstawil prezentacje multimedialng rezultatow prac grupy
roboczej Komisji Wspélnej do spraw filologii mniejszosci narodowych i etnicznych. Nastgpnie
poprosil o zglaszanie si¢ w ciagu najblizszych dwoch miesiecy srodowisk mmniejszosci, ktore nie
uczestniczyly w pracach grupy roboczej, a ktére sg zainteresowane powolaniem takich kierunkow,
co umozliwi to sprawne zakoficzenie szacowania kosztoéw zwigzanych z projektowanymi
kierunkami.

Pan Witold Jurek uzupelnil wypowiedZ Pana Tomasza Wicherkiewicza o informacje,

jak powolywanie takich kierunkow bedzie wygladaé w $wietle nowelizowanej ustawy o szkolnictwie

WYZSZYTI,



Pani Helena Dué-Fajfer przedstawila plan dalszej pracy grupy roboczej i ponowita apel
o zglaszanie sie mniejszoéei zainteresowanych powolywaniem takich kierunkdw. Podkreslila takze,
ze zgodnie z planowanym profilem absolwenci takich kierunkow mieliby szerokie spektrum
moiliwoéei zatrudnienia — od administracji samorzadowej, poprzez media mnigjszo$ciowe oraz

instytucje edukacyjne, do szeroko rozumianej sfery kultury.

Ad 5 Przedstawienie aktualnych informacji na temat stanu przygotowan Narodowego
Spisu Powszechnego Ludno$ci i Mieszkan 2011 i promocji spisu w érodowiskach

mniejszoéci narodowych i etnicznych.

Pani Lucyna Nowak poinformowala o zmianie na stanowisku prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego, a nastepnie przedstawita aktualny stan prac nad spisem. Zapewnila, 7e zgodnie
z ustaleniami XXIV posiedzenia Komisji Wspolnej (15-16 wrze$nia 2010 r., Lublin) w pytaniach nie
poczyniono Zadnych zmian. Poinformowala o trwajacych pracach nad ulotka poswigcong Spisowi
Powszechnemu, przeznaczong dla mniejszosci narodowych 1 etnicznych. Zaprezentowala
harmonogram przygotowari do spisu. Zadeklarowala rowniez, ze w 86 gminach, w ktérych
w poprzednim spisie co najmniej 10% mieszkafcéw zadeklarowalo przynaleznoéé do mniejszoscel
narodowych badz etnicznych, spisem zostang objeci wszyscy mieszkaficy, przy czym ok. 30% z nich
— gpisem reprezentatywnym (z wykorzystaniem pelnego, a nie skroconego formularza).
Przedstawila takze zasady spisu reprezentacyjnego, obejmujacego ok. 20% mieszkaficow kraju,
ktory postuzy do uzyskania wynikoéw w skali calego pafistwa. Nastgpnie przedstawila ona stan
realizacji zobowigzan Glownego Urzedu Statystyeznego podjetych przed Komisja Wspdlna.
Zrealizowano spoty radiowy i telewizyjny. Ulotka zostala przygotowana, czeka jedynie na‘ druk.
Zaznaczyla, ze Glowny Urzad Statystyczny czeka jedynie na informacje o potrzebnym nakladzie,
Mozliwe sa do odbioru plakaty. Brak natomiast akceptacji przez strong mniejszoéciowa propozyciji
scenariusza kolejnego spotu telewizyinego, co blokuje prace nad nim. Potwierdzila takze, 7e Gléwny
Urzad Statystyczny planuje zorganizowanie spotkania po$wigconego kwestiom mniejszoéciowym
wspisie, przeznaczonego dla dyrektoréw Wojewodzkich Biur Spisowych, Pelnomocnikow
wojewoddéw do spraw mnigjszoéei narodowych i etnicznych oraz przedstawicieli mniejszosei (bez
mozliwodci jednak refundacji kosztéw podrézy tym ostatnim przez Gléwny Urzad Statystyczny).
Na zakonezenie Pani Lucyna Nowak raz jeszcze podkreslila ostateczny charakter przedstawionych
informacji.

Pan Tomasz Siemoniak zaproponowal, zeby takie spotkanie odbylo si¢ w formie
dodatkowego posiedzenia Komisji Wspélnej, co umozliwiloby zwrot kosztéw  podrozy
przedstawicieli mniejszo$ci na takie spotkanie. Poprosil takze o jedynie generalne glosy w dyskusji,
a kwestie bardziej szezegdlowe zostawié na zaplanowane na marzec spotkanie.

Pan Dobieslaw Rzemieniewski wyjasnil, e marcowe spotkanie mialoby by¢ poSwigcone

celom czysto szkoleniowym — osoby z Wojewédzkich Biur Spisowych mialyby zostal w jego trakcie



zosta¢ przeszkolone z problematyki mniejszoéciowej ujetej w spisie, a nastepnie w swoich
wojewddztwach, zgodnie z zapotrzebowaniem zglaszanym przez organizacje mniejszosci,
przeprowadzaé takie szkolenia w terenie.

Pani Magdalena Czyz zasygnalizowala, ze mimo zlozenia zapotrzebowania na materialy
promocyjne Wspdlnota Niemiecka z Katowic weigZ ich nie otrzymala.

Pan Grzegorz Kuprianowicz zainteresowal sig, czy podezas szkolenia rachmistrzow nalezyta
uwage poéwiccono kwestiom narodowodciowym. Zapytal takze, czy mozna liczy¢ na udzial
przedstawicieli Urzedéw Statystycznych lub GUS w spotkaniach organizowanych przez mniejszoéc.
Zwrocil réwniez uwage na brak w formularzu skréconym pytania o wyznanie. Skrytykowal rowniez
definicje jezyka ojezystego uzyta w formularzu, stwierdzajac, iz w ten sposéb bedzie to kolejne
pytanie o jezyk uzywany, w tym przypadku — w dziecifistwie. Definicja ta pozostala niezmieniona
mimo uwag zglaszanych przez przedstawicieli mniejszoéci na posiedzeniach Komisji Wspodinej
jeszeze w pok. 2010 r. Zaakcentowal, Ze promocja spisu pomija aspekt obaw mniejszosci przed
deklarowaniem w trakcie spisu swej przynaleznosei narodowej oraz nie akcentuje kwestii tajemnicy
statystycznej. Podkreslil takie znaczenie wynikow spisu w odniesieniu do jezyka uzywanego w
domu w przypadku grup ludnoéei o polskiej tozsamosci, ale niepolskim jezyku, co byloby istotne
zwlaszcza z punktu widzenia Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych.

Pani Helena Dué-Fajfer uéciélila, jaka grupa mieszkancéw kraju zostanie objeta Spisem oraz
zapytala, czy bedzie dostepne tlumaczenie ulotki na jezyki mniejszosci. Podkreslita, ze potrzeba
taka byla sygnalizowana od samego poczatku, co jednak zostato przez Glowny Urzad Statystyczny
zignorowane {ulotka dostepna bedzie jedynie w jezyku polskim). Wyrazila swojg negatywna opinie
na temat prayjetego do realizacji spotu telewizyjnego poéwieconego mniejszosciom w ramach
promocji Spisu. Skrytykowala prezentowane przez Urzad podejscie, polegajace na d}ugim
prowadzeniu ustalen i konsultacji z Komisja Wspdlng Rzadu i Mniejszosci Narodowych
{ Etnicznych, aby przed samym Spisem poinformowaé¢ o braku mozliwodci realizacji przyjetych
wezedniej bez sprzeciwu propozycji. Zwrocila takze uwage na fakt, ze mimo protestow Komisji
Wspdlnej Urzad nie zmienit definicji jezyka ojczystego.

Pan Ludomir Molitoris upewnil sie, w jaki sposob mozna bgdzie kontrolowa¢ pracg
rachmistiza i wpisywane przez niego odpowiedzi, co zwigzane jest z licznymi watpliwosciami
dotyczaeymi poprzedniego Spisu w tym zakresie. Zauwazyl, ze przy ostatnim Spisie zaobserwowano
8 przypadkdéw, kiedy rachmistrz wpisywal inna narodowo$¢ niz deklarowana, badZ nic nie
wpisywal, a nastepnie nie pokazywal tego, co wpisal. Pan L. Molitoris ponownie spytal, wjaki
sposob bedzie mozna kontrolowaé rachmistrzéw odnoénie wpisywania danych rzeczywiscie
deklarowanych przez osoby spisywane, zauwazajac, e na konferencji w Lublinie, pani Lucyna
Nowaka przyznala w rozmowie z nim, ze dokumenty spisowe z 2002 r. byly biednie wypelnione az
w 50% arkuszy przesylanych do centrali GUS w Warszawie z potudnia Polski.

Pan Miroslaw Kupicz spytal, czy sa ograniczenia odnosnie iloci osob spisujacych sig przez

Internet z jednego adresu IP.



Padlo réwniez pytanie o przyczyne ustalenia progu gmin, w ktorych rachmistrzowie dotra
do wszystkich mieszkaitcow, na 10% mieszkaficow deklarujaeych niepolska narodowosé w trakeie
poprzedniego spisu.

Pani Lucyna Nowak podkreslila, ze w stosunku do poprzedniego spisu udoskonalono system
szkolenia — w roku biezacym rachmistrzéw szkola bezpoérednio pracownicy statystyki. Zapewnila,
ze kazdy bedzie mie¢ mozliwoéé kontroli danych wprowadzanych przez ankieterow do systemu.
Wyjaénila takze, ze pobieranie danych bezposrednio do komputera wyklucza mozliwosé spisywania
danych ,na brudno”. Zwrdcila réwniez uwagg, se Pani Helena Dué-Fajfer wbrew wlasnym
deklaracjom nie przedstawila innej definicji jezyka ojezystego, przez co Glowny Urzad Statystyczny
uznal obecnie zastosowang definicje (zgodng z zaleceniami Organizacji Narodéw Zjednoczonych)
za 7zaakceptowana. Przedstawila takie pokrotce sposob logowania sie w trakcie samospisu.
Podkreslila réwniez, ze kwestia tlumaczenia na jezyki mniejszosci dotyczyta nie ulotki, a listu
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, jednak jego powstanie, w zwigzku ze zmiang na tym
stanowisku, wydaje si¢ malo prawdopodobne.

Pani Helena Dué-Fajfer wyjasnila, ze Glowny Urzad Statystyczny nie kontaktowal si¢ z nig
w sprawie definicji jezyka ojczystego.

Pan Grzegorz Kuprianowicz, w obliczu wynikajacych kontrowersji, podkreslil raz jeszcze
wage protokoléw z posiedzen Komisji Wspolnej. Zaakcentowal rowniez, Ze obecnie przyjeta
definicja jezyka ojczystego moze by¢ odbierana jako krzywdzaca nie tylko przez mniejszosci, ale
rowniez przez imigrantéw-Polakow ze Wschodu, ktorzy w dziecihstwie poslugiwali sie¢ w domu
jezykiem innym niz polski, ale uwazaja jezyk polski za ojezysty. Wyrazit rowniez swoje powazne
zaniepokojenie brakiem informacji na temat sposobu wyliczenia ostatecznej liczby mniejszosci,
czyli lgczenia danych ze spisu reprezentatywnego 7 samospisem, co dla mniejszodel jest 1.<westiq
fundamentalng.

Pan Ludomir Molitoris przedstawil swoje obawy odnosnie niewychwycenia przez Spis
mniejszodei, ktore nie stanowig w Zadnej gminie ponad 10% mieszkancow.

Zamykajac ten punkt porzadku posiedzenia Pan Tomasz Siemoniak zaznaczyl, Ze mimo
roboczego charakteru spotkania planowanego w Glownym Urzedzie Statystycznym w marcu nie ma
przeszkod, aby wzieli w nim udzial przedstawiciele mniejszodci z Komisji Wspolnej. Podkreslil

réwnie? wage pisemnych ustalefi w tak wazkich kwestach, jak przygotowania do Spisu.
Ad 7 Sprawy biezace

Pan Rafal Bartek zlozyt wniosek, aby Komisja Wspolna nie zajmowala stanowiska w sprawie
poselskiego projektu zmiany ustawy o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, nadajacemu status jezyka regionalnego $lgszezyZnie, argumentujac, ze decyzja taka
jest decyzja czysto polityczna i powinien ja podejmowaé Sejm.

Pani Helena Dué-Fajfer podkreslila z kolei, e je$li Komisja Wspdlna wypowiada sie

w niezwykle drobiazgowych kwestiach zwigzanych z mniejszo§ciami narodowymi i etnicznymi (np.



kwestie organizacyjne szkél i przedszkoli), to zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze unika zajecia
stanowiska w kwestii tak fundamentalnej. Podkredlila, ze ona podtrzymuje swoje poparcie dla
aspiracji Slazakow.

Panowie Grzegorz Kuprianowicz oraz Eugeniusz Wappa poparli wniosek Pana Rafala
Bartka.

Pan Grzegorz Janusz podkreglil, 7ze w Europie niewiele jest krajow z podobng do Polski
regulacja — o zamknigtym spisie mniejszoéci. W takich wypadkach umieszczenie w tym spisie nie
tyle przesadza o istnieniu danej mniejszosci, a jedynie o zapewnieniu jej specjalnego statusu -
w sensie zapewnicnia szezegdlnej ochrony i wsparcia.

Pani Helena Dué-Fajfer jeszeze raz podkreslila, ze powolywanie si¢ na argument o Lbraku
kompetencji” Komisji Wspolnej w tej sprawie 1 uznanie, Ze tego typu decyzja polityczna nie
powinna byé¢ z Komisjag Wspolng konsultowana jest w jej opinii niekonsekwentne — Komisja
Wspblna bowiem wielokrotnie sygnalizowata, ze aspiruje do wywierania realnego wplywu na rézne
decyzje skutkujace zmiang sytuacji mniejszoéci narodowych i etnicznych, a obecnie, kiedy zostala
poproszona o zajecie stanowiska w kwestii fundamentalne, uchyla si¢ od tego. Podkredlila rowniez,
7e jej zdaniem kwestie tozsamodci kulturowej obywateli nie powinny podlega¢ decyzjom
polityeznym, a jesli juz podlegajg, to jako czlonek Komisji Wspodlnej ona czuje si¢ zobowigzana
poprzeé grupe, ktora domaga sig tego typu polityczne] akeeptacji.

Pan Tomasz Siemoniak w obliczu tak spolaryzowanych stanowisk poszezegdinych czlonkow
Komisji Wspélnej réwniez popar! propozycje Pana Rafala Bartka.

Pan Ludomir Molitoris przypomnial o propozycji Pana Jozefa Ciagwy, aby na jedno
z posiedzeri Komisji Wspolnej zaprosié przedstawicieli Slazakéw i da¢ im szansg si¢ wypowiedziel.
Zauwazyl takze, ze nowelizujac ustawe warto by zapisa¢ w niej zobowigzanie wladz samorza&owych
do wspierania kultury mniejszoSci.

Pan Tomasz Siemoniak zaproponowal wlaczenie rozwazah nad ewentualng nowelizacja
ustawy do programu prac Komisji Wspolnej. Poinformowal jednoczesnie, ze trwaja prace nad
nowelizacjg ustawy w zakresie wylaniania reprezentantow mniejszosci romskiej.

Pani Helena Dué-Fajfer poinformowala, Ze w zwigzku z decyzja Komisji Wspblnej o nie
zajmowaniu stanowiska w sprawie nowelizacji ustawy zmierzajacej do nadania $laszezyZnie statusu
jezyka regionalnego, ona zglosi w tej sprawie glos odrebny.

W zwiazku z umieszezeniem w porzadku obrad kolejnego, kwietniowego posiedzenia
punktu poéwieconego wspélpracy $rodowisk mniejszosci narodowych i etnicznych z Instytutem
Pamieci Narodowej Pan Mateusz Szpytma zaproponowal, aby propozycje tematow przekazywano
mu droga mailows.

Pan Tomasz Siemoniak przekazal prowadzenie obrad Panu Andrzejowi Marciniakowd.

Pani Lucyna Nowak podkreélita, Zze wbrew weze$niejszej wypowiedzi Pana Grzegorza

Kuprianowicza informacja o tym, ze pytanie o jezyk wystapi jedynie w kwestionariuszu



rozszerzonym byla wezeéniej przekazywana oficjalnie w notatkach przygotowywanych dla Komisji
Wspélnej przez Gléwny Urzad Statystyczny.

Pan Rafal Bartek podkreslil, ze poza 86 gminami (w ktérych w trakcie poprzedniego spisu
co najmniej 10% mieszkafcow zadeklarowalo przynaleino$t do mniejszoéci narodowych lub
etnicznych), ktore objete zostana spisem pelnym, wyniki obecnego i poprzedniego spisow,
ze wzgledu na reprezentatywny charakter obecnego, beda nieporéwnywalne. Zaproponowal
w zwigzku z tym, aby pracujac nad nowelizacjg ustawy rozwazy¢ odejécie od opierania si¢ o dane
statystyczne (np. przy wprowadzaniu jezyka pomocniczego).

Pan Stefan Hiadyk zapytal, czy w wypadku nazw w jezyku mniejszosei obie nazwy winny
znalezé sic na jednej tablicy, czy na dwoch oddzielnych. Pan Dobieslaw Rzemieniewski
poinformowal, 7e zgodnie z obowigzujacymi przepisami obie nazwy winny znalez¢ sie na jednej
tablicy.

Ze wzgledu na ograniczenia czasowe przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Pan Andrzej Marciniak zaproponowal przejicie do punktu 4 porzadku posiedzenia

i pozniejszy powrdt do Spraw biezgeych.
Ad 4 Rzadowy program ,,Kultura+* a mniejszoéci narodowe i etniczne,

Pani Anna Dufczyk przedstawila informacje na temat zalozen rzadowego programu
JKultura +” (material w zalaczeniu), podkreslajac, ze skierowany on jest przede wszystkim
do samorzad6éw gminnych.

Pan Andrzej Marciniak spytal o ogblna wartoéé programu oraz wartosci progowe projektow
(odpowiednio: 270 mln zl, 100 tys. z dla projektéw digitalizacyjnych oraz 50 tys. zt dla remoht(’)w).

Pan Grzegorz Kuprianowicz zapytal o uwzglednienie dziedzictwa mniejszosei narodowych
i etnicznych w programie, proponujac jednocze$nie, aby w miare mozliwoéci doprecyzowad,
7e sformulowanie ,,polskie dziedzictwo kulturowe” nie odnosi si¢ jedynie do polskosci w znaczeniu
etnicznym.

Pani Anna Dunczyk zobowigzala sie do zastosowania stosownych zapiséw w nieogloszonym
jeszeze regulaminie programu oraz materialach informacyjnych. Poinformowala takze o zblizonym
programie, ,Dziedzictwo cyfrowe”, przeznaczonym m. in. dla organizacji pozarzadowych.

Pan Eugeniusz Wappa zainteresowal si¢, czy w wypadku digitalizacji numerdw
archiwalnych czasopism mniejszoéci znajdujacych si¢ w zbiorach biblioteki publicznej zostang one
udostepnione redakcjom macierzystym.

Pani Anna Duficzyk zapewnila, Ze warunkiem wykorzystania érodkéw =z rzadowego
programu ,Kultura +” jest zapewnienie otwartego dostepu do =digitalizowanego materiatu
(7 7astrzeieniem przestrzegania praw autorskich). Bedzie on takze przekazywany podmiotom

powigzanym — w tym wypadku odpowiednim redakcjom.



Pan Ludomir Molitoris zainteresowal sie, czy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przewiduje jakikolwiek program przeznaczony dla mniejszoéci  narodowych
i etnicznych, ktéry umozliwialby finansowanie np. domow kultury mniejszosci, ktore prowadzone
sa zwykle nie przez samorzady, a przez organizacje pozarzgdowe.

Pani Anna Dusczyk przyznala, 7e brak takiego programu, chot szereg dzialah mniejszosci
finansowanych jest z poszezegolnych programow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Pan Rafal Bartek nawiazal do wypowiedzi Pana Grzegorza Kuprianowicza, stwierdzajac,
7e takie doprecyzowanie pojgcia ,polskie dziedzictwo kulturowe” byloby korzystne nie tylko
wwypadku tego konkretnego programu, ale wszelkich dziatan podejmowanych przez Ministerstwo

Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Ad 7 Sprawy biezace (c. d.)

Pan Grzegorz Janusz zasygnalizowal problem zwigzany z nazwami dodatkowymi w jezyku
mniejszoéci — w sytuacji, kiedy tablice z nazwg w jezyku mniejszoéel wieszano pod tablicami
z nazwami w jezyku polskim (takie wypadki mialy miejsce w poczatkowym okresie obowiazywania
przepisow), zdarzaja sie sytuacje, ze zarzadca infrastruktury drogowej w wypadku ich zniszczenia
odmawial ich wymiany i samorzady zmuszone byly to czyni¢ na wlasny koszt.

Pan Ludomir Molitoris zapytal o mozliwoé¢ przediuZenia terminu skladania wnioskoéw
o dotacje inwestycyjne.

Pan Andrzej Marciniak wyjasénil, ze termin ten wynika z harmonogramu narzuconego przez
Ministerstwo Finanséw, ktore opracownje projekt budzetu na kolejny rok, w zwiazku z czym nie ma
mozliwoéci jego zmiany. Dodal réwniez, ze o trybie prac nad budzetem (i wynikajqcych 7z tego
konsekwencjach odnoénie termindw skladania wnioskéw w réznych kategoriach) Komisja Wspélna
byta informowana juz rok i dwa lata temu.

Pan Olgierd Wojciechowski zapytal o procedure w sytuacji, gdy mieszkancy miejscowosci
chea wprowadzenia nazwy w jezyku mmniejszosci, ale gmina nie podejmuje zadnych dzialah. Podal
tutaj przyklad wsi Burbiszki w gminie Sejny. Pan Andrzej Marciniak zobowigzat sie do przekazania
informacji o sprawie Pelnomocnikowi Wojewody Podlaskiego do spraw Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych Panu Maciejowi Tefelskiemu.

Pani Helena Dué-Fajfer zaproponowala rozpoczeeie zbierania uwag i sugestii do przyszlej
nowelizacji ustawy.

Pan Andrzej Marciniak poparl taki pomysl, podkreslit jednak ze omawiana na obecnym
posiedzeniu propozycja nowelizacji jest projektem poselskim i to postowie maja prawo
do ewentualnych autopoprawek.

Pan Stefan Hiadyk zwrécil uwage na fakt ignorowania przez wladze samorzadowe kwestii
obecnosei w szkolach programéw poswieconych mniejszoéciom i wielokulturowosci - szezegdlnie

dziwne na terenach przez mniejszoéei zamieszkiwanych. W praktyce zatem, mimo odpowiednich



przepiséw wydanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, zadania edukacyjne w tym zakresie
realizowane sa w sposob szczatkowy. Informowane natomiast o problemie malopolskie kuratorium
odpowiedzialo, 7e sprawuje ono jedynie ogdlny nadzor nad wypehianiem zadan edukacyjnych
przez samorzady.

Pan Andrzej Marciniak zaznaczyl, ze sprawy te zostang poruszone w kolejnym punkcie
porzadku posiedzenia.

Nastepnie Komisja Wspolna przyjela projekt opinii dotyczaca projektu rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw

i egzaminéw w szkolach publicznych.
Ad 6 Akeeptacja dla réznorodnoéci w polskim systemie edukacji

Pan Rafal Bartek, pomyslodawca niniejszego punktu, podkreslii wage szerzenia wiedzy
o mniejszodciach i odrebnoéciach kulturowych w spoleczenstwie wigkszoSciowym, zwracajac
jednoczeénie uwage na fakt, ze w tym zakresie istnieja najwicksze potrzeby. Odwolal si¢ przy tym
do przykladéw konkretnych sytuacji, wktérych w szezeghlnie jaskrawy sposéb przejawila sig
niewiedza i nietolerancja w stosunku do mniejszodci. Zaznaczyl, iz w jego przekonaniu, oprocz
stworzenia warunkéw do opracowywania iwdrazania programow nauczania poéwieconych tym
kwestiom, konieczna jest jeszcze aktywna polityka propagujaca korzystanie z takich programoéw,
choé kwestia w czyje kompetencje winny wejéé tego typu dzialania wymagalaby glebszego
zastanowienia sie.

Pani Grazyna Ploszajska przedstawila dodatkowe wyjasnienia do przeslanego czionkom
Komisji Wspblnej materiatu (w zalgczeniu). M. in. wyja$nila, w jaki sposbb rodzice moga oficjalnie
skarzy¢ sie na niewlaéciwe zachowania nauczycieli i dyrekeji placowek edukacyjnych. Zachgcila
réwniez, mimo obaw rodzicéw o szykanowanie dzieci, o przekazywanie takich informacji — ulatwi
to wykorzenienie zlych podstaw w $rodowiskach nauczycielskich. Ponadto wyjasnila, Ze kwestie
kultury mniejszosci zostaly ujgte w podstawach programowych réznych przedmiotow (np. wiedza
o kulturze, wiedza o spoleczefistwie) — zaréwno w starej, jak i zaczynajacej sukcesywnie
obowigzywaé nowej (w tej ostatniej w jeszeze wigkszym zakresie). Podkreslila, ze w ramach nadzoru
Ministerstwo Edukacji Narodowej planowane jest sprawdzanie realizacji tych elementow
programéw. Zaznaczyla, 7e niestety nie wszystkie kuratoria poéwiecaja nalezng uwage tym
kwestiom — niektore nie zapewniajg dostepu do materialéw pomocniczych ani odpowiednich
szkoleft dla nauczycieli. Przedstawila natomiast szereg innych dzialain podejmowanych
i organizowanych pizez Ministerstwo Edukacji Narodowej na rzecz nauczycieli w zakresie
propagowania wielokulturowosci.

Pani Helena Dué-Fajfer podkreslila, 7e nauka o mniejszoéciach kulturowych, choé¢ obecna

wszkolach, ma charakter etnograficzny, nie po$wieca natomiast uwagi ksztaltowaniu postaw



wrazliwoéei na przedstawicieli innych kultur. W jej przekonaniu wynika to z niezwykle
,polonocentrycznego” modelu ksztalcenia w Polsce — co samo w sobie nie jest niczym wyjatkowym,
szkodliwe jest jednak traktowanie takich pogladéw jako postawy obiektywnej, bez $wiadomosci
subiektywnosci takiego podejécia.

Pan Rafal Bartek zgodzil sie z pogladami Pani Heleny Dué-Fajfer, réwniez pokladajge
nadzieje w planach powolania etnofilologii mniejszodciowych. Podkreslit takie, ze pozytywne
dzialania na poziomie ministerstwa oraz kuratoridw znajduja oddzwigk jedynie wsrod czesci
érodowiska nauczycielskiego, a rodzice bojg sie zwykle interweniowaé w tej sprawie u organow
nadzorczych, obawiajac sie o ewentualne konsekwencje takich poczynan dla uezgeych sie dzieci.
W jego opinii odpowiednia kampania informacyjna w szkolach, w ktérych ucza si¢ przedstawiciele

mniejszoéci moglaby pomoéc.
Ad 2 Spotkanie z czlonkami Komisji Rozpatrujacej Wnioski

Pani Ewa Michna jako jeden z ekspertéw powolanych przez strong mniejszo$ciowsg Komisji
Wspblnej podziekowala w imieniu swoim i kolegbw za zaufanie, jakim zostali obdarzeni
Podkreslila, ze wraz z kolegami zostala ona wlagczona w sklad Komisji Rozpatrujgcej Wnioski juz
w trakcie jej prac. Poinformowala, ze Komisja Rozpatrujaca Wnioski rozpatruje oddzielnie kazdy
z nich, Zasugerowala takze, ze ze wzgledu na inne obowigzki oraz koniecznoéé dojazdow, wskazane
byloby nadsylanie wnioskéw wypelnianych za pomocg aplikacji opracowanej przez Departament —
umozliwi to ekspertom zapoznanie sie z nimi, a ponadto ulatwi prace, ktére toczg si¢ w niezwykle
szybkim, wynikajacym z obowigzujacych termindéw, tempie. Poinformowala rowniez, Ze ze wzgledu
na warunki opracowywania budzetu termin skladania wnioskéw o dotacje imvestycyjhe, chot
krotkie, sa niestety nieprzekraczalne. Nastepnie przedstawila szereg kwestil zwigzanych
7 procedura i warunkami oceny wnioskow oraz propozycje, ktére moglyby ulatwi¢ prace Komisji
Rozpatrujacej Wnioski — m. in. sporzadzanie wieloletnich planéw inwestycji przez poszczegoine
mniejszoéci, tworzenie rankingdéw wnioskéw oraz racjonalne prognozowanie kosztéw, co w obliczu
nie najwiekszego budzetu mogloby np. umozliwi¢ za cene wydawania czasopisma na gorszej jakosci
papierze realizacje jeszcze dwoch projektéw danej mniejszodei. Podkreslila takze, ze ostateczna
decyzja o rozdziale érodkéw nalezy do ministra, ktory podpisuje si¢ pod nig — stad tez wynik prac
Komisji Rozpatrujgcej Wnioski byt inny, niz decyzja ministra — za tego typu zmiany, ktére mialy
miejsce w tym roku, odpowiada juz minister.

Pan Andrzej Marciniak podkreslil, ze ze wzgledu na termin skladania wnioskéw o dotacje
inwestycyjne, uplywajacy 28 lutego, konieczne jest wylonienie (lub podtrzymanie mandatu
biezacych) przedstawicieli strony mniejszo$ciowej w Komisji Wspdlnej do pracy w tegoroczne)
Komisji Rozpatrujacej Wnioski.

Pan Dobieslaw Rzemieniewski poinformowal, ze system prezentowania wnioskow

do rozpatrzenia Komisji Rozpatrujacej Wnioski zostanic w roku biezacym zmieniony, tak aby
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wszysey jej czlonkowie mogli mie¢ poczucie ogladu calodei sytuacji w trakcie dzielenia $rodkow.
Podkreslit takze, Ze poréwnywanie wnioskow, nawet o podobnym charakterze, ale pochodzacych
od rdéznych mniejszoécei, jest sprawa niezwykle skomplikowanag i nie poddajacg si¢ szablonowemu
traktowaniu — stad np. praktyczna niemoznoé¢ zastosowania systemu punktowego — moégtby on
doprowadzi¢ do tego, ze wiele warto$ciowych projektéw nie uzyskiwaloby wsparcia.

Pani Helena Dué-Fajfer stwierdzila, ze eksperci potwierdzili jej obawy, iz wnioski
rozpatrywane sa bez okreslenia jasnych, wspélnych zasad. Wyrazila takze zdziwienie, Ze eksperci
wskazani przez strone mniejszo$ciowa Komisji Wspdlnej zajeli pozycje szeregowych czlonkow
Komisji Rozpatrujacej Wnioski, a nie doradeéw. Podkreslila, e jej zdaniem faworyzowane sg
organizacje, ktére powolane zostaly w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jej zdziwienie
wywolala informacja, ze podmioty, ktore odmodwily obnizenia kosztorysu wniosku otrzymujg
dotacje w zadanej wysokoéci, Zaznaczyla, 7Ze w jej praekonaniu eksperci nie wykonali swego
zadania, wynika to jednak z uniemozliwienia im wla$ciwego wypelnienia go. Dodala rowniez,
ze wjej przekonaniu male mniejszodei, zwlaszcza etniczne, pozbawione wsparcia panstwa
macierzystego, winny otrzymywacd znaczgco wyzsze wsparcie.

Pan Andrzej Marciniak podkreélil, ze brak systemu punktowego oceny wnioskéw nie jest
rownoznaczny z brakiem jakichkolwiek zasad. Wyrazil takze przekonanie, Ze pozycja czlonka
Komisji Rozpatrujacej Wnioski z prawem glosu jest istotniejsza od funkeji jedynie obserwacyino-
doradczych.

Pan Piotr Kadléik zaznaczyl, Ze w jego przekonaniu dyskusja ta powinna si¢ toczyé
w obecno$ci ministra, a nie stanowié¢ ostatni punkt posiedzenia. Postawil rowniez wniosek, aby
Komisja Wspdlna spotkala sie nie tylko z ekspertami bedacymi czlonkami Komisji Rozpatrujacej
Whioski i kierownictwem Departamentu, ale réwniez z funkcjonariuszami Ministerstwa bedacymi
czlonkami Komisji Rozpatrujacej Wnioski. Zaznaczyl, ze protokoly z posiedzen tej Komisji winny
byé, zgodnie z zasadsg transparentnoéci, opublikowane. Postawil réwniez pytanie, z kim
konsultowane byly wnioski mniejszo$ci zydowskiej.

Pan Tomasz Wicherkiewicz podkreslil, ze brak stalych kryteriéw stanowit spore utrudnienie
dla pracy ekspertow, podkreslit natomiast wysoki poziom merytoryezny pracownikow
Departamentu uczestniczacych w pracach Komisji Rozpatrujacej Wnioski.

Na zakoticzenie Pan Grzegorz Kuprianowicz w imieniu strony mniejszo$ciowej Komisji
Wspdlnej zadeklarowal, ze do dnia 28 lutego br. przekaze swoje stanowisko odnosnie przedluzenia
na kolejny rok mandatu dotychczasowych ekspertéw w Komisji Rozpatrujacej Wnioski lub

ewentualnie powolania ich nastepcow.

W zwigzku z brakiem kolejnych zgloszen Pan Andrzej Marciniak zamknal obrady.

\/\]M{/\

ablonski Tomasz Siemoniak

Wspolprzdwddni misji Wspblprzewodniczaey Komisji
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