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• Ogólne zalecenia dotyczące sposobu
przeprowadzenia kontroli w tematach
ustalonych jako priorytetowe w zakresie oceny
działania powiatowych organów administracji
geodezyjnej i kartograficznej

• Wyspecyfikowanie minimalnego zakresu
ocenianych zagadnień

(do 2022 r.) 
http://www.gugik.gov.pl/bip/kontrole/koordynacja-
kontroli-przeprowadzanych-przez-wingik/metodyka-
kontroli

Metodyka kontroli GGK
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http://www.gugik.gov.pl/bip/kontrole/koordynacja-kontroli-przeprowadzanych-przez-wingik/metodyka-kontroli


• https://bip.mazowieckie.pl/artykul/332/32495/plan-kontroli-
zewnetrznych-mwingik-na-2023-rok

Plan kontroli MWINGiK w 2023 r.
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Realizacja kontroli w 2023 r. – wybrane zagadnienia dotyczące obsługi zgłoszeń

• Ustalenia na podstawie wyników kontroli w powiatach:

• sokołowskim, otwockim, żuromińskim, pułtuskim, sochaczewskim, makowskim, grodziskim
i szydłowieckim.

• Czy wdrożono system teleinformatyczny do obsługi zgłoszeń prac geodezyjnych

z wykorzystaniem portalu mapowego: - TAK we wszystkich 8 powiatach

• Czy jest możliwość zgłaszania pracy geodezyjnej po godzinach pracy urzędu:

- BRAK w sochaczewskim, w pozostałych 7 powiatach – TAK

• Dodatkowo, poza systemem, uruchomiono wysyłkę komunikatów na podany adres mail

w 3 powiatach: otwockim, sochaczewskim i grodziskim
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Automatyczne udostępnianie danych do zgłoszenia prac geodezyjnych

• Jaki jest udział zgłoszeń dokonanych za pomocą e-usługi:

• Czy możliwe jest automatyczne dokonanie opłaty: - TAK we wszystkich 8 powiatach

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

99,6% 100% 96% 99,96% 100% 100% 99,67% 99,87%

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
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Automatyczne udostępnianie danych do zgłoszenia prac geodezyjnych – cd.

• Stopień cyfryzacji materiałów zasobu:

• Podłączenie cyfrowych materiałów do systemu:

• Automatyczne udostępnianie materiałów zasobu – bez ingerencji pracownika:

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

40% 100% 97% 96% 87% 90% 99% 95,8%

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

TAK TAK NIE NIE TAK TAK TAK TAK

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

NIE TAK NIE NIE NIE NIE NIE TAK
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Oprogramowania do obsługi zasobu

• Stopień cyfryzacji materiałów zasobu:

• Podłączenie cyfrowych materiałów do systemu:

• Automatyczne udostępnianie materiałów zasobu – bez ingerencji pracownika:

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

Ośrodek v. 10.04 Ośrodek v. 10.05 Ośrodek v. 10.03 Ośrodek v. 10.04 Ośrodek v. 10.06 Ośrodek v. 10.06 Ośrodek v. 10.08 Ośrodek v. 10.09

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

Ewopis v. 8.17 Ewopis v. 8.19 Ewopis v. 8.17 Ewopis v.  8.18 Ewopis v. 8.19 Ewopis v. 8.19 Ewopis v. 9.01 Ewopis v. 9.01

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

Ewmapa
v. 14.08

Ewmapa
v. 14.10

Ewmapa
v. 14.08

Ewmapa
v. 14.09

Ewmapa
v. 14.11

Ewmapa
v. 13.19

GeoInfo Mapa 
niezintegrowana

v. 22.3.1.0

Ewmapa
v. 14.13
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Przekazywanie przez wykonawców wyników prac geodezyjnych do zasobu

• Przekazywanie wyników prac geodezyjnych w formacie gml:

* (1 z 10 w tylko w formacie emu)

• Czy brak przekazania plików w gml lub jego wadliwość jest wykazywany w protokołach weryfikacji:

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

nie tak 
z wyjątkami*

nie bdot500, 
gesut

nie nie nie bdot500, 
gesut

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

nie nie nie TAK/ww. nie nie nie TAK
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Weryfikacja wyników prac geodezyjnych

• Sposób podpisywania protokołów weryfikacji:

podpis* - 3 z 44 protokoły podpisane w systemie następnego dnia

• wynik weryfikacji jest dostępny dla wykonawcy w systemie, a dodatkowo organ informuje wykonawcę o
wyniku weryfikacji na maila podanego w systemie „w opcji dodatkowej”: - TAK we wszystkich 8 powiatach

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

w systemie -
podpis 

elektroniczny

w systemie -
podpis 

elektroniczny

w systemie 
- podpis 

elektroniczny

w systemie –
podpis*

elektroniczny

w systemie -
podpis 

elektroniczny

nie /(zapisany 
w systemie 

jako plik rtf)

nie /(zapisany 
w systemie 

jako plik rtf)

w systemie 
- podpis 

elektroniczny

sokołowski otwocki żuromiński pułtuski sochaczewski makowski grodziski szydłowiecki

TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK TAK
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Omówienie przestrzegania terminów weryfikacji na podstawie danych GUGiK
– (ankiety za I i II kwartał 2023 r.)

Największy % operatów weryfikowanych z opóźnieniem

I kwartał 2023 r. II kwartał 2023 r.

Lp. Nazwa powiatu % operatów
po terminie

Lp. Nazwa powiatu % operatów
po terminie

1. zwoleński 80 1. radomski 73

2. radomski 73 2. zwoleński 45

3. gostyniński 57 3. łosicki 30

4. kozienicki 56 4. lipski / makowski 25

5. lipski 45 5. m. Radom 25
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Omówienie przestrzegania terminów weryfikacji na podstawie danych GUGiK
– (ankiety za I i II kwartał 2023 r.) cd.

Najdłuższe opóźnienia w II kwartale 2023 r.

Lp. Nazwa powiatu Liczba dni

1. lipski 103

2. radomski 70

3. mławski 25
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Dziękuję za uwagę.

Sebastian Bała, MWINGiK

Jolanta Przedlacka, Kierownik Oddziału WIG-II

Wojewódzka Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna

________________________________________________________________________

Mazowiecki Urząd Wojewódzki w Warszawie

pl. Bankowy 3/5

00-950 Warszawa


