Mariusz Kowalski

Recenzja litewskiego podgcznika do geografii: Salna R., Sapoznikovas G., 20digmia,
klasa 8, Briedis, Vinius.

Przedmiotem recenzji jest paedenik do Geografii wydany wegyku polskim i przeznaczony
do nauczania w klasie 8. Autorami publikacji Rytas Salna i Georgijus SapozZnikovas.
Zostata ona wydana w roku 2007 przez wydawnictweds i jest pom§lany jako czs¢
serii, zatytulowanej ,Ziemia”. Podcznik jest tlumaczeniem litewskgycznego
pierwowzoru, przeznaczonego do nauczania w klagadewskim gzykiem wykladowym.
Autorem tlumaczenie jest Jan Sienkiewicz. Dla ogmenia c¢zaru, podg¢cznik wydany
zostat w dwoch cgciach, jednak przy zachowaniuagios¢ numeracji stron. G&¢ druga
zaczyna i od strony 137, caty Zgodrcznik liczy 240 stron.

Podecznik pawigcony jest geografii regionalnej Europy i Azji (Emjia Uwzglednia
zarOwno zagadnienia przyrodnicze, jak i spotecAmnremiczne. Kolejne rozdziaty
przedstawiaj poszczegolne gxci kontynentu eurazjatyckiego, oraz wchack w ich skiad
panstwa. Duio miejsca zostalo gwiecone Polsce, kraju zaliczonego przez autorow do
Europy Srodkowej. W rozdziale 6, przedstawieym & czs¢ Europy dla Polski
przeznaczono dwa podrozdzialy: 6.6 — Strefy przyicee Polski, oraz 6.7 — Ludfo i
gospodarka Polski, zajrugie razem 4 strony. Tyle samo podrozdziatow, pregmiwekszej
objetosci (6 stron), péwiccono Republice Federalnej Niemiec. Ta dyspropgesa jednak
zrozumiata biogc pod uwag pozycy, obu pastw wswiatowych rankingach.

Zawart@¢ merytoryczna podrozdziatow fwicconych Polsce budzi wiele zastieg.

W rozdziale 6.6, przy ogolnie poprawnym scharakteweaniu podstawowych regionow
(stref) geograficznych Polski pojawasgic problemy zwazane z nazewnictwem. Odbiega ono
od polskich norm, a przy tym jest niekonsekwenthadbaltycka strefa geograficzna
nazywana jest w polskiej nomenklaturze Pobere Battyckim (znaczenie a&isze), lub
Nizinami Nadmorskimi (szersze). W t&ke na stronie 110 pojawiagsokreslenie Wybrzee
Baltyckie, na gsiadupcej mapie (ryc. 1) Nizina Pomorska. Jest to z jedtreny niezgodne z
Polslka nomenklatug, z drugiej wprowadza rozd/ick pomidzy tekstem a map Czytelnik
(uczed) musi domyla¢ sig, ze opisane w tekie Wybrzee Baltyckie stanowi e#c
uwidocznionej na mapie Niziny Pomorskiej. W przypad charakterystyki stref
przyrodniczych Polski, opis powinien doty¢zyNizin Nadmorskich, z ewentualnym
zaznaczenienze ich charakterystycanczescia jest Pobrzee Baltyku. Niewtdciwy podpis
figuruje rownie: pod gsiednim zdgciem (ryc. 2). Widnigjce na nim wydmy nie znajdupic

w okolicach Gdyni. W migie tym, oraz jego bezpednim otoczeniu wyspuje wybrzee
klifowe. Wydmy pokazane na zdju mog wysktpowa jedynie w okolicach teby, lazej
ok. 100 km od Gdyni..

Sasiadupca z Nizinami Nadmorskimi strefa oklana jest w tedcie raz, jako Wyyny
Baltyckie, raz jako Pojezierze Wysokie (s. 110).aCdkrdélenia & niezgodne z polsk
terminologh, ktéra postuguje si okresleniem: Pojezierze Baityckie lub Potudniowo-
Battyckie. Wycie okrélenia ,wyzyna” jest szczegoélnie myde, gdy zastrzeone jest ono dla
obszarow wznoszych s¢ powyzej 300 m n.p.m., i powstatych na skutek innych psdov
geologicznych. Bidne informacje zostaj powtdrzone w pytaniu sprawdzaym
postawionym na kiccu rozdziatu (s. 111): ,Czym #@ia sic wyzyny na potudniu i pétnocy
Polski?”. Dodatkowe zamieszanie wprowadza gkree ,niskie gory” (s. 110). Dla strefy
pojeziernej stosuje siokreslenie wzniesienia lub wzgorza. Nie trzeba przy tgodawa



okreslenia ,niskie”, gdy wzgdrza czy wzniesienia 2 natury nisze od gor. Gorami okiia
si¢ regiony przyrodnicze powstate w wyniku innego @®c geologicznego (orogeneza).

W ramach opisu Pojezierzy pojawia; stwierdzenieze najgtbsze jezioro Polski
znajduje s na Pojezierzu Mazurskim. Wedtug polskiej regiaredji, znajduje si ono na
Pojezierzu Suwalskim (litewska nomenklaturad®os AukStuma), ktére uwane jest za
cze$¢ wickszej jednostki, ok&anej mianem Pojezierze Litewskie (obok Pojezierza
Pomorskiego, Wielkopolskiego i Mazurskiego). Uzgedie zbignych nazw regionéw
fizyczno-geograficznych przez Polakow i Litwinbw 7o okaza si¢ bardzo agzkim
zadaniem. Trudno rownierozstrzygaé, jak terminologia powinna Iy stosowana w
litewskich podecznikach przettumaczonych nezyk polski: oryginalna litewska, litewska
ttumaczona automatycznie na&zyk polski czy oryginalna polak Wydaje st, ze
najwitasciwszym rozwizaniem byloby stosowanie rownolegle oryginalnychriaraow
litewskich i polskich.

Termin wyty dla okrélenia Niziny Srodkowopolskiej (,NizinySrodkowej Polski”, s.
111) jest znacznie bardziej ziwha do nazwy stosowanej przez polskich geograféw.
Podobnie jest w przypadku \&ny Srodkowopolskiej, ktora okitona jest w tekcie (s. 111)
terminem ,Wyyny Potudniowe] Polski’. Trudni natomiast zgoélzsic z okreleniem
charakteryzujcym rolnictwo na polskich Nizinach: ,na najbardzejodzajnych glebach
uprawiane s zbaza, buraki cukrowe, na mnieyznych - kartofle i inne @diny’(?), wydaje
si¢ zbyt ogolnikowe i mato precyzyjne. Nie prawdzivest rownie stwierdzenieze: ,duwe
miasta 0 otoczoneassadami”, gdy rejony sadownicze wygbuja niezalenie od duych
miast.

Niezbyt wigciwe s réwniez okreslenia dotycace polskich gor. Nie ma jednego
pasma gorskiego na potudniu Polski (s. 111), laga & Sudety i Karpaty — ktorej jedynie
uktadap sic w jeden rownolenikowy ciag. Dodatkowo na mapie regionow (s. 110) jedno z
tych pasm gorskich nazwane jest Beskidami, podagdg,s one jedynie oxcia Karpat
Polskich (obok Tatr i Pienin). Autorzy wspomiga) Karkonoskim Parku Narodowym w
Sudetach, zapomingp bardziej znaeeym Tatrzaskim Parku Narodowym w Tatrach. Ni
Ema rownie wzmianki, ze w polskich gérach, a tai na pozostatym obszarze Polski
znajdup sie rowniez inne parki narodowe. deli wymieni&, to kilka najwaniejszy, a nie
jeden, nie uwzany przy tym za najatrakcyjnieszy.

W opisywanym rozdziale zauwg rowniez naley niewlaciwe uwycie stowa
,Szeroka¢” (s. 110), ktore zgodnie z kontekstem zp&ine powinno b§ stowem ,strefa”.
Za pozytywne akcent w ksztattowaniu wizji polskivskich relacji, naley natomiast uzna
zawarte na poetku podrozdziatu spostrzenie,ze Polska jest dla Litwy jednym z ,okien”
naswiat.

Komentarza wymagajrowniez tresci zawarte w rozdziale 6.7 — Luditoi gospodarka
Polski. Autorzy stusznie zauwaja, ze Polska jest krajem monoetnicznym (98 % ludnto
Polacy). Spérdd nielicznych mniejszai wymienione g w kolejnaci: Ukraincy, Niemcy,
Litwini i Biatorusini (s. 112). Taka kolejrsé — chyba przypadkowa — m® sugerowg ze
Litwinow jest wigcej niz BiatorusinOw, orazze najliczniejsa (najwaniejsz?) mniejszécia
narodow sa Ukraincy. Dodatkowo, w podsumowaniu rozdziatlu (s. 114)dg@ jest
informacja, ze w polskiej czsci Suwalszczyzny mieszka kilkaitde tyskcy Litwinow.
Wedtug ostatniego spisu ludiod (2002 r.), kolejn& najwigkszych mniejszéci narodowych
byla nas¢pujaca: Niemcy (152,9 tys. osbéb), Biatorusini (48,8.}y Ukrahcy (31,0 tys.),
Romowie (12,9 tys.), Rosjanie (6,1 tys.), Ltemko@g® tys.), Litwini (5,9 tys.), Stowacy (2,0
tys.). Nie zmienia to faktuze Litwini stanowa jedm z lepiej, jeeli nie najlepiej
zorganizowan mniejsz@é¢ narodovg w Polsce.

Akapit pawigcony polskiej gospodarce rolnej (s. 112) sugerug,w polskim
rolnictwie pracuje zbyt dio oséb (16 % oséb w wieku produkcyjny), orag,gospodarstwa



rolne s zbyt rozdrobnione. Ostatni spis ludobwykazat,ze z rolnictwa utrzymuje sil2 %
ludncéci, chat i to prawdopodobnie jest liczbzawyzona. Duzo 0séb rejestruje sijako
rolnicy by unikm¢ ptacenia wysokich skiadek ubezpieczenia spotecznéftasciciele
licznych i matych gospodarstw rolnych, to przed ygskim ludzie starsi, ktorzy wykorzystyj
je do produkcjizywnosci na wiasny aytek, lub dzietawia sasiadom, w rezultacie niegs
rolnikami, lecz posiadaczami ziemi zarejestrowajadjo rolnicza. Wik ponosi wadliwa
statystyka. Prawdziwe rolnictwo towarowe, produakejna rynek, funkcjonuje bardzo dobrze
a jego produkcja pod wzglem jakdciowym nie odbiega europejskiemu poziomowi.
Autorzy umacnigj swop mylna, a jednoczéie sprzeczna saynw sobie teg, zadajc pod
koniec rozdziatu pytanie sprawdaeg: ,Jak maesz wyttumacz§, ze Polska eksportuje da
owocow i warzyw, a rolnictwo kraju jest stabe?”.udino ich jednak wir, gdyz podobny
btad popetnia wielu polskich autorow. Memy moéwE o biedzie na wsi i ukrytym
bezrobociu, ale nie o stafi polskiego rolnictwa. Nie kaly mieszkaniec wsi jest rolnikiem.
Stereotyp o dominacji rolnictwa w polskiej gospasari to rolnictwa prymitywnego,
umacnia schematyczna prezentacja gospodaréktyaeuropejskich, zaprezentowana na
stronach 16 i 17. Wedtug ilustracji zatytutowane& wiadomo dlaczego ,Wzory towarow
krajow europejskich” (cHto znaczy?) Niemcy produkupamochody, komputery i telefony
komdrkowe, Wiosi samochody, galanterskérzam i owoce cytrusowe, Francuzi —
samochody i galanteriskorzam, Szwedzi samochody i telefony komorkowe, Holendrzy
kukurydz, buraki, sery i kwiaty, Hiszpanie pomidory i jabfi=inowie telefony komérkowe,
Szwajcarzy zegarki, \rzy kaczki, Norwegowie i Islandczycy ryby, berycy sery a Polacy
kartofle, cebu, swinie oraz gsi. Przedstawienie trogtkarykaturalne i nie prawdziwe. Gdzie
silne polskie warzywnictwo (pomidory, papryka) dsanictwo (jabtkasliwki), gdzie silny
polski przemyst mleczarski, gdzie goérnictwo, przemymetalowy, elektromaszynowy
(samochody, statki), drzewny (meble) i papiernid2yzy tej okazji warto tatle wspomnié,

ze zastg uprawy winoréli obejmuje rownie potudniowo-wschodiai Polsk (Krakéw,
Pinczéw, Tarnéw, Krosno), a nie tylko potudniowo-zaghia, jak zaznaczono na mapie ze
strony 33.

Kontrowersyjne interpretacje etniczne ina znale¢ takze w przypadku rozdziatu
paswicconego Biatorusi (s. 143). Brakuje w opisie tegajlkmwzmianki o licznej mniejsoi
polskiej zamieszkagrej pogranicze litewskie. Méwi @i natomiast o 300 tys. o0s6b
pochodzenia litewskiego zamiesziych w tym regionie, nie nadmieniajjednak,ze to oni
wlasnie stanowq wicksza¢ biatoruskich katolikow (o ktérych wspomina esinieco
wczesniej), | ze w wiekszaci, pomimo swego litewskiego pochodzenia, dekbkalpecnie
narodowd¢ polsky. Jest to o tyle dziwnege nieco dalej wspominagsize jedynie 30 tysicy
pochodzenia litewskiego uwa st za Litwindw, z tego ag¢ to ludnag¢ autochtoniczna
(pozostali to niedawni imigranci). Trudno jednakymna& racg, ze owi autochtoni mieszkaj
w okolicachSwiru, Oszmiany i Lidy. Jedyne skupiska autochtonjch Litwinéw utrzymaty
si¢ jeszcze w okolicach Gierwiat i Pielesy. Wskazop to biatoruskie spisy ludéa oraz
badania terenowe.

Nalezy jednak zwrddi uwag takze na pozytywne zjawiska. Krakow ma w
podreczniku swoj odrbna wizytowke, gdzie przedstawiony jest jako jedno z
najpikniejszych miast w Europie, vy csrodek kultury i nauki. Podkéona zostata jego
stoteczna rola w pestwie polsko-litewskim. Poprawnie ttumaczona jestksza¢ nazw w
tekscie i na mapach najyk polski. Niestety podwdjne nazewnictwo litewskigolskie
stosuje si dla miast litewskich bardzo rzadko (np. s. 148yasadzie tylko w odniesieniu do
Wilna (s. 17, 29, 30, 33). Znaczniecéziej, szczegllnie na mapachngtw battyckich, na
terytorium Litwy umieszczanesylko nazwy w gzyku litewskim (np. s. 43, 46 itd). Widdu
jakas niekonsekwengj tym bardziejze na tych samych mapach, niektore miasta w Lotwie i
Estonii maja dopisany polski odpowiednich swojgjlzilmej nazwy. Na mapie Niemiec ze



strony 98, niektére nazwy pozostawiono w wersjintigckiej, ché@ map swoje polskie
odpowiedniki (Regensburg — Ratyzbona, Aachen — &gvan). Znaleziono réwniejedno
btedne ttumaczenie nazwy zagranicznej: Santoryn, zgtr@antorini (s. 28).

Kilka usterek tylko pérednio zwiazanych jest z Polak Btedny opis mapy podziatu
Europy na podstawowe regiony (s. 13) wydaje mdmytka technicza. Nazwanie unitdw,
prawostawnymi uznagymi Papiea, to juz jednak powany blad merytoryczny (s. 145).
Prawostawnych pomylono tu z wyznawcami wschodnie@greckiego) obrazdku
chrzécijanstwa. To ci z nich, ktérzy nie uzmajpPapiega duchowym zwierzchnikiemas
prawostawnymi, ci natomiast ktérzy go uznsj unitami (greko-katolikami).

Zauwaalng zmiarg w stosunku do poprzednich edycji serii ,Ziemiastjgooprawa
jakoséci jezyka w ttumaczeniach firmowanych nazwiskiem panaaJ&ienkiewicza. Nadal
jednak wychwyai mozna fragmenty odbieggje od standardow polskiegogzyka
literackiego. Przyktadem nie by stowo ,niemato”, ktére wysgpuje w tekcie nagminnie
tam, gdzie powinno znajdowai¢ stowo ,wiele”, oczywicie prawidtowo odmieniane (np. s.
112 i 168: ,niemato Litwinobw”). Wymieri wszystkich bi¢déw jezykowych jednak nie
sposob, gdiykonieczne bytoby w tym celu oghne opracowaniezykoznawcze.



