5w, dnia 5 czerwca 2026r.

RADA MIEJSKA OSTRZESZOW
Petycja w interesie publicznym

Dzialajac na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 870) wnosze petycje¢ w interesie publicznym o podjecie petycji w formie uchwaly
skierowanej do Ministra Energii w sprawie zaniechania wprowadzania do regulacji
prawnych, a szczegélnosci w formie rozporzadzenia, zapiséw ograniczajacych prawo
wlasno$ci prosumentow oraz zapiséw skutkujacych umozliwieniem operatorom systemu
dystrybucyjnego oraz operatorom systemu elektroenergetycznego ingerencj¢ w instalacje
prosumenckie.

Uzasadnienie

Minister Energii w dniu 22 maja 2026 r. przedstawil projekt rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.

Podstawg projektu rozporzadzenie byt art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. 2 2026 r. poz. 43, 516 1 607).

W zalaczniku do rozporzadzenia ministra energii CZESC 1. WYMAGANIA TECHNICZNE
DOTYCZACE MODULOW WYTWARZANIA ENERGII na stronie 117 i 118 znalazly si¢
nastepujace zapisy:

5.4. Podmioty posiadajgce moduly wytwarzania energii typu A, w zaleznosci od mocy
zainstalowanej, sq obowigzane zapewni¢ zdolnos¢ do monitorowania pracy modulu
wytwarzania energii w czasie rzeczywistym w systemach nadzoru i sterowania wlasciwego
operatora systemu elektroenergetycznego:

1) moduly wytwarzania energii typu A o mocy zainstalowanej od 0,8 kW i niewigkszej niz 50
kW —w zakresie okreslonym w instrukcji, o ktorej mowa w art. 9g ust. 1 ustawy;

5.6. Moduly wytwarzania energii typu A w zakresie zarzqdzania pracg w czasie rzeczywistym
w ramach systemu nadzoru i sterowania wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego
majg zapewniong zdolnosé¢ do zdalnej realizacji wymagan okreslonych w instrukcji, o ktorej
mowa w art. 9g ust. 1 ustawy, w szczegolnosci.

1) regulacji mocy czynnej (P);

2) regulacji mocy biernej (Q);

3) regulacji wspolczynnika mocy;

4) rejestracji i eksportu danych pomiarowych i konfiguracyjnych.

5.7. Dodatkowe wymagania dla modutow wytwarzania energii typu A.

5.7.2. Moduly wytwarzania energii posiadajq nieusuwalny i niemodyfikowalny rejestr co
najmniej 500 ostatnich wprowadzonych zmian parametryzacji wraz z datg ich wprowadzenia.




5.7.3. Wtasciciel modutu wytwarzania energii typu A o mocy zainstalowanej od 0,8 kW i
niewigkszej niz 50 kW udostgpnia port komunikacyjny wilasciwemu operatorowi systemu
dystrybucyjnego oraz udostepnia zasilanie dla urzqdzenia zainstalowanego na obiekcie przez
operatora systemu elektroenergetycznego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.) w artykutach 20 i 64 stanowi, Ze:
Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele

publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia.
2. Wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej.
3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wiasnosci.

W S$wietle powyzszych zapiséw nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie mozliwosci, dla

operatora systemu elektroenergetycznego ingerencji w instalacje fotowoltaiczng prosumenta
stanowi w istocie nadanie podmiotowi trzeciemu uprawnienia do ingerencji w prawo wlasnosci
urzadzen fotowoltaicznych.
Powyzsza regulacja stanowi w istocie czgsciowe wywlaszczenie wiascicieli instalacji
fotowoltaicznych przez nadanie operatorom systemu elektroenergetycznego kompetencji do
jednostronnej i co do zasady wladczej ingerencji we wlasno$¢ instalacji prosumentow. Biorac
pod uwage sposob stanowienia i wykonywania prawa w ostatnich latach wskazana ingerencja
operatora systemu elektroenergetycznego zostanie wsparta przez system optat wzglednie kar
sankcyjnych facznie z wylgczeniem albo odtaczeniem wilasciciela instalacji fotowoltaicznej od
systemu elektroenergetycznego.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy stanowiace podstaweg rozporzadzenia nie daja uprawnienia
Ministrowi Energii do wywlaszczenia wiascicieli instalacji fotowoltaicznych z ich praw oraz
nie stanowig podstaw do nadania operatorowi systemu elektroenergetycznego uprawnienia do
ingerencji w cudzg wtasnosc.

Zgodnie z wyzej podanymi artykulami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej kazda
ingerencja ograniczajgca prawo wlasnosci musi znajdowaé podstawe w ustawie oraz ingerencja
taka musi skutkowaé stosownym odszkodowaniem dla podmiotu, ktérego prawo wlasnosci
zostaje ustawowo ograniczone.

W rozpatrywanym przypadku Minister Energii z razacym naruszeniem przepisow ustawy
zasadniczej podjal dziatania zmierzajace do ograniczenia prawa wiasnosci prosumentow
w sposOb oczywiscie nieuprawniony, bez ustawowej podstawy.

Przyjecie projektu rozporzadzenia naruszajgcego w sposob razacy ustawe zasadniczg nie moze
si¢ osta¢. W sytuacji prawidlowo funkcjonujacego panstwa prawa rozporzadzenie takie nie
zostaloby wydane, albowiem juz na etapie pracy legislacyjnych, w sposob prawidlowy
musiatyby byé rozstrzygniete kwestie wywlaszczenia i stosownych odszkodowan dla
wiascicieli instalacji prosumenckich.

Biorac powyzsze pod uwage projekt rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego zostat przyjety z razgcym naruszeniem ustawy
zasadniczej i jako taki nie powinien wej$¢ do obiegu prawnego, wzglednie Minister Energii
powinien je tak zmodyfikowaé aby zadne dziatania operatora system elektroenergetycznego
wzglednie operatora systemu dystrybucyjnego nie ingerowaly w prawo wilasnosci instalacji
prosumenckich. Gdyby przyjac, ze takie rozporzadzenie jednak wesztoby w zycie to instalacje




fotowoltaiczne prosumentéw statyby si¢ de facto czescia przedsigbiorstwa operatora systemu
dystrybucyjnego, wzglednie operatora systemu elektroenergetycznego a to z uwagi na fakt
nadania operatorowi wzglednie dystrybutorowi uprawnien co do funkcjonowania instalacji
fotowoltaicznej we wszystkich istotnych elementach.

Biorgc pod uwage projekt rozporzadzenia to nawet likwidacja instalacji oznaczatoby de facto
konieczno$¢ uzyskania zgody whasciwego dystrybutora lub operatora Energii.

Zapisy projektu rozporzadzenia dotyczace obowiazku udostepnienia operatorowi systemu
dystrybucyjnego portu komunikacyjnego pociagnetyby za sobg ten skutek, ze instalacja
fotowoltaiczna prosumenta znalaztaby si¢ pod statym dozorem elektronicznym dystrybutora
energii, a wiec prosument stracitby mozliwos¢ decydowania o dziataniu instalacji stanowigcej
jego whasnosc.

Nie wiadomo réwniez co Kryje sie za obowigzkiem udostepnienia portu komunikacyjnego i czy
ewentualnie mialby by¢ to dostep przez siec internetowg stanowigcg wlasnos¢ prosumenta.

Instalacje fotowoltaiczne prosumentéw. Mialy swoich zalozeniach doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wiekszos¢ energii elektrycznej pochodzitaby ze Zrédet odnawialnych.
Umozliwienie dystrybutorowi energii elektrycznej wzglednie operatorowi systemu
elektroenergetycznego ingerencji w instalacje prosumentéw moze pociaggnaé ze sobg ten
skutek, ze w okresie, w ktérym z energii sfonecznej prosument moze osiagnac najlepsze efekty
w zakresie produkcji pradu instalacja bedzie zdalnie wylaczana przez operatora systemu
elektroenergetycznego przez co prosument bedzie ponosit straty nie tylko przez niemoznos¢
uzyskania pragdu z wilasnej instalacji ale bedzie ponosit dodatkowe straty z uwagi na
koniecznos$¢ zakupu energii elektrycznej od dystrybutora tej energii.

Wskazujgc na powyzsze kwestionowane rozporzgdzenie ministra energii nalezy potraktowac
nie inaczej jak projekt aktu prawnego, ktory w swej istocie powstat na skutek lobbingu
dystrybutoréw wzglednie operatoréw energii. Kwestionowane rozporzadzenie ma charakter
jednostronny ukierunkowany wytgcznie na interes operatora systemu elektroenergetycznego
i dystrybucyjnego, a argumentacja o koniecznosci z zapewnienia bezpieczenstwa dla systemu
przesytlowego ma charakter pozorny i nie uzasadnia ingerencji w instalacje fotowoltaiczne.

Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa systemu sieci przesytowych nalezy do operatora
sieci i nie moze by¢ bezposrednio ani posrednio przerzucany na wiascicieli instalacji
fotowoltaicznych, a w szczeg6lnosci na prosumentdw.

Biorac pod uwage przyjecie wnioskowanej petycji jest uzasadnione a sama uchwata powinna
zosta¢ podjeta przed dniem 23 czerwca 2026 roku i przestana Ministrowi Energii, albowiem
w tym dniu konczy si¢ okres konsultacji spotecznych. Z uwagi na powyzsze. Przyjecie uchwaty
jest oczywiscie uzasadnione.

Zalaczniki:
projekt uchwaty
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Petycja w interesie publicznym do Ministra Energii w sprawie zaniechania wprowadzania
do regulacji prawnych, a szczegolnosci w formie rozporzadzenia, zapisow
ograniczajagcych prawo wlasno$ci prosumentow oraz zapisow skutkujgcych
umozliwieniem operatorom systemu dystrybucyjnego oraz operatorom systemu
elektroenergetycznego ingerencj¢ w instalacje prosumenckie.

Na podstawie art. 2 ust.1 i ust.2 pkt 1) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 870), Rada Gminy Kobyla Géra uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miejska Ostrzeszow postanawia uwzglednic¢ petycj¢ w interesie publicznym z dnia
5 czerwca 2026r. w sprawie wystgpienia do Ministra Energii w sprawie zaniechania
wprowadzania do regulacji prawnych, a szczegdlnosci w formie rozporzadzenia, zapiséw
ograniczajgcych prawo wiasno$ci prosumentéw oraz zapiséw skutkujacych umozliwieniem
operatorom systemu dystrybucyjnego oraz operatorom systemu elektroenergetycznego
ingerencje w instalacje prosumenckie.

2. Rada Miejska Ostrzeszow wzywa Ministra Energii do zaniechania wprowadzania do
regulacji prawnych, a szczeg6lnosci w formie rozporzadzenia, zapisdw ograniczajacych prawo
whasnosci prosumentéw oraz zapisow skutkujacych umozliwieniem operatorom systemu
dystrybucyjnego oraz operatorom systemu elektroenergetycznego ingerencje w instalacje
prosumenckie.

§ 2. 1. Rada Miejska Ostrzeszow zobowigzuje Przewodniczacego Rady Gminy do
zawiadomienia wnoszacego o sposobie rozpatrzenia petycji.

2. Rada Miejska Ostrzeszow zobowigzuje Przewodniczacego Rady Gminy do przekazania
uchwaly wraz z uzasadnieniem Ministrowi Energii.

§ 3. Uchwata podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta i Gminy
Ostrzeszow.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.




Uzasadnienie

Minister Energii w dniu 22 maja 2026 r. przedstawil projekt rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego.

Podstawg projektu rozporzadzenie byt art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2026 r. poz. 43, 516 i 607).

W zalgczniku do rozporzadzenia ministra energii CZESC II. WYMAGANIA TECHNICZNE
DOTYCZACE MODULOW WYTWARZANIA ENERGII na stronie 117 i 118 znalazty sie¢
nastepujace zapisy:

5.4. Podmioty posiadajace moduty wytwarzania energii typu A, w zaleznosci od mocy
zainstalowanej, sg obowigzane zapewni¢ zdolno$¢ do monitorowania pracy modutu
wytwarzania energii w czasie rzeczywistym w systemach nadzoru i sterowania wlasciwego
operatora systemu elektroenergetycznego:

1) moduly wytwarzania energii typu A o mocy zainstalowanej od 0,8 kW i niewigkszej niz 50
kW — w zakresie okreslonym w instrukcji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 1 ustawy;

5.6. Moduly wytwarzania energii typu A w zakresie zarzadzania pracg w czasie rzeczywistym
w ramach systemu nadzoru i sterowania wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego
maja zapewniong zdolnos¢ do zdalnej realizacji wymagan okreslonych w instrukcji, o ktorej
mowa w art. 9g ust. 1 ustawy, w szczegolnosci:

1) regulacji mocy czynnej (P);

2) regulacji mocy biernej (Q);

3) regulacji wspdtczynnika mocy;

4) rejestracji i eksportu danych pomiarowych i konfiguracyjnych.

5.7. Dodatkowe wymagania dla moduléw wytwarzania energii typu A.

5.7.2. Moduly wytwarzania energii posiadajg nieusuwalny i niemodyfikowalny rejestr co
najmniej 500 ostatnich wprowadzonych zmian parametryzacji wraz z datg ich wprowadzenia.
5.7.3. Wiasciciel modulu wytwarzania energii typu A o mocy zainstalowanej od 0,8 kW i
niewigkszej niz 50 kW udostepnia port komunikacyjny wlasciwemu operatorowi systemu
dystrybucyjnego oraz udostg¢pnia zasilanie dla urzadzenia zainstalowanego na obiekcie przez
operatora systemu elektroenergetycznego.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.) w artykutach 20 i 64 stanowi, ze:
Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele

publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawne;j.
3. Wiasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W swietle powyzszych zapisow nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie mozliwosci, dla
operatora systemu elektroenergetycznego ingerencji w instalacje fotowoltaiczng prosumenta
stanowi w istocie nadanie podmiotowi trzeciemu uprawnienia do ingerencji w prawo wtasnosci
urzadzen fotowoltaicznych.




Powyzsza regulacja stanowi w istocie czeSciowe wywlaszczenie wilascicieli instalacji
fotowoltaicznych przez nadanie operatorom systemu elektroenergetycznego kompetencji do
jednostronnej i co do zasady wladczej ingerencji we wlasno$¢ instalacji prosumentéw. Biorac
pod uwage sposob stanowienia i wykonywania prawa w ostatnich latach wskazana ingerencja
operatora systemu elektroenergetycznego zostanie wsparta przez system oplat wzglednie kar
sankcyjnych tacznie z wylgczeniem albo odtaczeniem wiasciciela instalacji fotowoltaicznej od
systemu elektroenergetycznego.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy stanowiace podstawe rozporzadzenia nie dajg uprawnienia
Ministrowi Energii do wywlaszczenia wiascicieli instalacji fotowoltaicznych z ich praw oraz
nie stanowig podstaw do nadania operatorowi systemu elektroenergetycznego uprawnienia do
ingerencji w cudzg wlasnos¢.

Zgodnie z wyzej podanymi artykulami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej kazda
ingerencja ograniczajaca prawo wiasnosci musi znajdowac podstawe w ustawie oraz ingerencja
taka musi skutkowaé stosownym odszkodowaniem dla podmiotu, ktérego prawo wiasnosci
zostaje ustawowo ograniczone.

W rozpatrywanym przypadku Minister Energii z razagcym naruszeniem przepisOw ustawy
zasadniczej podjal dziatania zmierzajace do ograniczenia prawa wlasnosci prosumentow

W sposdb oczywiscie nieuprawniony, bez ustawowej podstawy.

Przyjecie projektu rozporzadzenia naruszajgcego w sposob razacy ustawe zasadnicza nie moze
si¢ osta¢. W sytuacji prawidtowo funkcjonujgcego panstwa prawa rozporzadzenie takie nie
zostaloby wydane, albowiem juz na etapie pracy legislacyjnych, w sposob prawidtowy
musialyby by¢ rozstrzygnigte kwestie wywlaszczenia i stosownych odszkodowan dla
wilascicieli instalacji prosumenckich.

Bioragc powyzsze pod uwage projekt rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego zostat przyjety z razacym naruszeniem ustawy
zasadniczej i jako taki nie powinien wejs¢ do obiegu prawnego, wzglednie Minister Energii
powinien je tak zmodyfikowaé aby zadne dzialania operatora system elektroenergetycznego
wzglednie operatora systemu dystrybucyjnego nie ingerowaly w prawo wiasnosci instalacji
prosumenckich. Gdyby przyjac, ze takie rozporzadzenie jednak wesztoby w zycie to instalacje
fotowoltaiczne prosumentdw stalyby si¢ de facto czgscig przedsigbiorstwa operatora systemu
dystrybucyjnego, wzglednie operatora systemu elektroenergetycznego a to z uwagi na fakt
nadania operatorowi wzglgdnie dystrybutorowi uprawnien co do funkcjonowania instalacji
fotowoltaicznej we wszystkich istotnych elementach.

Biorgc pod uwage projekt rozporzadzenia to nawet likwidacja instalacji oznaczatoby de facto
konieczno$¢ uzyskania zgody wiasciwego dystrybutora lub operatora Energii.

Zapisy projektu rozporzadzenia dotyczace obowiazku udostepnienia operatorowi systemu
dystrybucyjnego portu komunikacyjnego pociagnelyby za sobg ten skutek, ze instalacja
fotowoltaiczna prosumenta znalaztaby si¢ pod statym dozorem elektronicznym dystrybutora
energii, a wigc prosument stracitby mozliwos$¢ decydowania o dziataniu instalacji stanowigcej
jego wlasnosc.

Nie wiadomo réwniez co kryje si¢ za obowiagzkiem udostepnienia portu komunikacyjnego i czy
ewentualnie miatby by¢ to dostgp przez sie¢ internetowg stanowigcg wtasnos¢ prosumenta.

Instalacje fotowoltaiczne prosumentéw. Miaty swoich zatozeniach doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wigkszos¢ energii elektrycznej pochodzitaby ze zrodet odnawialnych.
Umozliwienie dystrybutorowi energii elektrycznej wzglednie operatorowi systemu
elektroenergetycznego ingerencji w instalacje prosumentéw moze pociggnaé ze sobg ten
skutek, ze w okresie, w ktorym z energii stonecznej prosument moze osiggna¢ najlepsze efekty
w zakresie produkcji pradu instalacja bedzie zdalnie wylgczana przez operatora systemu
elektroenergetycznego przez co prosument bgdzie ponosit straty nie tylko przez niemoznosé




uzyskania pradu z wlasnej instalacji ale begdzie ponosit dodatkowe straty z uwagi na
koniecznos¢ zakupu energii elektrycznej od dystrybutora tej energii.
Wskazujac na powyzsze kwestionowane rozporzadzenie ministra energii nalezy potraktowaé
nie inaczej jak projekt aktu prawnego, ktory w swej istocie powstal na skutek lobbingu
dystrybutoréw wzglednie operatorow energii. Kwestionowane rozporzadzenie ma charakter
jednostronny ukierunkowany wylacznie na interes operatora systemu elektroenergetycznego
i dystrybucyjnego, a argumentacja o koniecznosci z zapewnienia bezpieczenstwa dla systemu
przesylowego ma charakter pozorny i nie uzasadnia ingerencji w instalacje fotowoltaiczne.
Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa systemu sieci przesylowych nalezy do operatora
sieci i nie moze by¢ bezposrednio ani posrednio przerzucany na wilascicieli instalacji
fotowoltaicznych, a w szczegolnosci na prosumentéw i nie moze stanowi¢ podstawy do
pozaustawowego wywlaszczenie chocby w czesci uprawnien prosumentow.
Z uwagi na powyzsze podjecie uchwaly jest uzasadnione.




