Wojewoda
Warminsko-Mazurski

WIN-11.7840.4.10.2026.AW

Olsztyn, 20 maja 2026 .

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) — zwanej dalej k.p.a.,
po rozpatrzeniu odwotania Gad Estate Investment sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu od
decyzji Starosty Ketrzyniskiego z 16 grudnia 2025 r. znak: WAI-AB.6740.1.47.2025.mz
0 zmianie pozwolenia na budowe nr 17/24 z 20 lutego 2024 r., znak: WAI-
AB.6740.1.68.2023.mz, udzielajgcej dla ORLEN Potfudnie S.A. z siedzibg w Trzebini
pozwolenia na budowe instalacji do produkcji oleju rzepakowego - komponentu do
biopaliw o wydajnosci oleju 200 tys. Mg/rok wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng oraz rozbidrka istniejgcych obiektow budowlanych na dz. nr 379/28,
379/12, 379/4 obr. 7 przy ul. Ogrodowej w Ketrzynie, zmienionej decyzjq Starosty
Ketrzynskiego z 10 wrzesnia 2024 r., znak: WAI-AB.6740.1.39.2024.mz, obecny zakres
zmiany dotyczy:

a) charakterystycznych parametréow obiektu budowlanego dotyczgcego powierzchni
zabudowy w zakresie przekraczajgcym 2%,

b) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego dotyczgcego zmiany
wysokosci, dtugosci i szerokosci w zakresie przekraczajgcym 2%,

c) zmiany lokalizacji, zakresu i nazwy obiektéw budowlanych,

d) dodania obiektéw budowlanych tj. stacji tankowania tadowarki ze zbiornikiem na
olej napedowy o pojemnosci nieprzekraczajgcej 5 m3, zbiornika na tug sodowy, 3
podziemnych zbiornikéw: czysty haksen (1 szt.), na miscele (1 szt.), i zbiornik
awaryjny na heksan z instalacji ekstrakc;ji (1 szt.), oraz wagi samochodowej (1 szt.),

e) uzupetnienia obiektéw budowlanych uwzglednionych w poprzednich
opracowaniach tj. zbiornik p.poz. wraz z pompownig, zbiornik retencyjny na
deszczéwke, zbiornik przechwytowy przy budynku ekstrakcji, wiata na odpady
technologiczne,

oraz zatwierdzajgcq zamienny projekt zagospodarowania terenu oraz zamienny projekt

architektoniczno-budowlany,

utrzymuje w mocy tres¢ zaskarzonej decyzji

uzupetniajac jej rozstrzygniecie:

o szczegotowy zakres zmian obiektu budowlanego obejmujacy:

telefon: (89) 5232 333, (89) 5232 444 Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie
adres email: info@uw.olsztyn.pl adres: Al. Marsz. J. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn

strona www: gov.pl/web/uw-warminsko-mazurski
adres e-Doreczen: AE:PL-63617-21139-RGDWI-27


mailto:info@uw.olsztyn.pl

1. (4) Silosy rzepaku suchego — maksymalnie 3 szt. nieprzekraczajace 35000 m3

Zweryfikowano nazwe zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r.,
znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgcy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022.

(6) Silos rzepaku mokrego 1 szt. nieprzekraczajace 3000 m3

Zmiana powierzchni fundamentu z 73,17 m?na 157,86 m?

Zmiana powierzchni silosu z 60,82 m? na 119,67 m?

Zmiana promienia fundamentu z 4,85 m na 7,15 m

Zmiana promienia silosuz4,40 mna 6,1 m

Zmiana wysokosci z 28,19 m na 33, 96 m

Zweryfikowano nazwe zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r.,
znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgcy decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022.

(7) Suszarnia nasion

Zmiana powierzchni fundamentu z 119,0 m? na 78,68 m?

Zmiana obiektu nieobudowanego na obiekt obudowany o powierzchni 45,2 m?
Zmiana dtugosci z 12,70 m na 11,25 m (fundament), 10,92 m (obudowa)

Zmiana szerokosci z 10,70 m na 7 m (fundament), 4,14 (obudowa)

Zweryfikowano nazwe, zmieniono obiekt nieobudowany na obudowany zgodnie

z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r., znak: BKO. 6220.7.2024
zmieniajgca decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza
Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022.

(9D) Zbiornik przechwytowy przy budynku ekstrakcji

Zweryfikowano nazwe zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r.,
znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgcy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022.
Zmiana lokalizacji

5. 11A-11E Zbiorniki magazynowe oleju wraz z zatadownia (3 stanowiska —

3 wiaty) pompownia oraz pomieszczeniami technicznymi, zbiorniki 8 szt. tacznie
nieprzekraczajace 7200 m3

Zweryfikowano nazwe, uktad funkcjonalny, lokalizacje wiat zgodnie z Decyzjg
Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r., znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgca
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn
zdn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022.

Zmiana powierzchni wiat zatadowczych z 258,65 m? (jedna wiata) na 3 wiaty

o sumarycznej powierzchni 303, 92m? (wiata 1- 97,44 m?, wiata 2- 103 m?, wiata 3- 103
m?)
Zmiana powierzchni wiaty pompowni z 102 m?2 na 106,9 m?
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Zmiana powierzchni zabudowy z 77,91 m? na 73,8 m?

Zmiana dtugosci wiat zatadowczych z 45 m (jedna wiata) na wiata 1- 16,8 m, wiata 2-
17,8 m; wiata 3-17,8 m

Zmiana dtugosci budynku pomieszczenia techniczne (11D) z 13,16 mna 12,9 m

Zmiana szerokosci budynku pomieszczenia techniczne (11D) 25,92 mna 5,7 m

Zmiana lokalizacji awaryjnego, bezodptywowego zbiornika na olej z tacy ociekowej 11a

6. 12A-12B. Stanowisko roztadunkowe heksanu (taca ociekowa wraz z
podziemnym zbiornikiem bezodptywowym o poj. nieprzekraczajacej 30 m3 + wiata)
Zweryfikowano nazwe, uktad funkcjonalny, lokalizacje zgodnie z Decyzjg Burmistrza

Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024r., znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgca decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn.
09.09.2022r. znak. BOK.6220.2.2022.

Zgodnie w/w decyzjg uzupetniono informacje dot. zbiornikow ktére sg powigzane

z obiektem 12A-12B, stanowisko roztadunkowe heksanu (taca ociekowa wraz z
podziemnym zbiornikiem bezodptywowym (awaryjnym) o poj. nieprzekraczajgcej 30
m3 + wiata). Dodano obiekty budowlane do zakresu opracowania:

- (9C) 3 podziemne zbiorniki: czysty haksen (1szt.), na miscele (1szt.), zbiornik awaryjny
na haksen z instalacji ekstracji (1szt.), pojemnos$¢ zbiornikow nieprzekraczajgca 70 m3,
- (37) zbiornik na tug sodowy

Zmiana powierzchni wiaty (12A) z 98 m? na 173,29 m?

Zmiana dtugosci wiaty (12A) z 18,5 m na 20,15 m

Zmiana szerokosci wiaty (12A)z5,6 mna 8,6 m

Zmiana wysokosci wiaty z 6,7 mna 6,85 m

7. (16A-16B) Chtodnia (nieobudowana instalacja technologiczna) wraz z
budynkiem pompowni
Zweryfikowano nazwe zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r.,

znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgcy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022
Zmiana powierzchni tacy (16A) z 78 m? na 83,3 m?

zmiana powierzchni zabudowy budynku pompowni (16B) z 77 m? na 95,85 m?
zmiana dtugosci tacy (16A) z 22,55 mna 24,5 m

zmiana szerokosci tacy (16A) z 3,45 mna 3,4 m

zmiana dtugosci budynku pompowni (16B) z 10,2 mna 12,4 m

zmiana szerokosci budynku pompowni (16B)z7,55mna 7,7 m

8. (17) Budynek — pomieszczenie wytwarzania pary technologicznej,
sprezarkowni i suw
Zweryfikowano nazwe zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r.,

znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgcy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022
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9. (18) Budynek administracja / laboratorium
Zweryfikowano nazwe, uktad funkcjonalny zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta

Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r., znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgcg decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn.
09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022.

Zmiana powierzchni zabudowy z 506,32 m? na 607,2 m?

Zmiana dtugosci z 33,89 m na 40,6 m
Zmiana wysokosci 28,79 mna 9,29 m

10. (19) Oczyszczalnia sciekow (oczyszczalnia mechaniczno-chemiczno-

biologiczna)

Zweryfikowano nazwe, uktad funkcjonalny zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta
Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r., znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgcg decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn.
09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022.

Zmiana powierzchni zbiornikdw z 54,5 m? na 253,46 m?

Zmiana powierzchni zabudowy budynku oczyszczalni 50 m? (kontener) na 200 m?
Zmiana dtugosci budynku oczyszczalni z 10,07 m (kontener) na 20 m

Zmiana szerokosci budynku oczyszczalni z 5 m (kontener) na 10 m

Zmiana wysokosci budynku oczyszczalni z 2,77 m (kontener) na 5,5 m

Zmiana dtugosci zbiornikéw naziemnych oczyszczalniz 10,9 m na 27,55 m
Zmiana szerokosci zbiornikéw naziemnych oczyszczalniz4,9 mna 9,2 m

11. (24) Portiernia, préb i magazyn prébek
Zweryfikowano nazwe zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r.,

znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajacg decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022
Zmiana uktadu funkcjonalnego — usunieto jedng wiate

Zmiana powierzchni wiaty z 528 m? (2 wiaty — 264 m? kazda) na 275,66 m?

12. (25) Magazyn czesci zamiennych i Srodkéw chemicznych oraz warsztat
Zweryfikowano nazwe i uktad funkcjonalny zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta

Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r., znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgca decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn.
09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022

Zmiana powierzchni zabudowy z 504,25 m? a 669 m?

Zmiana dtugosci z 23,17 mna 33,4 m

13. (27) Wagi samochodowe (wagi najazdowe)
Zweryfikowano nazwe zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r.,

znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajacg decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022
Zmiana ilosci z trzech wag na cztery

Zmiana powierzchni dla jednej wagi z 80 m 2 na 54 m?
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14.

Zmiana dtugosciz20 mna 18 m
Zmiana szerokos$ciz4mna3m

(28) Zbiornik p.poz wraz z pompownig
Zweryfikowano nazwe zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r.,

znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajacg decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022
Zmiana lokalizacji

15. (29) Zbiornik retencyjny na deszczéwke
Zmiana powierzchni zbiornika z 877,5 m? na 912,2 m?

Zmiana dtugosciz45mna 47,2 m
Zmiana szerokosci z 19,5 m na 22,85 m

16. (31) Wiata na odpady komunalne

Zmiana lokalizacji

17. (34) Wiata na odpady technologiczne

Zweryfikowano nazwe, sposéb uzytkowania zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta
Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r., znak: BKO. 6220.7.2024 zmieniajgcg decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn.
09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022

18. (38) Stacja tankowania tadowarki ze zbiornikiem na olej napedowy o
pojemnosci nieprzekraczajacej 5 m3

Dodano obiekt zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r., znak:
BKO. 6220.7.2024 zmieniajaca decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydanag
przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022r. znak. BOK.6220.2.2022

19. Zmiany istotne dotyczace catego zakresu

a. Wymagajacym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolen lub uzgodnien, ktére sg
wymagane do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub do dokonania zgtoszenia
zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024r., znak: BKO.

6220.7.2024 zmieniajgca decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez
Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022r. znak. BOK.6220.2.2022.

Uzyskano decyzje pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzenie przytgczem
kanalizacyjnym oczyszczonych sciekdw przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych
bedgcych wtasnoscig innych podmiotéw nr BO.ZUZ.4210.1.2025.KG z dnia 7 marca
2025r.

Uzyskano decyzje pozwolenia wodnoprawnego na budowe urzadzenia wodnego
wylotu oraz zrzut wéd opadowych i roztopowych przytgczem kanalizacyjnym do rzeki
Guber nr BO.ZUZ.4210.15.2024.KG z dnia 14 marca 2024 r.
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b. Wymagajacym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolen lub uzgodnien, ktére sg
wymagane do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub do dokonania zgtoszenia
zgodnie z Decyzjg Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 26.11.2024 r., znak: BKO.

6220.7.2024 zmieniajgcg decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez
Burmistrza Miasta Ketrzyn z dn. 09.09.2022 r. znak. BOK.6220.2.2022.

zaprojektowano ekran akustyczny od strony potudniowo-wschodniej wzdtuz granicy z
dziatkg o numerze 379/3 obreb 7 miasto Ketrzyn oraz czesciowo na dziatce nr 379/12
obreb Ketrzyn.

UZASADNIENIE

Z akt administracyjnych sprawy wynika, ze ORLEN Potudnie S.A. z siedzibg w Trzebini
reprezentowana przez petnomocnika Daniela Hornickiego wystapita do Starosty
Ketrzynskiego wnioskiem z 29 wrzesnia 2025 r. o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe nr 17/24 z 20 lutego 2024 r. obejmujgce budowe instalacji do produkcji
oleju rzepakowego - komponentu do biopaliw o wydajnosci oleju 200 tys. Mg/rok wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz rozbiérka istniejgcych obiektéw
budowlanych na dziatkach nr 379/28, 379/12, 379/4 w obrebie 7 przy ul. Ogrodowe;j

w Ketrzynie, zmienionej decyzjg Starosty Ketrzynskiego z 10 wrzesnia 2024 r., znak:
WAI-AB.6740.1.39.2024.mz., ktérej rozstrzygniecie rozszerzyt Wojewoda Warminsko-
Mazurski decyzjg z 9 stycznia 2025 r. znak: WIN-11.7840.4.120.2024.AW. Zakres zmian
okreslony zostat w projekcie zagospodarowania terenu dotgczonym do wniosku.

Do wniosku petnomocnik inwestora dotgczyt oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, petnomocnictwo do
reprezentowania inwestora wraz z optatg skarbowg, trzy egzemplarze zamiennego
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz
osSwiadczenie projektanta o braku mozliwosci podtgczenia projektowanego obiektu
budowlanego do istniejgcej sieci cieptowniczej.

Starosta Ketrzyniski zawiadomieniem z 6 listopada 2025 r., znak: WAI-
AB.6740.1.47.2025.mz zawiadomit strony postepowania o wszczeciu postepowania
oraz o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy w siedzibie Starostwa. Zadna ze
stron postepowania nie skorzystata z tego prawa.

Postanowieniem z 3 grudnia 2025 r. organ | instancji zobowigzat inwestora do
uzupetnienia szeregu nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji projektowej. Po
uzupetnieniu i przedtozeniu dokumentacji projektowe]j przez inwestora, Starosta
Ketrzynski decyzjg z 16 grudnia 2025 r. znak: WAI-AB.6740.1.47.2025.mz udzielit
zmiany pozwolenia na budowe.

Od powyzszej decyzji odwotata sie GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu. Zaskarzonej decyzji zarzuca:

naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na przebieg sprawy,
a w szczegoélnosci:
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a)

b)

c)

d)

f)

g)

2)

art. 10 k.p.a. poprzez pozbawienie strony prawa czynnego udziatu w postepowaniu,
polegajgce na wydaniu decyzji 16 grudnia 2025 r. bez uprzedniego rozpoznania
whniosku z 12 grudnia 2025 r. o udostepnieniu akt sprawy i wyznaczenie terminu do
wypowiedzenia sie oraz umozliwienia stronie zapoznania sie z materiatem
dowodowym i zajecia stanowiska co do zakresu oraz skutkéw projektowanych zmian,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

art. 7 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w szczegdlnosci przez
nierozpoznanie i nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych strony z 16 grudnia 2025 r.
oraz poprzestanie na materiale przedstawionym przez inwestora, bez weryfikacji
zgtaszanych przez strone watpliwosci co do zakresu i skutkdow inwestycji,

art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materiatu
dowodowego, polegajgce na pominieciu wnioskéw dowodowych dotyczgcych
oddziatywan srodowiskowych, zapachowych transportowych, przeciwpozarowych oraz
wodnoprawnych, polegajgcych na braku ustalenia, czy projektowane zmiany nie
wymagajg dodatkowych opinii lub uzgodnien wtasciwych organéw oraz na braku
analizy, czy zakres zmian nie stanowi istotnego odstgpienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego,

art. 9 k.p.a. polegajgce na naruszeniu zasady nalezytego informowania strony,
polegajgce na nieprzekazaniu stronie informacji umozliwiajgcych rzeczywiste
zrozumienie zakresu i charakteru zmian objetych wnioskiem inwestora oraz stworzeniu
jedynie pozornej mozliwosci wypowiedzenia sie co do materiatu dowodowego, bez
uprzedniego udostepnienia akt sprawy,

art. 8 § 1 k.p.a. poprzez naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywateli do organdw
administracji publicznej, wyrazajgce sie w tym, Ze decyzja zostata wydana przed
rozpoznaniem pism strony, co prowadzi do wniosku, ze postepowanie byto
prowadzone w sposdb formalny, a nie rzetelny,

art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia decyzji z pominieciem istotnych
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci braku odniesienia sie do wnioskdw i zastrzezen
strony, braku wyjasnienia, dlaczego organ uznat materiat dowodowy za kompletny
mimo zgtaszanych watpliwosci, co uniemozliwia kontrole instancyjng decyzji,

art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane poprzez pozbawienie okreslonych oséb
przymiotu strony w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe,

naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
a w szczegoélnosci:

art. 36a ust. 1i 5 ustawy Prawo budowlane poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze projektowane zmiany stanowig dopuszczalne istotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego mozliwe do zatwierdzenia

w trybie zmiany pozwolenia na budowe, podczas gdy zakres zmian obejmuje dodanie
nowych obiektow budowlanych oraz nastepuje zmiana parametrow obiektéw
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b)

d)

f)

g)

h)

(powierzchnia zabudowy, wysokosé, dtugos¢, szerokosc), a dokonane zmiany wptywaja
na sposob uzytkowania terenu i charakter inwestycji, co w istocie prowadzi do
realizacji nowego lub jakoSciowo odmiennego zamierzenia budowlanego,
wymagajgcego przeprowadzenia petnej procedury administracyjnej, a nie jedynie
zmiany pozwolenia,

art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na btednym uznaniu, ze w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki
uzasadniajgce istotne odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkow pozwolenia na budowe bez koniecznosci ponownego wszczynania
procedury wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe,

art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 oraz art. 4 ustawy Prawa budowlanego poprzez
wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe w sytuacji niespetnienia przestanek
ustawowych,

art. 35 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo budowlane poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze organ | instancji prawidtowo zbadat zgodnos¢
projektu budowlanego zamiennego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z przepisami techniczno-budowlanymi oraz z
innymi przepisami odrebnymi, podczas gdy z akt sprawy nie wynika, aby
przeprowadzono rzeczywistg analize wptywu projektowanych zmian na obszar
oddziatywania obiektu oraz na tereny sasiednie,

art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane poprzez jego btedne zastosowanie, polegajace
na przyjeciu zbyt waskiego rozumienia obszaru oddziatywania obiektu, bez zbadania
czy zmiany technologiczne, zwiekszenie transportu, emisje hatasu i zapachéw oraz
wprowadzenie nowych obiektéw technicznych, nie powodujg rozszerzenia obszaru
oddziatywania inwestycji, co ma bezposrednie znaczenie dla kregu stron postepowania
oraz legalnos$ci wydanej decyzji,

art. 72 ust. 1 oraz art. 71 ustawy o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie poprzez ich niezastosowanie, mimo ze charakter i zakres projektowanych
zmian moégt powodowacd koniecznos¢ uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach albo przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
sSrodowisko, czego organ | instancji nie zweryfikowat, poprzestajgc na formalnym
istnieniu wczesniejszej decyzji sSrodowiskowe;j,

§ 2 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegbétowego zakresu i formy projektu budowlanego, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego mino
braku ustalenia, czy projekt ten obejmuje rzeczywisty i petny zakres zamierzenia
budowlanego po zmianach, pozwala organowi na dokonanie kompleksowej oceny
skutkéw technicznych, funkcjonalnych i sSrodowiskowych inwestycji oraz spetnienia
wymagania umozliwiajgce weryfikacje zgodnosci inwestycji z przepisami odrebnymi,

art. 6 k.p.a. (zasada legalizmu) w zw. z art. 36a Prawa budowlanego poprze wydanie
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decyzji bez jednoznacznej podstawy materialnoprawnej, tj. bez uprzedniego ustalenia
czy tryb zmiany pozwolenia na budowe jest w ogdle dopuszczalny dla zakresu
planowanych zmian.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami, skarzgca spdtka wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ |
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i odmowe udzielenia pozwolenia
na budowe. Jednoczesnie na podstawie art. 136 §1i § 3 k.p.a. wniosta o dopuszczenie
dowodu z pism odwotujgcej z 12 grudnia 2025 r. oraz 16 grudnia 2025 r., dowodu z
korespondencji Starostwa Powiatowego w Ketrzynie z dnia 22 grudnia 2025 r. oraz
zobowigzanie organu | instancji do przedtozenia petnych akt sprawy.

Kontrola organu odwotawczego jest zawsze kontrolg petng, polegajgcg na ponownym
merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, co wynika wprost z art. 138 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Organ odwofawczy rozstrzyga sprawe na podstawie
akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji oraz na podstawie
poczynionych przez siebie - gdy byfa taka potrzeba - dodatkowych ustalen, majac przy
orzekaniu na wzgledzie ustalony stan faktyczny oraz tres¢ przepiséw prawa,
obowigzujgcych w dacie orzekania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski zawiadomit na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. strony
postepowania pismem z 2 marca 2026 r. znak: WIN-11.7840.4.10.2026.AW, o
mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatéw w przedmiotowej sprawie. Z tej mozliwosci nie
skorzystata zadna ze stron postepowania, nawet odwotujgca sie Spoétka.

Jednak Odwotujaca sie nie byta biernym uczestnikiem postepowania odwotawczego
sktadajac szereg wnioskow. 18 lutego 2026 r. wptynat do Wojewody wniosek GAD
ESTATE INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu o sporzadzenie i doreczenie
uwierzytelnionych kopii petnych akt sprawy przekazanych przez Staroste Ketrzynskiego
do organu Il instancji, w szczegdlnosci projektu budowlanego zamiennego wraz ze
wszystkimi zatgcznikami, opiniami, uzgodnieniami i dokumentacjg techniczng. Do
przedmiotowego wniosku z 18 lutego 2026 r. dotgczone zostato petnomocnictwo dla
Roberta Breczewskiego do reprezentowania GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z o.0.

z siedzibg w Poznaniu. Postanowieniem z 10 marca 2026 r. Wojewoda Warminsko-
Mazurski odmowit sporzadzenia i doreczenia uwierzytelnionych kopii
wyszczegoblnionych we wniosku dokumentdw. 14 kwietnia 2026 r. Wojewoda przekazat
do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego zazalenie na postanowienie z 10
marca 2026 r. W dniu 19 marca 2026 r. do organu wptynat wniosek o ponowne
rozpatrzenie wniosku o udostepnienie akt oraz o wstrzymanie biegu terminu do
wypowiedzenia sie. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze organ Il instancji
postanowieniem z 10 marca 2026 r. znak: WIN-11.7840.4.10.2026.AW rozpatrzyt juz
whniosek GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
reprezentowanej przez petnomocnika Roberta Breczewskiego o sporzgdzenie i
doreczenie uwierzytelnionych kopii petnych akt, dlatego wniosek o ponowne
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rozpatrzenie tegoz wniosku uznano za bezzasadny. 19 marca 2026 .
wptyneto rdwniez do organu odwotawczego ponaglenie od odwotujgcej sie Spotki w
zwigzku z przewlektym prowadzeniem postepowania odwotawczego. Gtoéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego po rozpatrzeniu ponaglenia postanowieniem z 30 marca 2026 .
znak: DOR.7112.67.2026.KKR wskazat, ze Wojewoda Warminsko-Mazurski nie dopuscit
sie bezczynnosci ani przewlektego prowadzenia postepowania. Nastepnie 7 kwietnia
2026 r. wptynat wniosek odwotujacej sie Spotki o wytgczenie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego od prowadzenia niniejszego postepowania odwotawczego oraz
wyznaczenie innego organu do prowadzenia postepowania odwotawczego.
Postanowieniem z 5 maja 2026 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski odmowit wytgczenia
organu.

Organ Il instancji po przeanalizowaniu dokumentéw formalno-prawnych oraz projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego opracowanego
dla potrzeb realizacji przedmiotowej inwestycji oraz przedtozonych zatgcznikow do
projektu stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z 2024r. poz. 725 ze zm.) — zwane dalej Prawem budowlanym, istotne odstgpienie o
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe
jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. Art. 36a ust. 5 Prawa
budowlanego wyszczegdlnia co nalezy uznac¢ za istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 36a ust. 3
Prawa budowlanego w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na
budowe, przepisy art. 32-35 stosuje sie odpowiednio do zakresu zmiany. Z kolei art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego przewiduje, ze w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w
zakresie okre$lonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno-budowlanej
nakfada postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci,
okreslajgc termin ich usuniecia. W razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz
w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmowié
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe/ decyzji o zmianie pozwolenia na budowe -
art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego.

Starosta Ketrzyniski dokonujgc analizy projektu zmiany zagospodarowania terenu

i projektu architektoniczno-budowlanego oraz dokumentéw dotgczonych do
dokumentacji projektowej uznat, ze inwestor spetnit wszystkie warunki, ktore sg
wskazane w art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego i w zwigzku z art. 35 ust. 4
ww. ustawy nie mégt odméwié¢ wydania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

Celem regulacji z art. 36a ust. 1i 5 Prawa budowlanego jest przyspieszenie procesu
inwestycyjnego poprzez utatwienie inwestorowi wprowadzania zmian w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym,

Strona 10 z 15



ktdre zostaty juz zatwierdzone, bez koniecznos$ci ponownego wszczynania
skomplikowanej procedury wydawania pozwolenia na budowe. Chcac dokonaé
istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu, inwestor musi uzyskac decyzje o
zmianie pozwolenia na budowe. Decyzja ta ograniczona jest do tych aspektow
inwestycji, ktére majg ulec zmianie. Decyzja zmieniajgca powinna nawigzywac w swojej
tresci do pierwotnego pozwolenia na budowe. Nie jest dopuszczalne, aby w wyniku
zmiany pozwolenia na budowe powstata zupetnie nowa inwestycja. Natomiast, poza
tym, wskazany przepis nie przewiduje ograniczen w kwestii charakteru tych zmian.
Pamietac¢ przy tym nalezy, ze zawsze bedg to zmiany istotne, bowiem zmiany
nieistotne nie wymagajg uzyskania takiej decyzji. Wnioskowane zmiany mogg zatem
doprowadzi¢ do powstania obiektu budowlanego odstepujgcego w pewnym zakresie
od charakterystycznych parametrow .i wtasciwosci obiektu zatwierdzonego w
pierwotnym pozwoleniu na budowe. Taka jest bowiem specyfika zmian "istotnych"
(Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 marca 2023 r., Il OSK 213/22).

Zgodnie z decyzjg nr 17/24 z 20 lutego 2024 r. znak: WAI-AB.6740.1.68.2023.mz ORLEN
Potudnie S.A. z siedzibg w Trzebini uzyskat pozwolenie na budowe instalacji do
produkcji oleju rzepakowego - komponentu do biopaliw o wydajnosci oleju 200 tys.
Mg/rok wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz rozbidrkg istniejgcych
obiektow budowlanych na dziatkach nr 379/28, 379/12, 379/4 w obrebie 7 przy ul.
Ogrodowej w Ketrzynie. Zgodnie z zatwierdzonym ww. decyzjg projektem
zagospodarowania terenu pozwolenie zostato wydane na obiekt budowlany skfadajacy
sie z kilkunastu réznych budynkéw, obiektéw, sieci i innych elementéw tworzacych
jeden obiekt budowlany pod nazwg instalacji do produkcji oleju rzepakowego -
komponentu do biopaliw. Zmiana usytuowania, zmiana gabarytow ktéregokolwiek z
budynkodw, a takze rezygnacja z ktéregos z nich lub doprojektowanie nowego nadal
bedzie dotyczy¢ tego samego obiektu budowlanego na budowe ktérego inwestor
uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe nr 17/24, gdyz wszystkie budynki, obiekty,
sieci uzbrojenia terenu, elementy zagospodarowana terenu objete projektem
zagospodarowania terenu na dziatkach nr 379/28, 379/12, 379/4 w obrebie 7 przy ul.
Ogrodowej w Ketrzynie tworzg jeden obiekt budowlany. Dlatego zarzut skarzgcej
Spotki, ze ,,zakres zmian obejmujgcy dodanie nowych obiektéw budowlanych (m.in.
stacja tankowania, zbiorniki, infrastruktura technologiczna) oraz gdy nastepuje zmiana
parametréw obiektéw (powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé, szerokosé), (...) w
istocie prowadzi do realizacji nowego lub jakosciowo odmiennego zamierzenia
budowlanego, wymagajgcego przeprowadzenia petnej procedury administracyjnej” nie
znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.

W zwigzku z powyzszym wszystkie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego
sg niezasadne i nie znajdujg umocowania w aktach sprawy.

Za nietrafione uznaje sie rowniez zarzuty naruszenia przepiséw proceduralnych.

Zawiadomieniem z 6 listopada 2025 r. Starosta Ketrzyriski poinformowat strony
postepowania, o wszczeciu postepowania i o mozliwosci zapoznania sie z aktami
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sprawy w siedzibie organu. Przedmiotowe zawiadomienia odwotujgca sie Spétka
odebrata 12 listopada 2025 r. Pierwsze pismo od Gad Estate Investment Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu datowane na 12 grudnia 2025 r. wptyneto do organu pierwszej
instancji 18 grudnia 2025 r., a kolejne z 16 grudnia 2025 r. wptyneto do Starosty 29
grudnia 2025 r. Odwotujgca sie Spétka po miesigcu od otrzymania zawiadomienia
wystgpita o dostarczenie jej kopii catosci akt sprawy oraz wniosta swoje zastrzezenia i
przypuszczenia co do postepowania. Dlatego podnoszony w odwofaniu zarzut
naruszenia art. 107 § 3 k.p.a., ze Starosta w uzasadnieniu decyzji nie odnidst sie do
whnioskow i zastrzezen strony, ktére wptynety do organu po wydaniu zaskarzonej
decyzji, jest w catosci nie zrozumiaty i chybiony.

Pomimo, ze pisma wptynety juz po wydaniu decyzji Starosta Ketrzyniski udzielit na
obydwa pisma odpowiedzi. Organ odwotawczy w catosci podtrzymuje stanowisko
organu pierwszej instancji zawarte w pismie z 31 grudnia 2025r. Jak juz pisano wyzej,
organ wydajacy zaskarzong decyzje przeprowadzit postepowanie zgodnie z zasadami
okreslonymi w Kodeksie postepowania administracyjnego, w szczegélnosci
wynikajgcymi z art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 oraz art. 77 § 1 k.p.a. zgromadzony materiat
dowodowy zostat oceniony w sposéb wyczerpujgcy i pozwalat na jednoznaczne
ustalenie stanu faktycznego sprawy, bez koniecznosci podejmowania dalszych
czynnosci dowodowych, pomimo, ze stronie wydaje sie to koniecznie. Projekt
zamienny zagospodarowania terenu oraz projekt zamienny architektoniczno-
budowlany zostaty uzgodnione z rzeczoznawca: do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, do spraw sanitarnohigienicznych oraz do spraw bezpieczeAstwa i
higieny pracy. Ponadto organy ustality, ze projektowane zmiany objete projektem
zamiennym pozostajg zgodne z decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydang
przez Burmistrza Miasta Ketrzyn z 9 wrzesnia 2022 r., znak: BKO.6220.2.2022 oraz
zmieniong decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Miasta Ketrzyn z
26 listopada 2024 r., znak: BKO.6220.7.2024. Poza tym zakres inwestycji objetej
projektem zamiennym posiada obowigzujgce pozwolenie wodnoprawne z 7 marca
2025 r., znak: BO.ZUZ.4210.1.2025.KG na szczegdlne korzystanie z wod obejmujace
wprowadzenie do urzadzen kanalizacyjnych bedgcych wtasnoscig innych podmiotow
Sciekow przemystowych zawierajgcych substancje szczegolnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego okreslone w przepisach.

Brak umocowania posiada takze zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a., polegajacy na
wydaniu decyzji w dniu 16 grudnia 2025 r. bez rozpatrzenia wniosku strony z 12
grudnia 2025 r. ktory wptynat do organu 18 grudnia 2025 r. nie przestania przez
Staroste do skarzgcej Spoétki projektu budowlanego zamiennego dotyczgcego wniosku
Inwestora z 25 wrzesnia 2025 r. wraz z wszystkimi uzgodnieniami. W tym miejscu
nalezy zaznaczyé, ze przy piSmie z 22 grudnia 2025 r. Starosta Ketrzynski przekazat do
Gad Estate Investment sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kopie wniosku inwestora o
zmiane pozwolenia na budowe, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz ze
zmiang tej decyzji oraz zatgcznik graficzny okreslajacy przewidywany teren, na ktorym
bedzie realizowane przedsiewziecie oraz przewidywany obszar, na ktérym bedzie
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oddziatywac przedsiewziecie. Rdwnoczesnie Starosta poinformowat, ze pozostate
dokumenty zgromadzone w aktach spawy, ktdre sg w wiekszosci wielkoformatowe,
organ udostepni do wgladu w siedzibie organu, po uprzednim uzgodnieniu terminu.
Natomiast wniosek skarzgcej datowany 16 lutego 2026 r. (wptyw do organu 18 lutego
2026 r.) skierowany do Wojewody o udostepnienie catosci akt sprawy przestanych
przez Staroste przy odwotaniu oraz ponowiony wniosek z 19 marca 2026 r. zostat
rozpatrzony postanowieniem z 10 marca 2026 r., ktére zostato zaskarzone do
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Stosownie do art. 7 k.p.a. obowigzkiem organu administracji publicznej jest z urzedu
lub na wniosek stron podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Realizacje tej zasady zapewniajg przede
wszystkim przepisy regulujgce postepowanie dowodowe. Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a.
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé materiat
dowodowy, a nastepnie go rozpatrzy¢. Nastepnie organ winien na podstawie catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego oceni¢ czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona (art. 80 k.p.a.). Zakres prowadzonego postepowania dowodowego
okreslony jest przepisami prawa materialnego (m.in. Prawo budowlane, Prawo wodne,
ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko,
itd.) z ktérych to przepiséw wynika, co stanowi o istotnych elementach stanu
faktycznego sprawy. Dlatego zarzut razgcego naruszenia przepisOw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, w postaci obrazy art. 7 k.p.a. w zwigzku z
art. 77 § 1 k.p.a. i art. 9 k.p.a. jak réwniez art. 8 § 1 k.p.a. nie znajduje potwierdzenia w
aktach sprawy.

Podnoszony przez GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zarzut, ze
zaniechanie przez organ | i Il instancji przekazania innym uczestnikom postepowania
administracyjnego w sprawie zmiany pozwolenia na budowe wniesionego przez nich
odwotania uniemozliwito wielu osobom zajecie stanowiska w sprawie tak waznej dla
ich praw podmiotowych, nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.
Zawiadomieniem z 4 grudnia 2024 r. organ Il instancji poinformowat wszystkie strony
postepowania o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym
przedmiotowej sprawy, w tym réwniez odwotaniem wniesionym przez GAD ESTATE
INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Na przedmiotowe zawiadomienie
zareagowata tylko skarzgca spdtka, a okoto 1/4 stron postepowania nie odebrata
przesytki w terminie — byto to juz kolejne pismo wysytane przez Wojewode w tej
sprawie, wiec strony postepowania wiedziaty juz wczesniej o toczgcym sie
postepowaniu odwotawczym.

Jak napisano powyzej kontrola organu odwotawczego jest zawsze kontrolg petna,
polegajaca na ponownym merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy. Organ odwotawczy
moze w swoim postepowaniu zbiera¢ dodatkowe dowody w sprawie. Miato to miejsce
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w pismie z 22 listopada 2024 r. ktérym wezwano inwestora do uszczegdtowienia pkt 4
whniosku o zmiane pozwolenia na budowe, a nie jak interpretuje to pismo skarzaca
spdtka o uzupetnienie wniosku. Przedmiotowe uzupetnienie znalazto sie w
rozstrzygnieciu przedmiotowe] decyzji i miato na celu szczegdétowe wyszczegdlnienie
dokonanych zmian w poszczegdlnych budynkach inwestycji. W rozstrzygnieciu organu
|, instancji zmiany wypisane zostaty bardzo ogdlnie, co zdaniem organu odwotawczego
utrudniato weryfikacje zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu. Wojewoda
prowadzgc postepowanie zweryfikowat rowniez petnomocnictwo osoby wystepujgcej
z wnioskiem o zmiane pozwolenia na budowe, uznajac je za prawidtowe w
przedmiotowym postepowaniu, dlatego i ten zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony.

Odnoszgac sie do pozostatych zarzutdw skarzgcej spotki nalezy wskazaé, ze majg one
charakter bardzo ogdlny, bez wskazania konkretnych naruszen w zakresie wskazanym
przez skarzgca spotke. Wszystkie zarzuty wskazane w odwotaniu nie zostaty poparte
zadnym przepisem prawa, ktéry miatby wptyw na wyeliminowanie wydanej decyzji

0 zmianie pozwolenia na budowe z obrotu prawnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze organ | instancji ze starannoscig prowadzit postepowanie, a
podniesione zarzuty nie miaty przetozenia na powyzsze postepowanie.

Nie mozna zarzuci¢ organowi administracji architektoniczno-budowlanej braku
dostrzezenia naruszenia art. 77 § 1 k.p.a., polegajacym w sposdb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, bowiem zebrany materiat dowodowy niezbedny
do ustalenia stanu faktycznego zostat zebrany i rozpatrzony.

,Organ odwotawczy co do zasady, a wynika to z tresci art. 138 § 1 k.p.a., jest organem
merytorycznie rozstrzygajagcym sprawe. Odstepstwem od tej zasady jest, wynikajgce z
138 § 2 k.p.a., uprawnienie organu odwotawczego do wydania decyzji kasacyjne;j.
Konstrukcja prawna decyzji kasacyjnej podejmowanej na podstawie wskazanego
przepisu opiera sie na dwdch kumulatywnych przestankach, a mianowicie: wydaniu
decyzji | instancji z naruszeniem przepisdw postepowania, czyli przepisow
kodeksowych lub przepisdw o postepowaniu zawartych w ustawach szczegdlnych, oraz
uznaniu przez organ odwofawczy, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Wobec tego samo naruszenie przepisow
postepowania przez organ | instancji, chociaz jest konieczng przestanka uchylenia
decyzji, nie jest przestanka wystarczajgca do podjecia przez organ odwotawczy decyzji
kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a. Zakoriczenie postepowania
odwotawczego wydaniem tego typu decyzji wymaga bowiem dodatkowo stwierdzenia,
ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego co do
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej zasada
dwuinstancyjnosci postepowania wytgcza przeprowadzenie w tym zakresie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, gdyz jego zakres wskazuje, ze w swej
istocie organ odwotawczy musiatby sam przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce
odnosnie kwestii mogacych miec istotny wptyw na tres¢ decyzji” (Il SA/Gd 1067/24 -
Wyrok WSA w Gdansku) — co w przedmiotowym postepowaniu nie znajduje
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zastosowania. Dlatego powtarzane w kolejnych pismach przez odwotujgca spotke
wezwanie skierowane do Wojewody Warminsko-Mazurskiego o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w Swietle powyzszych
wyjasnien nie moze by¢ spetnione.

Biorac pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie ul. Emilii Plater 1. Skarge wraz z odpisami dla wszystkich
stron wnosi sie za posrednictwem Wojewody Warminisko-Mazurskiego w terminie 30
dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Skarga powinna odpowiada¢ wymogom
przewidzianym w art. 57 § 1, w zwigzku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.,
tzn. powinna zawiera¢ oznaczenie sgdu, imie, nazwisko lub nazwe skarzacego,
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzgcego, a w razie ich braku — adresu
do doreczen, wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania lub
bezczynnosci skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,
podpis osoby wnoszgcej skarge, w przypadku wniesienia jej przez petnomocnika — jego
podpis z zatgczeniem do skargi petnomocnictwa. Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejsza
decyzje wynosi 500 zt.

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego

Beata Faltynowska
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Otrzymuja:

Strony postepowania wg odrebnego wykazu

Burmistrz Miasta Ketrzyn /e-Doreczenia/

Starosta Ketrzynski /e-Doreczenia/

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Ketrzynie /e-Doreczenia/
Aa.
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