Odpowiedzi na pytania dot. konkursu nr 4/2020 dla partneré6w Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich na wybor operacji, ktore beda realizowane w 2020 i 2021 r. w ramach
dwuletniego planu operacyjnego na lata 2020-2021

1. W zwiazku z zapytaniem otrzymanym od ARiMR o/Czestochowa, dotyczacym udzialu
w konkursie nr 4/2020 dla partnerow KSOW, JR KSOW w wojewodztwie $laskim
zwraca sie z prosbg o odpowiedZ na ponizsze pytanie.

Czy istnieje realna i formalna mozliwo$¢ - jako Partner KSOW - uczestnictwa w
planowanym od 9 grudnia 2019 r. do 17 stycznia 2020 r. konkursie nr 4/2020 na wybor
operacji do realizacji w 2020 i 2021 roku, w ramach dwuletniego planu operacyjnego
KSOW na lata 2020-2021 w ramach, miedzy innymi, takich dzialan, jak:

- dzialanie 6 ,,Ulatwianie wymiany wiedzy pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w
rozwoju obszarow wiejskich oraz wymiana i rozpowszechnianie rezultatow dzialan na
rzecz tego rozwoju’;

- dzialanie 9 ,,Wspieranie wspolpracy w sektorze rolnym i realizacji przez rolnikow
wspolnych inwestycji”;

- dzialanie 10 ,,Organizacja i udzial w targach, wystawach tematycznych na rzecz
prezentacji osiagnie¢ i promocji polskiej wsi w kraju i za granica”;

- dzialanie 11 ,,Aktywizacja mieszkancow wsi na rzecz podejmowania inicjatyw
sluzacych wlaczeniu spolecznemu, w szczegélno$ci oséb starszych, mlodziezy,
niepelnosprawnych, mniejszosci narodowych i innych os6b wykluczonych
spolecznie”;

- dzialanie 12 ,Identyfikacja, gromadzenie i upowszechnianie dobrych praktyk
majacych wplyw na rozwaoj obszarow wiejskich”;

- dzialanie 13 ,,Promocja zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich”

i sfinansowania kosztow kwalifikowalnych (odpowiednich dla kazdego dzialania),
majac jednak na uwadze zapis § 5. Zasady finansowania operacji, pkt.11. ,,Partner
KSOW nie moze by¢ wykonawca operacji w czeSci obejmujacej koszty
kwalifikowalne” Regulaminu Konkursu nr 4/2020 dla Partnerow Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 Plan operacyjny na lata 2020-2021, przez Slaski Oddzial Regionalny
ARIMR - Partnera i Czlonka KSOW?

W konkursie nr 4/2020 nie =zabroniono skladania wnioskow przez jednostki
wdrazajace/instytucjonalne KSOW, do ktorych nalezy m.in. ARiMR. Dlatego zlozenie
wniosku przez taka jednostke nie moze stanowi¢ wyltacznej przestanki jego pozostawienia
bez rozpatrzenia. Jezeli przepisy regulujace dzialalnos¢ ARiIMR pozwalaja na
podejmowanie takich inicjatyw jak udziat w konkursie, z czym wigze si¢ zawarcie umowy
1 poniesienie kosztéw, to nie ma przeszkod, aby z tej mozliwosci skorzysta¢. Nalezy
pamigtac, ze ARIMR jest beneficjentem schematu II pomocy technicznej PROW 2014—
2020 1 z tego tytulu przyznano jej limit srodkdw na realizacj¢ operacji wtasnych w zakresie
dotyczacym planu komunikacyjnego. W zwigzku z tym operacje, ktorych celem jest
prowadzenie dzialan informacyjno-promocyjnych PROW (w tym KSOW), o ktérych mowa
w Strategii Komunikacji, ARIMR powinna realizowac¢ jako operacje wlasne ujete w planie
komunikacyjnym. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze w celu zapobiezenia konfliktowi
interesOw, partnerem KSOW nie moze by¢ komorka organizacyjna ARiIMR



odpowiedzialna za przyznawanie 1 wyptate pomocy technicznej PROW. Postanowienie § 5
ust. 11 Regulaminu Konkursu nr 4/2020 o tym, ze partner KSOW nie moze by¢ wykonawca
operacji w czesci obejmujacej koszty kwalifikowalne oznacza, ze nie moze sam siebie
obcigzy¢ kosztami kwalifikowalnymi, ktére ponidst z tytutu realizacji operacji. Takimi
kosztami moze go obcigzy¢ wylacznie inny, odrebny od niego podmiot, wybrany na rynku,
ktoéry na zamdwienie partnera KSOW wykona okre$long ustuge czy dostawe. Koszty nie
podlegajace refundacji moga by¢ zadeklarowane jako wktad wtasny.

. W ramach konkursu KSOW 4/2020 mam nastepujace pytania:

1) Czy pracownicy jednostek doradztwa rolniczego, ktorzy nie sa wpisani na liste

doradcow CDR mogg uczestniczy¢ w realizowanej operacji? Mam na mysli kilka
0s6b w grupie docelowej liczacej ok. 30 uczestnikow.
Pragne zaznaczy¢, ze zawod doradcy rolniczego zostal umieszczony w Klasyfikacji
zawodow i specjalnosci Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pod
kodem 213201. W osrodkach sa osoby merytoryczne, ktore nie sa wpisane na liste,
a uczestnictwo w operacji na pewno pozwoli na podniesienie ich wiedzy.

2) Czy koordynator operacji moze w niej uczestniczy¢ w sytuacji, kiedy jest
pracownikiem ODR, ale nie posiada uprawnien doradcy rolniczego?

3) Czy nalezy okreslic we wniosku konkretna liczbe uczestnikow operacji w
przypadku warsztatow? Planowane sq 4 rozne warsztaty (po 20 osob kazdy), kazdy
dotyczacy innego zagadnienia. W trakcie formowania grupy docelowej uczestnicy
beda okresla¢ w ilu i jakich warsztatach beda uczestniczy¢ — w zwiazku z tym, nie
jesteSmy w stanie jasno okresli¢ liczby uczestnikow, zakladamy, ze jedna osoba
zechce skorzysta¢ np. z 3, inna tylko 1 warsztatu.

Ad 1. Co do zasady, pracownicy partnera KSOW nie powinni by¢ grupa docelowa operacji.
Wyjatkowo moga oni wchodzi¢ w sktad tej grupy, ale w niewielkiej liczbie, jezeli jest to
uzasadnione zakresem operacji i niezbedne do osiggni¢cia jej celu. Charakter operacji moze
bowiem wskazywac, ze zaangazowanie takich osob jest zasadne z punktu widzenia celu
operacji 1 efektow, jakie chce si¢ osiggnaé. Nalezy takze pamietaé, zeby wiedza
przekazywana pracownikom partnera KSOW nie pokrywala si¢ w zakresie tematycznym z
wiedzg, ktorg mogg pozyska¢ w ramach operacji wlasnych lub od innych podmiotéw, z
ktorych ustug partner KSOW korzysta.

Ad 2. W operacji moze uczestniczy¢, jako jej koordynator, pracownik ODR, jezeli jest to
uzasadnione zakresem operacji i niezbedne do osiggniecia jej celu. Koordynator nie
wchodzi w sktad grupy docelowej, lecz zapewnia obstuge organizacyjng operacji i czuwa
nad jej prawidlowa realizacj3. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie zawarte w ,,FAQ konkurs
nr 1/2017” na stronie MRiIRW W przypadku, gdy dane zadanie ma zwigzek z
merytoryczng czescig realizacji operacji, wowczas koszt zwigzany z realizacja takiego
zadania jest kwalifikowalny. Zatem, jezeli koszty realizacji okre§lonych czynno$ci przez
koordynatora projektu sa merytorycznie zwigzane z tym projektem, to koszty te nalezy
uzna¢ za kwalifikowalne.”



Ad 3. Zgodnie z instrukcjg wypetlienia wniosku o wybdr operacji, w czgsci III pkt 6
»ldentyfikacja grupy docelowej operacji” nalezy zawrze¢ m.in. charakterystyke grupy
docelowej operacji ze wskazaniem m.in. jej liczebnos$ci. Dotyczy to kazdej formy realizacji
operacji, warsztatow rowniez. Dodatkowo, jezeli operacja bedzie realizowana na poziomie
wiecej niz jednego wojewddztwa, nalezy podzieli¢ t¢ liczbe na wojewddztwa wg wzoru
wskazanego w czesci I pkt 5 instrukcji. We wniosku korzystniej wskaza¢ zaktadang
maksymalng liczbg uczestnikow warsztatow z zastosowaniem wyrazenia np.: ,,nie wiecej
niz ...”, ,do ...” itp. Jezeli planuje si¢ zorganizowac¢ 4 warsztaty po 20 osdb, maksymalnie
moze w nich wzia¢ udziat 80 osob (w kazdym warsztacie inne osoby). Jezeli jedna osoba
moze uczestniczy¢ w wiecej niz jednym warsztacie, moze si¢ zdarzy¢, ze w 4 warsztatach
wezmie udziat nie wigcej niz 20 tych samych oséb — kazda w 4 warsztatach. Wowczas
liczebnos¢ grupy docelowej wyniostaby ,,do 20 0s6b”. Nalezy pamigtaé, iz dla takiej liczby
osoOb, jaka si¢ wskaze we wniosku, nalezy oszacowaé koszty kwalifikowalne operacji.
Koszty udziatlu takiej liczby oséb beda wiec podlega¢ ocenie pod wzgledem ich
racjonalnosci. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z §7 ust. 9 formularza umowy na
realizacj¢ operacji, w przypadku gdy wysoko$¢ poniesionych kosztow jest uzalezniona od
liczby o0sob, refundacja kosztow nastepuje w wysokosci wynikajacej z liczby oséb
faktycznie uczestniczacych w operacji, z tym ze w przypadku kosztéw wyzywienia,
noclegu, artykutoéw biurowych lub materiatéw szkoleniowych, jezeli liczba os6b faktycznie
uczestniczacych w operacji byta mniejsza od liczby osob deklarujacych swoj udziat w
operacji o nie wigcej niz 15%, refundacja kosztow nastgpuje w wysokosci wynikajacej z
liczby os6b deklarujacych. Aby refundacja nastapita w takiej wysokosci, partner KSOW
musi udowodni¢, ze dochowal nalezytej staranno$ci na etapie planowania operacji i
rekrutacji jej uczestnikow.

. W jaki sposob wyliczy¢ stawke godzinowa pracy wolontariusza? Dotyczy zalacznika

nr 2.

Z instrukcji wypetnienia wniosku o wybor operacji wynika, ze wktad wlasny powinien by¢
tak skalkulowany, aby jego warto$¢ byta racjonalna, czyli odpowiadata wartosci rynkowe;
(nie odbiegata od stawek rynkowych, bioragc pod uwage elementy wplywajace na ich
wysoko$¢). Aby oszacowaé koszt godziny pracy wolontariusza, nalezaloby poréwnac
stawki rynkowe za godzing pracy na stanowisku o podobnym zakresie czynnosci dla oséb
o podobnych kwalifikacjach, ktore $wiadcza prace odptatnie.

. W zwiazku z trwajacym naborem wnioskow do konkursu 4/2020, prosze¢ o udzielenie

odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1.Czy Partner Dodatkowy KSOW moze by¢ wykonawcg ushugi, ktorej koszt jest
kwalifikowalny i ujety w zalaczniku nr 1 do wniosku zestawienie rzeczowo —
finansowe. Chodzi o przygotowanie przerwy kawowej przez Podkarpacki OSrodek
Doradztwa Rolniczego, ktory jest Partnerem dodatkowym KSOW i udost¢pnia sale
wykladowa. Jednoczesnie PODR prowadzi restauracj¢, ktora moze wykona¢ ww.
ustuge.

2.Wojewddzki Zwiazek Pszczelarzy w Rzeszowie chce zorganizowaé szkolenie dla
swoich czlonkow. Jednym z miejsc ktore chce wzia¢ pod uwage przy wylonieniu



miejsca realizacji operacji jest osSrodek Krajowego Zwiazku Pszczelarzy. Zwigzku
maja oddzielng osobowos¢ prawng, jednakze Prezesem Wojewodzkiego Zwigzku jest
Pan Tadeusz Dylon, ktory pelni takze funkcj¢ Prezydenta Krajowego zwigzku. Pytani
brzmi czy nie maja tutaj miejsca powiazania osobowe?

3.Zgodnie z ksiega kosztow kwalifikowanych, zakup alkoholu jest wydatkiem
niekwalifikowalnym. Uniwersytet rzeszowski wspolnie z Podkarpackim Zwiazkiem
Winiarzy chca prowadzi¢ badania nad wytwarzanym w naszym regionie winem. Czy
projekt taki bylby kwalifikowalny? (przedmiotem operacji sa badania, nie zakup
alkoholu).

4.Czy wydatkiem kwalifikowalnym jest publikacja materialu z projektu badawczego
w czasopiSmie szwajcarskim w jezyku angielski (nie planuje si¢ publikacji w jezyku
polskim w krajowym czasopiSmie?

Ad 1. W $wietle obowigzujacych przepisow, do kwoty 30 tys. euro brak jest regulacji
dotyczacych zasad wyboru wykonawcoéw przez partnerow KSOW, w tym dotyczacych
powigzan osobowych lub kapitatowych. Nalezy jedynie zapewni¢, aby koszt byt racjonalny.
Jezeli natomiast koszt ustugi wskazanej w pytaniu, po zsumowaniu z kosztami innych
zamowien tozsamych u tego samego zamawiajacego, przekracza réwnowartos¢ w zlotych
kwoty 30 tys. euro (od 1 stycznia 2020 r. jest to kwota 128 079,00 zt), woéwczas do wyboru
wykonawcy stosuje si¢ przepisy albo o zamowieniach publicznych, albo o trybie
konkurencyjnym. Jezeli zamawiajacy jest obowigzany do stosowania przepisOw o
zamoOwieniach publicznych (podmiotowo 1 przedmiotowo), wowczas maja zastosowanie
przepisy art. 17 ustawy PZP, dotyczace osob wykonujacych czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, ktére podlegaja wylaczeniu. Jezeli zamawiajacy nie jest
obowigzany do stosowania ustawy PZP, stosuje przepisy ustawy ROW 1 przepisy
wykonawcze do tej ustawy w zakresie dotyczacym konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcow, chyba ze dane zamdwienie jest zwolnione przedmiotowo z tego trybu. Oferta
wybrana zgodnie z trybem konkurencyjnym, o ktorym mowa w ww. przepisach, nie moze
pochodzi¢ od podmiotu powigzanego osobowo lub kapitalowo z zamawiajacym, lub
osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w jego imieniu, lub osobami
wykonujagcymi w jego imieniu czynnosci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania w sprawie wyboru wykonawcy.

Ad 2. Odpowiedz na to pytanie jest zawarta w odpowiedzi na pytanie 1. W opinii MRiRW,
we wskazanym przypadku zachodza powigzania osobowe, o ktérych mowa w art. 43a ust.
4 pkt 3 lub 5 ustawy ROW. Do wyboru wykonawcy zaméwienia, ktorego warto$¢ z innymi
zamoOwieniami tozsamymi nie przekracza kwoty 30 tys. euro, nie obowigzuja zadne
regulacje dotyczace powigzan osobowych i kapitatowych. Nalezy jedynie zapewni¢, zeby
koszt takiego zamowienia byl racjonalny. Powyzej tej kwoty obowigzuje tryb
konkurencyjny albo przepisy ustawy PZP, o czym przesadza status podmiotu udzielajagcego
zamoOwienie. Ten tryb albo te przepisy nie obowigzuja jednak, pomimo wartosci
zamoOwienia powyzej 30 tys. euro, jezeli ze wzgledu na przedmiot zamoéwienia ich
stosowanie jest wytgczone. W przypadku zastosowania konkurencyjnego trybu wyboru
wykonawcow lub trybu okreslonego w ustawie PZP, oferta Krajowego Zwigzku
Pszczelarzy, ktory dysponuje osrodkiem na szkolenie, nie mogtaby zosta¢ wybrana przez



partnera KSOW z tego wzgledu, ze pomiedzy osoba upowazniong do zaciggania
zobowigzan w imieniu partnera KSOW a Krajowym Zwigzkiem Pszczelarzy istnieja
powiazania osobowe. Jezeli pomimo tego ta oferta zostataby wybrana, koszt najmu tego
osrodka bytby niekwalifikowalny.

Ad 3. Z pytania wynika, ze operacja ma polega¢ na badaniu (i, jak si¢ wydaje, rowniez na
wydaniu opracowania) nad winem wytwarzanym w regionie. Jezeli operacja ta spetnia
warunki wyboru operacji okreslone w Przewodniku po ocenie wniosku, w tym jest zgodna
z celem KSOW 1 mies$ci si¢ w zakresie dziatania KSOW, moze by¢ realizowana.

Ad 4. W tym przypadku kwestig wtorng jest, gdzie zostanie poniesiony wydatek. Wazny
jest cel operacji 1 grupa docelowa. To, co powstaje w ramach operacji, kierowane jest do
okreslonej grupy docelowej. Grupa docelowa operacji realizowanych w ramach KSOW
powinna pochodzi¢ z Polski. Grupa docelowa z Polski nie skorzysta z publikacji materiatu
w czasopi$mie szwajcarskim w jezyku angielskim, gdyz to nie ona jest jego odbiorca. Z
tego wzgledu koszt takiej publikacji bedzie niekwalifikowalny.

. Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wskazanie interpretacji tegorocznej dokumentacji
konkursowej dla partnerow KSOW w kontekscie badania powiagzan osobowych
pomiedzy partnerem glownym projektu a partnerami dodatkowymi. Czy w Swietle
przytoczonego w dokumentacji art. 43 a ust. 4 pkt 1-5 ustawy ROW, powiazania
osobowe sg dyskwalifikujace réwniez w przypadkéw podmiotéow publicznych? Chodzi
konkretnie o sytuacj¢ powiazan na linii Lokalna Grupa Dzialania — gmina (nalezaca
do LGD). Czy obecno$¢ wojta gminy majacej by¢ dodatkowym partnerem KSOW w
zarzadzie stowarzyszenia bedacego wnioskodawca w konkursie 4/2020 powoduje
sytuacje, w ktorej punkty za takie partnerstwo nie powinny zosta¢ przyznane?

Z przepisu o powigzaniach osobowych 1 kapitalowych nie wynika, Ze nie dotyczy on
podmiotow publicznych. Rowniez w dokumentacji konkursu nr 4/2020 w opisie spetnienia
kryterium dodatkowego partnerstwa nie zawarto takiego wytgczenia. W zwigzku z tym, w
przypadku tych podmiotow rowniez nalezy zbadaé, czy istniejg powigzania osobowego i
kapitalowe z wnioskodawca. W opiniit MRiIRW, w przypadku wskazanym w pytaniu
zachodza powigzania osobowe okreslone w przepisie ustawy ROW, jednak ostateczna
decyzja w tej sprawie nalezy do jednostki rozpatrujacej wniosek.

. Do SR KSOW wplynal wniosek o wybor operacji w ramach konkursu 4/2020. Wniosek
jest wartoSciowy, mieSci si¢ w limicie na dane dzialanie, nie stwierdzono w nim
zadnych uchybien, wplynal zgodnie z terminem. Jednakze instytucja skladajaca
whniosek nie jest zarejestrowana w bazie Partnerow KSOW. Wraz z wnioskiem, ktory
zostal zlozony w dniu 17.01.2020 r, instytucja ta zlozyla pismo, stanowiace zalacznik
do wniosku, w ktorym zwraca si¢ z prosba o zarejestrowanie ich przez Samorzad
Wojewodztwa w Bazie Partnerow. Co do zasady nie istnieje wytyczna, ktora okresla,
kto powinien rejestrowac partnera, prosba instytucji jest wi¢gc uzasadniona. Z uwagi
na to, iz powyzszy wniosek zlozony w konkursie, zostal sprawdzony przez
pracownikéw merytorycznych w dniu 23 stycznia, nie bylo mozliwosci
zarejestrowania instytucji wnioskujgacej do Bazy Partnerow w dniu 17.01.2020 roku,
czyli na dzien skladania przez nich wniosku. Instytucja nie dopelnila warunku zapisu



do Bazy, jednakze zadeklarowala che¢é¢ bycia Partnerem i miala $wiadomos¢
konieczno$ci zapisu, natomiast nie posiadala wiedzy na temat tego, kto powinien
takiego zapisu dokona¢. Samorzad Wojewodztwa chcialby przychyli¢ si¢ do wniosku
Instytucji i dokona¢ ich rejestracji, majac na uwadze prawidlowo sporzadzona
dokumentacj¢ konkursowa oraz wartoSciowa operacj¢, na ktora wniosek zostal
zlozony. Prosimy o informacje, jak technicznie postapi¢ w powyzszej sytuacji, ktora
zdaje si¢ by¢ precedensowgq.

Zgodnie z czgscig I pkt 1.1 instrukcji wypetnienia wniosku o wybdr operacji, partner
KSOW musi by¢ zarejestrowany w bazie partneréw KSOW dostepnej na portalu KSOW.
Rejestracja w bazie partnerow KSOW powinna nastgpi¢ nie pdzniej niz w dniu ztozenia
wniosku o wybor operacji. Wynika to réwniez z czgsci I pkt 3 Przewodnika po ocenie
wniosku, ktory wskazuje jak nalezy ocenia¢ spelnienie wymagania formalnego,
nakazujacego, aby wniosek zostal ztozony przez partnera KSOW. Ocena dokonywana jest
na podstawie informacji zawartych w bazie partneréw KSOW umieszczonej na portalu
internetowym KSOW, a takze na podstawie informacji w cze$ci I pkt 1 wniosku. Podmiot
skladajacy wniosek musi by¢ zarejestrowany w bazie partnerow KSOW dostepnej na
portalu internetowym KSOW na dzief ztozenia wniosku. W przypadku spelnienia tego
wymagania, wniosek kwalifikuje si¢ do dalszego rozpatrzenia, a w przypadku jego
niespelnienia — pozostawia si¢ go bez rozpatrzenia. Taki skutek wynika z przepisu art. 57d
ust. 4 ustawy ROW, zgodnie z ktorym jezeli wniosek o wybor operacji nie zostal ztloZzony
przez partnera KSOW, jednostka wiasciwa do stwierdzenia spetnienia warunkéw wyboru
operacji pozostawia wniosek bez rozpatrzenia. W przypadku pozostawienia wniosku o
wybor operacji bez rozpatrzenia, operacja, ktorej dotyczy ten wniosek, nie podlega ocenie
pod wzgledem spetniania warunkow 1 kryteriow wyboru operacji, co wynika z przepisu art.
57d ust. 6 ustawy ROW.

. Jeden z Partnerow KSOW zlozyl w ramach konkursu operacje planowana do
realizacji w Dzialaniu 9: Wspieranie wspolpracy w sektorze rolnym i realizacji przez
rolnikow wspolnych inwestycji. Projekt gownie skierowany bedzie do mieszkancow z
obszarow wiejskich przede wszystkim pszczelarzy, rolnikow, niezrzeszonych
pasjonatéw pszczelarstwa oraz mieszkancow z terenu LGD ,,L.eSna Kraina Goérnego
Slaska”, ktéry swym zasiegiem obejmuje nastepujace gminy: Ciasna, Herby, Kalety,
Kochanowice, Koszecin, Krupski Mlyn, Miasteczko Slqskie, Pawonkéw, Pilchowice,
Pyskowice, Rudziniec, So$nicowice, Toszek, Tworog, Wielowies, Zbroslawice.

Celem zakladanej operacji jest: zwi¢kszenie udzialu rolnikow, niezrzeszonych
pasjonatow pszczelarstwa oraz mieszkancow z LGD ,,LeSna Kraina Gornego Slqska”
we wdrazanie inicjatyw na rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Pozostale cele to:

- ksztaltowanie postaw proekologicznych,

- propagowanie wiedzy o owadach zapylajacych i znaczeniu ich roli biologicznej dla
otaczajacego czlowieka ekosystemu,

-zwi¢kszenie wiedzy uczestnikow na temat praktycznego wykorzystania i mozliwosci
leczniczych i odzywczych miodu, a takze produktow pszczelarskich,

- zrealizowanie szkolenia dla 45 uczestnikow nt. bezpiecznego stosowania Srodkow
ochrony roslin,

-integracje rolnikéw, niezrzeszonych pasjonatow pszczelarstwa oraz mieszkancow z
LGD ,,Le$na Kraina Gérnego Slaska” poprzez organizacje pikniku pszczelarskiego.



Operacja zaklada zorganizowanie szkolenia nt. Chronigc zapylacze, chronimy
bioréoznorodno$¢ — bezpieczne stosowanie Srodkow ochrony ro$lin” oraz imprezy
plenerowej — ,,Piknik pszczelarski”.

Zgodnie z Planem Dzialania, Dzialanie 9 ,,ma sluzy¢ wspieraniu profesjonalnej
wspolpracy i realizacji przez rolnikow wspolnych inwestycji, w szczegolnosci poprzez
zwiekszenie zainteresowania producentdow rolnych zrzeszaniem si¢ w grupy
producenckie, spoldzielnie rolnicze, tworzenie wspolnych struktur handlowych,
partnerstw lub innych form powiagzan organizacyjnych i wspdlpracy
przyczyniajacych si¢ do mozliwosci wspolnego skladania wnioskow o przyznanie
pomocy i wspollnej realizacji inwestycji. Wspolne dzialanie wzmacnia pozycje
producentow rolnych w lafncuchu zywnosciowym, sprzyja zwi¢kszaniu ich udzialu w
wartosci dodanej. Wspolpraca z grupa producentow jest tez korzystna dla odbiorcy
surowca ze wzgledu na mozliwos¢ zapewnienia sobie: regularnosci dostaw,
dostosowania ich wielkoS$ci do potrzeb, odpowiedniej i wyrownanej jakoS$ci surowca”.
Zgodnie z powyzszym JR KSOW prosi o opini¢ czy w ramach dzialania 9
Whioskodawca prawidlowo okreslit grupe docelowa, biorac pod uwage, ze w grupie
docelowej znajduja sie¢ oprocz rolnikéw i pszczelarzy takze niezrzeszeni pasjonaci
pszczelarstwa, mieszkancy z obszaréow wiejskich oraz mieszkancy z terenu LGD
,Lesna Kraina Gérnego Slaska”.

Odpowiedzi na pytania o to, kto jest grupa docelowa operacji realizowanej w ramach
dziatania 9 planu dziatania KSOW, sg zawarte na stronie internetowej MRiRW w zaktadce
"FAQ konkurs nr 3/2019" pod nr 34 1 47.

. Prosze o zajecie stanowiska w opisanym ponizej przypadku:

Jeden z Partnerow KSOW zlozyl w ramach konkursu operacje planowana do
realizacji w Dzialaniu 9: Wspieranie wspolpracy w sektorze rolnym i realizacji przez
rolnikow wspolnych inwestycji pn. ,,Rozwoj dzialalnosSci rolnikow w kontekscie ich
wspolnych dzialan na obszarach wiejskich”. Wskazal, iz grupe docelowa stanowi¢
beda: w przypadku szkolen z wyjazdami studyjnymi — 68 uczniéw szkol rolniczych
oraz szkol Srednich na obszarach wiejskich oraz 7 nauczycieli - dobor uczniow bedzie
polegal na ich przedstawicielstwu danej szkoly rolniczej z wojewddztwa
podkarpackiego. Zaproszenie do udzialu w projekcie zostanie wystane do wszystkich
szkol rolniczych z listy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (zarowno podleglych
MRIiRW jak i wladzom powiatowym) z terenu calej Polski. Okres oczekiwania na
zgloszenie szkoly do projektu bedzie wynosil jeden tydzien. Kazdy uczestnik
zobowiazany bedzie do przeslania karty zgloszeniowej podpisanej przez siebie oraz
dyrektora szkoly.

Opis przewidywanego wplywu realizowanej operacji na rozwoj obszarow wiejskich:
dzialania zwiazane z realizacja projektu pozwola poszerzy¢ lub zdoby¢ wiedze i
umiejetnosci przez uczniow szkol rolniczych z zakresu zarowno wspolnych dzialan
rolnikow, przedsi¢biorczosci, jak i dzialan na rzecz gospodarstw rolnych i aktywizacji
spolecznosci lokalnych. To te dzialania, te aspekty pozwalaja wplywa¢ na
zrownowazony, wielofunkcyjny rozwadj obszarow wiejskich.

Cel operacji: gltownym celem projektu jest dzialanie na rzecz uczniow szkot rolniczych
sluzace zwiekszeniu ich udzialu we wdrazaniu inicjatyw na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich, ze szczegélnym uwzglednieniem dzialan wspdlnych rolnikéw, takich jak



sprzedaz bezposrednia, RHD, GPR, dzialanie Wspélpraca, spoldzielczosci czy
kooperatyw spozywczych itp. Cel ten przyczyni si¢ do poszerzenia wiedzy i
umiejetnosci mlodziezy z zakresu wspolnych dzialan rolnikow dazacych do rozwoju
przedsi¢biorczosci, czy promowania obszarow wiejskich do zycia zawodowego i
prywatnego.

Projekt ma za zadanie polaczy¢ nieformalne formy ksztalcenia mlodych liderow
wiejskich laczacych kilka znanych w Europie form ksztalcenia. Formy ksztalcenia na
co dzien nie uzywane w zajeciach szkolnych pozwola mlodziezy szkol rolniczych oraz
szkol Srednich na obszarach wiejskich na innowacyjne powigzanie metody e-
learningu, szkolenia i wyjazdu studyjnego.

Docelowo projekt ma sluzy¢ inicjowaniu réznorodnosci form uzyskiwania dochodow
gospodarstw domowych na obszarach wiejskich, jak rowniez wplynaé¢ na rozwaj
spoleczno-gospodarczy obszaréw wiejskich, co przyczyni si¢ do promowania
pozostania na obszarach wiejskich przez mlode osoby. Celem projektu jest réwniez
przywrdcenie i promowanie dzialan wspolnych rolnikow, czy tez mieszkancow
obszaréw wiejskich w formach GPR czy spéldzielni - ma temu stuzy¢ wyjazd studyjny
i omowienia takich przykladéw, czy tez szkolenie e-learning i stacjonarne poprzez
promowanie dzialan w PROW dla GPR, ustaw w zakresie sprzedazy bezposredniej
czy rolniczym handlu detalicznym itp. dzialania te wykorzystujgq walory polskiej wsi
w zakresie rolniczej produkcji ekologicznej, a przyczyniaja si¢ to tworzenia miejsc
pracy czy wspélnych form prawnych dzialania rolnikow.

Zgodnie z opisem dzialania 9 ujetym w Planie dzialania... ma ono stuzy¢ wspieraniu
profesjonalnej wspolpracy i realizacji przez rolnikow wspolnych inwestycji, w
szczegoOlnosci poprzez zwigkszenie zainteresowania producentéw rolnych zrzeszaniem
sic¢ w grupy producenckie, spoldzielnie rolnicze, tworzenie wspodlnych struktur
handlowych, partnerstw lub innych form powigzan organizacyjnych i wspélpracy
przyczyniajacych si¢ do mozliwosci wspolnego skladania wnioskow o przyznanie
pomocy i wspolnej realizacji inwestycji...

Majac na uwadze powyzsze, prosze¢ o opini¢ czy uczen szkoly rolniczej i Sredniej moze
by¢ beneficjentem dzialania, czy jest w stanie w imieniu szkoly rolniczej i Sredniej jako
przedstawiciel realizowa¢ wyzej przywolane zalozenia dzialania 9?

Czy grupa docelowa zostala prawidlowo okreslona?

Odpowiedzi na pytania o to, kto jest grupa docelowa operacji realizowanej w ramach
dziatania 9 planu dziatania KSOW, sg zawarte na stronie internetowej MRiRW w zaktadce
"FAQ konkurs nr 3/2019" pod nr 34 1 47.

. W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi oceny wniosku zlozonego przez jednego z

Partnerow KSOW w ramach naboru 4/2020, zwracam si¢ z uprzejma prosba o
interpretacj¢ i wyrazenie opinii dotyczacej nizej opisanej sytuacji.

Partner zlozyl wniosek na operacje¢ pn.: ,,Kultywowanie tradycji lokalnych — 100-lecie
OSP Chorzeszow”, zaznaczajac takie formy realizacji operacji jak konferencja,
impreza plenerowa oraz publikacja. W opisie problemu wspomina m.in. ,,Be¢dzie do
doskonala okazja do zapoznania si¢ z dziedzictwem kulturowym i historycznym
dotyczacym funkcjonowania strazy; Wydarzenie umocni postrzeganie Ochotniczej
Strazy Pozarnej tak czesto obecnej w Srodowisku lokalnym jako prawdziwej szkoly
patriotyzmu, przyczyniajacej si¢ do tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego,



otwartego i wrazliwego na wzajemng pomoc i wspolprace; Uroczysto$¢ przyczyni sie
do pielegnowania pamieci historycznej i pozwoli na nowo odkry¢, ze oddanie i shuzba
drugiemu czlowiekowi potrafi czyni¢ zwyczajne zycie w '"lokalnej ojczyznie" po
prostu lepszym Umocni postrzeganie OSP jako rzeszy ludzi dobrej woli, ktorzy w
wolnym czasie angazuja si¢ w inicjatywy na rzecz rozwoju i aktywizacji lokalnych
spolecznosci”. Jako glowny cel operacji Partner pisze o integracji mieszkancow gminy,
ich uczestnictwie w zyciu spolecznym, a takze o rozwoju inicjatyw shuzacych promocji
Kultury, tradycji i dziedzictwa historycznego na szczeblu lokalnym. Operacja ma na
celu takze promocje¢ dziedzictwa lokalnego- histori¢ i tradycje zwiazana z dzialalnoscia
OSP. Ponadto, w czesci I1I formularza wniosku, Partner zaznaczy! priorytet 1, cel 1 i
5 oraz dzialanie 3. Zgodnie z Planem Dzialania Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020, dzialanie 3 ,,Gromadzenie przykladow operacji realizujacych
poszczegolne priorytety Programu”, ma sluzy¢ identyfikacji, gromadzeniu i
upowszechnianiu przykladéw operacji zrealizowanych w ramach priorytetow
Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich. Wybrane formy realizacji operacji, koszty
przedstawione w zestawieniu rzeczowo-finansowym (koszty dot. publikacji — 7612,50
z} oraz catering — 9680,00 zl), tres¢ calego wniosku jednoznacznie wskazuje, ze
operacja nie moze by¢ realizowana w ramach dzialania 3. Ponadto, analizujgc i
poréwnujac wybrane formy realizacji operacji wraz z podanymi kosztami w
zestawieniu rzeczowo-finansowym, nie mozna jednoznacznie okresli¢ o co tak
naprawde Partner wnioskuje, z uwagi na niespdjnosci oraz zbyt ogélne opisy.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ z prosba o odpowiedz na ponizsze pytanie:
Czy na podstawie czeSci II Ocena wniosku pod wzgledem spelnienia warunkow
wyboru operacji, pkt. 2 Zakres operacji miesci si¢ w zakresie jednego z dzialan KSOW
wskazanych w ogloszeniu o konkursie (Przewodnik po ocenie wniosku..., str. 4),
powinniSmy wezwac¢ Partnera do weryfikacji i zmiany zaznaczonego dzialania, przy
czym, uzupelnienie Partnera moze spowodowa¢é, Zze wniosek w znacznym stopniu
ulegnie zmianie?

Jezeli w ocenie jednostki rozpatrujacej wniosek partnera KSOW z jego tresci wynika, ze
operacja nie moze by¢ realizowana w ramach wybranego przez partnera KSOW dziatania,
oznacza to, ze operacja nie spelnia warunku wyboru, zgodnie z ktorym zakres operacji
miesci si¢ w zakresie jednego z dziatah KSOW wskazanych w ogloszeniu o konkursie.
Jezeli operacja nie spetnia warunku wyboru, nie podlega dalszej ocenie (co wprost wynika
z czeSci Il pkt 2 Przewodnika po ocenie wniosku), w tym ocenie pod wzgledem spetienia
kryteriow wyboru, a tym samym nie moze zosta¢ wybrana. W takim przypadku stosuje si¢
przepisy art. 57d ust. 7 i 8 ustawy ROW. Jezeli wniosek zostat wypelniony we wszystkich
polach i podano w nich informacje wymagane instrukcja, brak jest podstaw do wzywania
partnera KSOW do jego korekty, a jezeli nawet taka podstawa jest, to zgodnie z § 7 ust. 2
Regulaminu konkursu nr 4/2020, nie wzywa si¢ do uzupetnienia brakoéw we wniosku, jezeli
z jego treSci wynika, Ze operacja nie spetnia co najmniej jednego warunku wyboru, chyba
ze niespelnienie warunku jest spowodowane brakiem, ktory wedtug jednostki dokonujacej
oceny wniosku moze by¢ uzupetniony w drodze wezwania. W opinii MRiRW w opisanym
przypadku nie mamy do czynienia z brakiem, ktory mozna uzupehnic.

Jednoczes$nie informuje, 1z odpowiedz zostat sporzagdzona na podstawie informacji zawarte;j
W pytaniu oraz, ze ostateczna ocena wniosku nalezy do jednostki do ktorej ztozono ten
whniosek.



10. W zwiazku ze zmiana regulaminu konkursu, dotyczaca ,,polaczenia oceny formalnej,

11.

warunkow wyboru i kryteriow wyboru”, co za tym idzie braku koniecznosci
uzupelniania wniosku o wybor operacji w przypadku, gdy istnieje mozliwos¢
stwierdzenia, ze operacja nie spelnia jednego z obligatoryjnych kryteriow wyboru
operacji mamy sytuacje¢ taka, ze konczymy ocen¢ wniosku. W zwiazku z tym na dzis
mamy informacje, ze operacja nie zostala wybrana do realizacji.

Zgodnie z par. 11 pkt. 12 Po ogloszeniu list, o ktorych mowa w ust. 11, Partner KSOW
jest informowany przez wlasciwa jednostke do dokonania wyboru operacji, w formie
pisemnej, o wyniku wyboru operacji ze wskazaniem liczby punktéow otrzymanych
przez operacj¢ w ramach oceny poszczegolnych kryteriow wyboru operacji oraz
uzasadnienia tej oceny, a takze, czy operacja zostala wybrana, a jezeli zostala wybrana
—— rowniez o wysokosci Srodkow finansowych przyznanych na realizacje operacji.
Jezeli operacja nie zostala wybrana tylko dlatego, Ze nie zmieScila si¢ w limicie
srodkow jakie pozostaly po wyborze operacji, ktore zajely wyzsze miejsca na liscie,
partner KSOW jest informowany o liScie rezerwowej i warunkach wyboru operacji z
tej listy.

W S$wietle zakladanych terminéw realizacji operacji przez partnerow, cze$¢ z nich
planuje rozpocze¢cie realizacji przed planowanym ogloszeniem listy rankingowej
operacji. Naszym zdaniem zasadne jest informowanie partneréw od razu po
stwierdzeniu braku spelnienia kryteriow o nie wybraniu operacji do realizacji. Jednak
zgodnie z przytoczonym powyzej zapisem powinniSmy poinformowaé¢ ich po
ogloszeniu listy rankingowej. Majac na uwadze dobro partnerow i mozliwos¢
angazowania przez nich juz na obecnym etapie Srodkow finansowych na realizacje
operacji (partner moze rozpocza¢ realizacje operacji po dniu zlozenia wniosku o
wybor operacji na ,,wlasne ryzyko”) czy istnieje mozliwo$¢ poinformowania ich przed
ogloszeniem listy rankingowej o negatywnym wyniku wyboru operacji?

Partnera KSOW mozna poinformowa¢ o negatywnym wyniku oceny operacji przed
ogloszeniem listy rankingowej. Wynika to z art. 57¢ ust. 1 ustawy ROW, zgodnie z ktorym
po dokonaniu oceny operacji partnera KSOW pod wzgledem spetienia kryteriow wyboru
operacji jednostka wtasciwa do dokonania wyboru operacji:

1) oglasza liste ocenionych operacji zawierajacg co najmniej liczbg punktéw otrzymanych
przez poszczegdlne operacje oraz wskazanie, ktore z nich zostaty wybrane;

2) informuje, w formie pisemnej, partnera KSOW o wyniku wyboru operacji, wskazujac
liczbe punktéw otrzymanych przez operacje w ramach oceny poszczegdlnych kryteriow
wyboru operacji oraz uzasadnienie tej oceny.

Z przepisu tego wynika, Ze ogloszenie listy ocenionych operacji moze nastapi¢ dopiero po
zakonczeniu oceny wszystkich operacji, ktore podlegaty ocenie pod wzgledem spetnienia
kryteriéw wyboru, natomiast poinformowanie danego partnera KSOW o wyniku oceny jego
operacji moze nastgpi¢ bezposrednio po zakonczeniu tej oceny.

Partner KSOW planuje organizacje wyjazdu studyjnego dla grupy 49 oséb. W
zalaczniku nr 1 do wniosku - zestawieniu rzeczowo-finansowym, Partner uwzglednil
koszty noclegu i wyzywienia dla kierowcy. Czy koszty te mozemy uznaé¢ za wydatek
kwalifikowalny? Czy kwalifikowalne beda jedynie koszty zwigzane z wyjazdem grupy
docelowej (49 oséb).
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Tak jak kazdy koszt, ktéry moze by¢ ponoszony przez partnerow KSOW w ramach
dwuletniego planu operacyjnego, rowniez i ten musi spelniaé wszystkie 3 warunki
kwalifikowalno$ci, tj. musi by¢ uzasadniony zakresem operacji, niezbedny do osiagnigcia
jej celu oraz racjonalny. Ocena, czy dany koszt spelnia te warunki, zawsze nalezy do
jednostki whasciwej do dokonania oceny operacji partnera KSOW, ktora w tej sprawie
podejmuje ostateczng decyzje. Z regulaminu konkursu i instrukcji wypelnienia wniosku o
wybor operacji wprost wynika, ze do kosztéw kwalifikowalnych zalicza si¢ m.in. koszty
podrézy shuzbowych pracownikow partnera KSOW, w tym diet wyptaconych temu
pracownikowi z tytulu podrozy stuzbowej, oraz przejazdéow, dojazdow $rodkami
komunikacji miejscowej i noclegdéw poniesionych przez inne osoby w zwigzku z realizacjg
operacji. Jezeli kierowca jest pracownikiem partnera KSOW, koszty wyzywienia i noclegu
mieszcza si¢ w ramach kosztow jego podrozy stuzbowej. W przypadku gdy nie jest jego
pracownikiem, to jak wskazano wyzej, koszt noclegu innej osoby jest kwalifikowalny,
jezeli jest ponoszony w zwigzku z realizacja operacji. W tym zakresie nie budzi to
watpliwosci, poniewaz zostato to wyraznie wskazane w dokumentacji konkursowej. W
opinii MRiRW, rowniez koszt wyzywienia kierowcy niebedacego pracownikiem partnera
KSOW mozna uzna¢ za kwalifikowalny, z tym ze nalezy ustali¢, w celu uniknigcia
podwojnego finansowania, czy taki koszt nie zostat uwzgledniony w ramach innego kosztu,
tj. kosztu ustugi transportowej $wiadczonej przez firme, ktéra zapewnia autokar wraz z ww.
kierowca (jak wynika z dodatkowych informacji, koszt takiej ustugi znalazt sie w
zataczniku nr 1 do wniosku; w zwigzku tym trzeba wyjasni¢, czy jest to koszt tylko tzw.
kilometrowki czy czego$ wiece;j).

Czy grupa docelowa, w przypadku uczestnikow z dwoch wojewdodztw, musi by¢ Scisle
obliczona wg. wzoru wskazanego w Instrukcji wypelniania wniosku i nie moze by¢
nizsza od liczby otrzymanej w wyniku podzielenia liczby calej grupy docelowej przez
liczbe wojewddztw, z ktorych ona pochodzi, a nastepnie pomnozenia przez 0,8 np.:
przy liczbie uczestnikow 50 oséb: 10 z wojewodztwa X a 40 z podkarpackiego?
Bazujac na przewodniku po ocenie... z kazdego wojewodztwa musi pochodzi¢ taka
liczba osob, ktora jest nie mniejsza od liczby otrzymanej w wyniku podzielenia liczby
calej grupy docelowej przez liczbe wojewodztw, z ktorych ona pochodzi, a nastepnie
pomnozenia przez 0,8.

W dokumentacji konkursowej nie przewidziano odstgpstwa od zasady okres$lajacej sposob
podziatu grupy docelowej na wojewddztwa w przypadku gdy osoby wchodzace w jej sktad
pochodza z wigcej niz jednego wojewddztwa. W zwiazku z tym, niezaleznie od tego, czy
mamy do czynienia z operacja realizowang na poziomie regionalnym czy krajowym, liczba
uczestnikow w kazdym wojewddztwie powinna by¢ nie mniejsza niz wynikajaca z
podzielenia liczby catej grupy docelowej przez liczbg wojewddztw, z ktérych ona pochodzi,
a nast¢pnie pomnozenia przez 0,8.

Czy koszty przejazdu, zakwaterowani, wyzywienia ekspertow / wykladowcow /
przewodnikow zatrudnionych przy realizacji operacji sa kosztami kwalifikowalnymi?

Tak jak kazdy koszt, ktory moze by¢ ponoszony przez partnera KSOW w ramach
dwuletniego planu operacyjnego, rowniez i1 te muszg spetnia¢ wszystkie 3 warunki
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kwalifikowalnosci, tj. musza by¢ uzasadnione zakresem operacji, niezbedne do osiggnigcia
jej celu oraz racjonalne. Ocena, czy dany koszt speinia te warunki, zawsze nalezy do
jednostki wlasciwej do dokonania oceny operacji partnera KSOW, ktora w tej sprawie
podejmuje ostateczng decyzje. Z regulaminu konkursu i instrukcji wypelnienia wniosku o
wybor operacji wprost wynika, ze do kosztow kwalifikowalnych zalicza si¢ m.in. oprocz
kosztéw podrézy stuzbowych pracownikéw partnera KSOW, w tym diet wyptaconych temu
pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej, rowniez koszty przejazdéw, dojazdow srodkami
komunikacji miejscowej i noclegdéw poniesionych przez inne osoby w zwigzku z realizacja
operacji. Zatem juz w samej dokumentacji konkursowej jest wyraznie wskazane, ze koszty
przejazdu i1 zakwaterowania innych o0s6b niz pracownicy partnera KSOW, jezeli sa
ponoszone w zwigzku z realizacja operacji, sa kwalifikowalne. Do takich os6b mozna
zaliczy¢ np. ekspertow, wyktadowcow czy przewodnikéw, jezeli spelnione zostang ww.
warunki kwalifikowalno$ci kosztow. Podobnie w przypadku kosztéw wyzywienia tych
osoOb. Nalezy jednak ustali¢, w celu uniknigcia podwojnego finansowania, czy takie koszty
nie zostaty wkalkulowane w umowach zawartych z tymi osobami np. czy wynagrodzenie,
ktére ma otrzyma¢ wykladowca obejmuje wylacznie jego prace intelektualng, czyli
przygotowanie i wygltoszenie wyktadu, opracowanie prezentacji i itp.

Czy JR KSOW moze doprecyzowac zapisy umowy, ktore beda uwzglednialy zmiany
wynikajace ze zmiany ustawy o ROW, dotyczy § 17 ust. 1 umowy w zakresie
postanowien dotyczacych korespondencji - w umowie wymienione sg nastepujace
formy komunikacji: dor¢czenie osobiste, przesylka pocztowa, poczta elektroniczna,
kontakt telefoniczny. Zmiana ustawy o ROW z dnia 18 kwietnia br. wprowadzony
zostal art. 42b, ktory wprowadza mozliwos¢ skladania wnioskow i dokumentow w
formie elektronicznej na elektroniczng skrzynke podawczg dla dzialan realizowanych
w ramach PROW 14-20. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z zapytaniem, czy w
umowie mozemy dopisa¢ kolejna forme¢ komunikacji, ktora w obecnej sytuacji stanu
epidemiologicznego umozliwilaby sprawna komunikacj¢ z partnerem KSOW.
Powyzsze wynika réwniez z faktu, ze obowigzujace dzisiaj przepisy ustawy o COVID-
19 (ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdélnych instrumentach wsparcia w
zwiazKku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS — CoV-2), tj. art. 97 i art. 98 wskazuja,
Ze pisma dwukrotnie awizowane w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii nie mozna uznac za skutecznie doreczone. W zwigzku z powyzszym, jak juz
wczesniej wskazalam, forma komunikacji e-PUAP umozliwi sprawniejsza
komunikacje¢ z partnerem KSOW.

Nie jest konieczna zmiana par. 17 ust. 1 formularza umowy, aby skorzysta¢ z ePUAP, bo
wskazane w nim formy komunikacji sa przyktadowe i jest to katalog otwarty. To wprost
wynika z jego brzmienia: "l. Strony przewiduja w szczegdlno$ci nastepujace formy
komunikacji w ramach wykonywania Umowy:...". W zwiazku z powyzszym, nie ma
przeszkdd, aby do komunikacji z partnerem wykorzystywaé dokument elektroniczny i
elektroniczng skrzynke podawcza bez zmiany par. 17 ust. 1 umowy. Zawsze tak byto, bo
umowa nie ograniczyta form komunikacji.

Prosze o interpretacje, czy wniosek, ktory w ramach naboru na Konkurs 4/2020
wplynal w terminie, ale nie zostal zarejestrowany w lokalnym systemie informatyczny
i przekazany do oceny(data stempla pocztowego 17.01.2020, data wplywu do urzedu
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21.10.2020, data rejestracji w lokalnym systemie informatycznym 11.05.2020 i
przekazanie do oceny), moze podlega¢ weryfikacji i ocenie. Informuje¢ takze, ze ze
wzgledu na bardzo duzg ilo$§¢ wnioskow, ktore wplynely w ramach konkursu 4/2020
do naszej JR (70 sztuk w tym 2 wnioski przekazane z JC w lutym 2020 r.), ciagle trwa
ich ocena. Nadmieniam, iz dokladamy wszelkich staran, aby wnioski zostaly ocenione
w mozliwie najszybszym terminie, prosz¢ jednak o informacje, jaki jest ostateczny
termin publikacji listy rankingowej.

Whiosku o wybor operacji ztozonego w terminie wskazanym w ogloszeniu o konkursie nr
4/2020 wtlasciwa jednostka nie moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia. Rejestracja tego wniosku
w systemie informatycznym tej jednostki nie jest warunkiem jego rozpatrzenia,
wynikajacym z przepisow prawa i okreslonym w Przewodniku po ocenie wniosku.
Whnioskodawca postapit zgodnie z tresciag ogloszenia o konkursie i spehit jeden z
podstawowych wymogoéw formalnych rozpatrzenia wniosku. Nie moze zatem ponosi¢
negatywnych skutkow zaniechania po stronie jednostki, do ktérej ztozyt wniosek, za ktore
nie odpowiada. Ostatecznym terminem ogloszenia listy operacji ocenionych pod wzgledem
spelnienia kryteriow wyboru operacji byl dzien 22 kwietnia, do ktérego instytucja
zarzadzajaca przedluzyla termin oceny wnioskdw okreslony w Regulaminie konkursu.
Wezwanie partnera KSOW do uzupelnienia wniosku oraz zlozenie wniosku do
niewlasciwej jednostki wstrzymuje bieg terminu na ocen¢ wniosku, a tym samym
ogloszenia listy rankingowej. Bez wzgledu na termin wyznaczony przez IZ na ocene
wnioskow, jednostka powinna przeprowadzi¢ ocen¢ ww. wniosku.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych
instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2,
ktora odnosi si¢ m.in. do ustawy ROW, zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o
zinterpretowanie jej zapisow w kontekscie realizacji zadan zwigzanych z ogloszonym
przez Ministra konkursem nr 4/2020. Sprawa w tej chwili najpilniejsza to
interpretacja co do mozliwosci skorzystania z przywrécenia terminu dla czynnosci po
ustaniu stanu zagrozenia epidemicznego (art. 67a) w przypadku gdy:

1) Partner nie odebral pisma i nie przeslal korekty wniosku do terminu ustania stanu
epidemicznego - rozumiemy, Ze mozliwe jest przywrocenie terminu partnerowi, tj.
w przypadku przeslania uzupelnienia do JC w terminie do 60 dni od ustania stanu
epidemicznego nalezy dokona¢ oceny zgodnie z procedura konkursowa

Jezeli partner KSOW nie odebratl wezwania do uzupeknienia brakow wniosku o wybor
operacji, a wezwanie to podlega dorgczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe i termin
odbioru tego wezwania okre$lony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z
informacja o mozliwosci jego odbioru przypadal w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ z jakim dniem
doreczenie tego wezwania bedzie si¢ uwaza¢ za dokonane. Ustalenie tej kwestii
powinno nastgpi¢ przy uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Oznacza to, ze wezwanie nie moze by¢
uznane za dorgczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub



2)

3)

4)

stanu epidemii oraz przed uptywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanow. Nalezy
pamigta¢, ze partner KSOW ma jeszcze 7 dni od dnia dorgczenia wezwania do
uzupelnienia brakow na to, zeby te braki uzupetic. Dopiero jezeli partner KSOW nie
uzupelni brakéw w tym terminie, dojdzie do uchybienia terminu do uzupetnienia
brakéw wniosku o wybor operacji i znajdzie zastosowanie art. 67b ust. 1 ustawy ROW.
Jezeli uchybienie terminu do uzupetienia brakoéw wniosku o wybor operacji nastapito
z przyczyn zwigzanych z ogloszeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2, a partner KSOW uzupei braki nie p6ézniej niz w terminie 60 dni po
ustaniu tych przyczyn, nalezy przywrdci¢ ten termin;

Partner odebral pismo i nie przestal korekty wniosku - czy mozliwe jest
przywrocenie terminu i tym samym czy wniosek podlega dalszemu rozparzeniu?

W tym przypadku doszto do uchybienia terminu do uzupeinienia brakow wniosku o
wybor operacji. Jezeli uchybienie terminu do uzupelnienia brakow wniosku o wybor
operacji nastapito z przyczyn zwigzanych z ogloszeniem na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2, a partner KSOW uzupelni braki nie pdzniej niz w terminie 60
dni po ustaniu tych przyczyn, nalezy przywrocic¢ ten termin;

Partner odebral pismo i przestal korekte, ktéra zawiera braki, tj. nie uzupeknil
wszystkich istotnych kwestii , do ktorych byl wzywany (co uniemozliwia ocene¢
wniosku) - czy mozemy pozostawi¢ go bez rozpatrzenia?

W tym przypadku - w zakresie w jakim partner KSOW uzupehnit braki - nie doszto do
uchybienia terminu do uzupetnienia brakow wniosku o wybodr operacji. Zatem w tym
zakresie nie znajdzie zastosowania art. 67b ust. 1 ustawy ROW, gdyz przepis ten odnosi
si¢ do sytuacji gdy miato miejsce uchybienie terminu do dokonania okreslonej
czynnosci. Natomiast w pozostatym zakresie, tj. w zakresie brakow wniosku o wybor
operacji, ktore nie zostaly uzupeknione, doszto do uchybienia terminu do uzupeinienia
brakow wniosku o wybor operacji. Jezeli uchybienie terminu do uzupehienia tych
brakéw wniosku o wybor operacji nastgpito z przyczyn zwigzanych z ogloszeniem na
obszarze Rzeczypospolitej Polskie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, a partner KSOW uzupetni braki nie
pdzniej niz w terminie 60 dni po ustaniu tych przyczyn, nalezy przywrécié ten termin;

Partner odebral pismo, przeslal korekte¢ przed ustaniem stanu epidemicznego, nie
zachowujac terminu ustawowego i wskazujac za przyczyne¢ stan zagrozenia
epidemicznego - jak mamy postapi¢ w takim przypadku?

W tym przypadku doszlo do uchybienia terminu do uzupetnienia brakéw wniosku o
wybor operacji, a zatem znajdzie zastosowanie art. 67b ust. 1 ustawy ROW. Partner
KSOW wuzupetnit braki wniosku o wybor operacji w terminie okre§lonym w tym
przepisie, tj. nie pdzniej niz w terminie 60 dni po ustaniu przyczyn zwigzanych z
ogloszeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii przestat korekte wniosku. Zatem, jezeli w tym przypadku uchybienie



terminu do uzupetnienia brakow wniosku o wybor operacji przez partnera KSOW
nastapito z przyczyn zwigzanych z ogloszeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV- 2, nalezy przywro6cié¢ ten termin. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepis art.
67b ust. 1 ustawy ROW nie naktada obowigzku udowodnienia czy uprawdopodobnienia
przez zainteresowany podmiot, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn zwigzanych
z ogloszeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Z tego wzgledu,
dla uznania, ze uchybienie terminu nastapito z przyczyn zwigzanych z ogloszeniem na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, wystarczajace bedzie
poinformowanie przez partnera KSOW, ze uchybienie terminu nastgpito z tych

przyczyn.

17. W zwiazku z rozpocze¢ciem realizacji operacji w ramach PO prosz¢ o zajecie
stanowiska w nastepujacej sprawie: §11 Promocja i informacja ust. .LUMOWY, mowi
1. W terminie od dnia rozpocze¢cia realizacji operacji, ....Partner KSOW jest
zobowigzany do informowania i rozpowszechniania informacji o realizowanej
operacji zgodnie z przepisami zalacznika III ..., w sposob opisany w Ksiedze
wizualizacji znaku PROW 2014-2020 .... Ksi¢ga zaklada, ze ,, Dozwolone jest
umieszczenie logo beneficjenta, lokalnej grupy dzialania, herbu/logo wojewddztwa,
gminy, godla panstwowego lub logo Partnera KSOW pomiedzy znakiem UE i logo
PROW 2014-2020. W przypadku umieszczania herbu wojewodztwa, gminy lub godla
panstwowego nalezy obok symbolu UE zamiesci¢ wskazanie na udzial Unii poprzez
tekst: Unia Europejska. Tekst Unia Europejska mozna zamiesci¢ ponizej lub po
prawej stronie symbolu UE”. Umowa za$§ mowi §11 Promocja i informacja ust. 6: 6.
Wsrod elementow wymienionych w ust. 3 nie moze by¢ umieszczane logo wykonawcy,
ktory wykonuje poszczegolne formy realizacji operacji, ale nie jest Partnerem KSOW.
Dopuszczalne jest zamieszczenie logo jednostki uprawnionej do zawarcia Umowy,
Partnera KSOW, herbu lub logo wojewddztwa lub gminy lub godla panstwowego
pomiedzy znakiem Unii Europejskiej i logo PROW 2014-2020, z tym Ze w przypadku
zamieszczenia herbu lub logo wojewddztwa lub gminy lub godla panstwowego nalezy
obok symbolu Unii Europejskiej zamiesci¢ wskazanie na udzial Unii Europejskiej
przez tekst: ,,Unia Europejska”. Niedopuszczalne jest wyodrebnienie jakiegokolwiek
z zastosowanych logo poza ciag znakow. Reasumujac Ksi¢gga mowi, ze odwolanie do
UE zamieszczamy przy symbolu, gdy zamieszczamy herb wojewodztwa umowa zas,
ze takze wtedy gdy zamieszczamy logo. Ktore wytyczne zatem powinniSmy
zastosowad, wskazane w umowie czy Ksiedze wizualizacji?

Taki przypadek zostat przewidziany w §11 ust. 11 formularza umowy, zgodnie z ktorym w
zakresie nieuregulowanym w ust. 1-10 tego paragrafu stosuje si¢ Ksigge wizualizacji znaku
PROW 2014-2020. Oznacza to, ze jezeli §11 formularza umowy nie wskazuje sposobu
stosowania wizualizacji w okreslonych dzialaniach czy na okre$lonych rodzajach
materialow, wowczas nalezy stosowac Ksiege wizualizacji. Jezeli za$ pewna kwestia jest
opisana zarowno w formularzu umowy, jak i w Ksiedze, stosuje si¢ postanowienia umowy.
Umowa zawsze ma pierwszenstwo przez zapisami w Ksiedze wizualizacji. W zwigzku z
powyzszym, w przypadku opisanym w pytaniu, nalezy postepowac zgodnie z umow3.
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W zwiazku z sytuacja epidemiczng i ciagle obowiazujacymi zakazami zgromadzen,
takze w formie konferencji, szkolen, warsztatéw prosze o zajecie stanowiska:

1. Czy Partner KSOW zaplanowana konferencj¢ moze przeprowadzi¢ w formie
online, lub nagra¢ konferencje¢ i odtwarza¢ w kilku miejscach, w malych grupach
rolnikow/pszczelarzy?

2. Jezeli bedzie mozliwa, ktoras z wymienionych wyzej form prowadzenia konferencji,
to czy mozliwa jest zmiana zakresu rzeczowo — finansowego, w taki sposob aby np.
koszty cateringu zamieni¢ na koszty dojazdu do rolnikow lub wykup czasu/laczy na
konferencje¢ zdalna.

Ad 1. Z uwagi na stan epidemii zmiana formy realizacji konferencji ze stacjonarnej na
online czy nagrania i odtwarzania jej na spotkaniach jest mozliwa.

Ad 2. Z uwagi na utrzymujacy si¢ stan epidemii i zwigzane z nim ograniczenia w zakresie
prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci, wyjatkowo bylaby mozliwa zamiana kosztow
wskazanych w zestawieniu rzeczowo-finansowym na inne koszty, uzasadnione do
poniesienia w zwigzku ze stanem epidemii, z tym ze pod pewnymi warunkami. Catkowita
kwota kosztow kwalifikowalnych nie moglaby zosta¢ zwigkszona, a nowe koszty powinny
by¢ zgodne rodzajowo z kosztami, ktore partnerzy KSOW moga ponosi¢ na realizacje
operacji, oraz speilnia¢ warunki kwalifikowalno$ci, czyli powinny by¢ uzasadnione
zakresem operacji, niezbe¢dne do osiagnigcia jej celu oraz racjonalne. Oznacza to, ze nowe
koszty nie mogg by¢ tylko podstawione w miejsce dotychczasowych, ale musza
odpowiada¢ cenom rynkowym, w zwiazku z tym moze si¢ zdarzy¢, ze beda nizsze od
dotychczasowych. Partner KSOW obowigzany jest zatem przedstawi¢ uzasadnienie
racjonalnosci tych kosztow w sposob opisany w instrukcji wypetnienia w wniosku o wybor
operacji, w tym zakresie przeprowadzenia rozeznania rynku (wypelnianie ponowne
kolumny 10 w zestawieniu rzeczowo-finansowym do wniosku jest niecelowe; racjonalnos¢
nowych kosztow powinna by¢ uzasadniona w innej formie), a jednostka, ktora oceniata tg
operacje, powinna oceni¢ zasadnos$¢ tych kosztow pod katem spelnienia ww. wymogow.
Obydwie zmiany, tj. formy sposobu przeprowadzenia konferencji oraz rodzajow kosztow,
moga nastgpi¢ po dokonaniu wyboru operacji do realizacji. Jezeli do takiej zmiany dojdzie
przed zawarciem umowy, nalezy odpowiednio dostosowac jej projekt do zakresu zmian,
jezeli po zawarciu umowy — nalezy aneksowac¢ zawartg umowg.

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wskazanie wlasciwej Sciezki post¢gpowania w
przypadku proponowania niepelnych kwot dofinansowania partnerom KSOW
znajdujacym si¢ na pierwszych miejscach listy rezerwowej. W wyniku zatwierdzonej
listy ocenionych operacji mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej w dzialaniu 6
pozostaje niewykorzystany limit w kwocie okolo 40 000 zl, natomiast pierwsza
operacja z listy rezerwowej opiewa na kwote ponad 60 000 zl. Regulamin konkursu
zobowiazuje nas w takiej sytuacji do wyslania pisma do partnera KSOW
znajdujacego si¢ na liScie rezerwowej z prosba o wyrazenie zgody na dofinansowanie
w mniejszej wysokoSci przy zachowanym zakresie rzeczcowym operacji. Jednoczesnie
mamy na uwadze biezaca sytuacj¢ zwiazana z epidemia koronawirusa, ktora kaze
przypuszczaé, ze czesé, o ile nie wiekszos$¢ operacji o charakterze imprez plenerowych,
duzych szkolen i spotkan, wyjazdéw studyjnych nie odbedzie si¢, w zwiazku z czym
przygotowane do podpisania umowy moga nie zosta¢ zawarte i wowczas zwolni si¢
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dodatkowa pula Srodkéw do zaoferowania partnerom z listy rezerwowej. W takim
momencie pojawia si¢ pytanie, czy po wyslaniu pisma do partnera KSOW z listy
rezerwowej w sprawie czeSciowego dofinansowania operacji oraz otrzymaniu jego
zgody, a przed zawarciem umowy dotyczacym tejze operacji, w sytuacji, gdy do tego
czasu pula srodkow zwigkszy si¢ do tego stopnia, ze mozliwe byloby dofinansowanie
ww. operacji w calo$ci, mozemy zmieni¢ decyzje¢ odnosnie cz¢sciowego dofinansowania
i przyzna¢ dofinansowanie w pelnej wysokosci?

Takie rozwigzanie jest mozliwe. Zostato to przewidziane w § 11 ust. 14 Regulaminu
konkursu, zgodnie z ktorym w przypadku gdy w wyniku nie zawarcia lub rozwigzania
umowy na realizacj¢ operacji ilo$¢ dostepnych srodkdéw zostanie zwigkszona do wysokosci
wystarczajacej do realizacji operacji z listy rezerwowej bez zmniejszenia wysokosci
kosztow kwalifikowalnych, stosuje si¢ § 12 ust. 5, zgodnie z ktérym w przypadku nie
zawarcia albo rozwigzania umowy, jednostka wilasciwa do dokonania wyboru operacji
moze wybra¢ do realizacji operacje znajdujace si¢ na liscie rezerwowej wedtug kolejnosci,
poczawszy od operacji, ktora uzyskata najwigksza liczbe punktow, bioragc pod uwage w
szczegolnos$ci termin realizacji tych operacji oraz czas jaki pozostal do dnia wskazanego w
ogloszeniu o konkursie, jako dzien zakonczenia realizacji wszystkich operacji w ramach
konkursu, a takze ilo$¢ dostepnych srodkow.

Partner w ramach zlozonego wniosku pragnie zorganizowa¢, w ramach Dzialania 11,
Priorytet 6, Cel KSOW 5, konkurs kulinarny oraz konferencje, pt. ,,Rozwdj
przedsi¢biorczosci i aktywizacja lokalnej spolecznosci Stowarzyszenia PPJ. Jako
tematy Partner wskazal tematy 4.6, 4.8, 4.10, 4.13 za ktore otrzymal punkty. Celem
operacji jest wieloaspektowa aktywizacja lokalnej spolecznosci i wzmocnienie
wspolpracy spolecznosci lokalnej Stowarzyszenia PPJ poprzez organizacje konkursu
kulinarnego i konferencji. Koszty kwalifikowalne wskazane w Zalaczniku nr 1
»Zestawienie rzeczowo-finansowe” dla konkursu kulinarnego to koszty nagréd
rzeczowych w lacznej kwocie 6 300,00 zI, natomiast dla konferencji — koszt ustugi
hotelarskiej w zakresie noclegu, wyzywienia, sali konferencyjnej w kwocie 39 400,00
zl, koszty wykladowcow w lacznej kwocie — 2 800,00 z! oraz koszt notatnika z
dhlugopisem dla 110 uczestnikéw konferencji w kwocie 1 488,30 zl. L.aczny koszt
operacji to 49 988,30 zl. Partner otrzymal punkty za dodatkowych Partnerow, ktorych
wklad jest tylko przy organizacji konkursu kulinarnego oraz otrzymal punkty za
wklad wlasny, ktory wskazal dla obydwu form realizacji operacji. W obecnym stanem
pandemii Partner obawia si¢, ze organizacja dwudniowej konferencji moze jednak nie
zosta¢ zrealizowana, czy wobec powyzszego mozliwe jest zastosowanie ktoregos$ z
ponizszych rozwiazan:

a) zmiana formy realizacji konferencji z dwudniowego spotkania stacjonarnego na
konferencj¢ online z przedstawieniem i omowieniem wszystkich pierwotnie
zakladanych tematow, lub

b) calkowita rezygnacja z organizacji konferencji przy pozostawieniu konkursu.

W przypadku mozliwosci przeprowadzenia konferencji online koszty kwalifikowalne
zmniejszylby si¢ tylko do kosztow wykladowcow.

Czy w sytuacji zastosowania ktorego$ z powyzej opisanych rozwigzan konieczny
bylby aneks do umowy oraz do Zalacznika nr 1 ,,Zestawienie rzeczowo-finansowe”.
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Zmiana formy realizacji konferencji z dwudniowego spotkania stacjonarnego na
konferencje online jest mozliwa. Ta zmiana wymaga zmiany umowy, jezeli w umowie
zostaty wskazane szczegoty nt. sposobu przeprowadzenia konferencji. Zmiana zatgcznika
nr 1 w tym przypadku nie jest konieczna. Do refundacji zostang przedstawione tylko koszty
udzialu wyktadowcow, ale partner KSOW powinien wyjasni¢ z czego to wynika. Catkowita
rezygnacja z organizacji konferencji przy pozostawieniu konkursu réwniez jest mozliwa,
ale pod pewnymi warunkami. Przede wszystkim trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
realizacja operacji w ograniczonym zakresie nie jest nieuzasadniona i czy nie bedzie nie do
pogodzenia z jej celem. Czy okrojenie operacji z niektorych jej elementéw nie spowoduje,
ze jej realizacja straci racje bytu z punktu widzenia osiggni¢cia jej celu i przewidywanych
efektow, korzysci dla grupy docelowej oraz wartosci dodanej dla obszaréw wiejskich? Czy
brak pewnych form operacji nie oznacza, ze realizacja pozostalych form przestanie by¢
uzasadniona, bo wszystkie formy byly ze soba Scisle zwigzane? Jezeli odpowiedzi na
powyzsze pytania sg negatywne, nalezy odpowiednio zmieni¢ zakres rzeczowo-finansowy
1 ewentualnie réwniez termin realizacji operacji/jej etapow, dostosowujac umowe do
aktualnego stanu faktycznego. Nalezy mie¢ na uwadze, aby w zakresie dotyczacym czesci
operacji, ktora po zmianie umowy ma zosta¢ zrealizowana, osiagniety zostat jej cel, a grupa
docelowa okreslona dla tej formy operacji, ktéra zostanie zrealizowana, skorzystata z jej
realizacji pomimo okrojonego zakresu catej operacji. W zwigzku z tym za dopuszczalne
nalezy uzna¢ nieosiggnigcie wszystkich wskaznikow realizacji operacji. Odpowiedniej
zmianie ulegnie zatem zatgcznik nr 1 do umowy, z ktoérego czgs$¢ pozycji kosztow zostanie
usuni¢ta. Pomimo zapisOw w umowie za dopuszczalne nalezy réwniez uzna¢ niespetnienie
tych kryteriow wyboru operacji, za ktore przyznano punkty, a ktére byly bezposrednio
zwigzane z formami realizacji operacji, ktore nie zostang zrealizowane z powodu epidemii.
W przypadku rezygnacji z jednej z form realizacji operacji, konieczny bylby aneks do
umowy oraz do zatgcznika nr 1.

Whiosek Stowarzyszenia Centrum Edukacji Tradycja i Wspolczesnos¢ zostal zlozony
do JR KSOW wojewodztwa Podkarpackiego, natomiast inny wniosek - innego
Stowarzyszenia zostal ztozony do JC KSOW - CDR Warszawa. Oba wnioski zostaly
odrzucone z powodu - cytuje: Formularz wniosku o wybdr tej samej operacji zostal
ztozony do dwoch jednostek, do ktorej mozna sklada¢ wnioski w ramach konkursu
4/2020. Ponadto JR KSOW Wojewddztwa Podkarpackiego wymienia w tresci pisma,
Ze wniosek rozni si¢ tytulem, liczba szkolen i obszarem. W przypadku obszaru sprawa
jest jasna na terenie JR KSOW Wojewodztwa Podkarpackiego, natomiast w
przypadku obszaru dotyczacego wniosku zlozonego do JC KSOW - stowarzyszenie
Rodzina Kolpinga w Porebie Zegoty opisalo obszar calej Polski — JC nawet nie
poprosila o uszczegolowienie - oczywiScie w tym przypadku nie wchodzili w gre
uczestnicy z wojewodztwa podkarpackiego. Natomiast pytanie konkretne - czy jezeli
whniosek rozni si¢ cho¢ tytulem - czy wtedy nie jest juz ten sam, tzn. jest r0zny od innego
nawet opisanego tak samo w tresci. Czy zatem jest to podstawa do jego odrzucenia na
tej podstawie - rzekomo zlozenia tego samego wniosku do innej jednostki do ktorej
mozna sklada¢ wniosek w ramach konkursu 4/2020?

Ocena, czy mamy do czynienia z tg samg czy inng operacjg, nie powinna opierac si¢ tylko
na takich elementach, ktére w prosty sposéb mozna zmieni¢, aby na pierwszy rzut oka
odrozni¢ od siebie operacje, jak tytut, budzet, czy termin jej realizacji. Kluczowe dla tej
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oceny bedzie tre$¢ wniosku o wybor operacji zawarta w szczeg6lnosci w jego czesci 1T pkt
5-9, gdzie zawarto szczegdtowy opis operacji i uzasadnienie potrzeby jej realizacji, a
ponadto rodzaje kosztow wskazane w zataczniku nr 1 oraz opis wybranych form realizacji
operacji w zalaczniku nr 3 ze wskazaniem zaplanowanych zadan. Zatem, aby stwierdzi¢, ze
jest to ta sama operacja, nie jest konieczne, aby tre§¢ dwoch wnioskdw pokrywata sie w
100% co do uzytych sformutowan. Ztozenie wnioskow przez dwodch réznych partneréw
KSOW nie oznacza, ze nie mozna stwierdzi¢, ze operacje te nie spelniajg tego samego
warunku wyboru, polegajacego na tym, ze w ramach tego samego konkursu nie zostat
ztozony wniosek o wybdr tej operacji do innej jednostki wlasciwej do stwierdzenia
spelnienia warunkéw wyboru operacji. Tak wynika z brzmienia tego warunku okreslonego
w § 16 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia
2017 r. w sprawie krajowej sieci obszarow wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U poz. 148). Jednak, aby jednoznacznie ocenié¢
operacje, trzeba zapoznac si¢ z calym wnioskiem.

Czy w przypadku zlozenia wnioskéw o wybor operacji przez dwoch réinych
wnioskodawcow, zawierajacych tozsame opisy operacji, mozemy stwierdzi¢, ze
operacje nie spelniaja warunku wyboru operacji okreslonego w czesSci II pkt 6
Przewodnika po ocenie wnioskow?

W przypadku takich samych operacji, lecz ztozonych przez réznych partnerow KSOW,
réwniez nie mozna uznac za spetniony, w zakresie kazdej z tych operacji, warunek wyboru
polegajacy na tym, ze w ramach tego samego konkursu nie zostal ztozony wniosek o wybor
tej operacji do innej jednostki wlasciwej do stwierdzenia spelnienia warunkéw wyboru
operacji. Tak wynika z brzmienia warunku okreslonego w § 16 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie krajowej sieci
obszardéw wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Do JC KSOW wplynal wniosek pt. Ocena oddzialywania wybranych dzialan PROW
2014-2020 na zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich Polski (analiza regionalna)
II etap badan, zlozony przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu. Jako cel glowny
przedmiotowej operacji Partner wskazal (realizowanej w ramach Priorytetu 1 i
Dzialania 13) zbadanie stanu i zmian w zakresie zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich, ze szczegélnym uwzglednieniem dzialan PROW 2014-2020 z zakresu
poprawy jakosci zycia oraz roli tych Srodkow we wspieraniu zmian. W zwiazku z
kontynuacja badan podje¢ta zostanie analiza porownawcza w relacji do poprzedniego
okresu programowania. Projekt jest odpowiedza na potrzebe¢ poglebionej analizy
zjawisk i procesow spoleczno-gospodarczych oddzialujacych na rozwdj obszarow
wiejskich, przede wszystkim okreslenia wplywu instrumentow PROW 2014-2020 na
zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich. W ramach wniosku, Partner zaplanowal
opracowanie recenzowanej ekspertyzy, ktorej wyniki zostana upowszechnione w
postaci monografii (wydruk 200 egz.). Jednoczes$nie informacja o wynikach badan,
zostanie przekazana wladzom lokalnym i regionalnym. Rezultaty dwuletniej operacji
to:

1. Sporzadzenie zestawu cech diagnostycznych opisujacych poszczegolne komponenty
zrownowazonego rozwoju obszaréow wiejskich;

2. Konstrukcja miary syntetycznej dla zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich;
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3. Pomiar zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich dla lat 2013 i 2019;

4. Przedstawienie zroznicowania regionalnego badanego zjawiska;

5. Zmierzenie pozyskanych Srodkow przez samorzady lokalne w ramach PROW 2014-
2020;

6. Ocena wplywu realizacji dzialan PROW 2014-2020 na poszczegolne komponenty
rozwoju zrownowazonego.

Nasze watpliwosci wzbudza tematyka i przedmiot badania, gdyz zgodnie z zapisami
PROW 2014-2020, w tym punktu 9.2 za ewaluacj¢ PROW 2014-2020 na poziomie
calego Programu odpowiada jednostka ewaluacyjna funkcjonujaca w ramach
instytucji zarzadzajacej. Ponadto nalezy pamig¢taé, ze w ramach KSOW zostalo
przewidziane Dzialanie 1, ktorego zadaniem jest rozpowszechnianie informacji
realizacji PROW, poprzez przekazywanie informacji o wynikach monitoringu jego
realizacji oraz oceny realizacji jego dzialan (dzialanie realizowane przez 1Z, JC i
ARIMR). W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o wskazanie czy w przypadku,
gdy operacja Partnera wpisuje si¢ w warunki wyboru (wskazane w konkursie),
powinna by¢ wybrana do realizacji w kontekscie przewidzianych zadan/kompetencji
okreslonych w PROW i Planie Dzialania KSOW.

Jezeli operacja spetnia warunki wyboru okreslone w Przewodniku po ocenie wnioski, to
powinna podlega¢ dalszej ocenie pod wzgledem spetienia kryteriow wyboru.
Przedmiotem dzialania 13 jest promocja zréwnowazonego rozwoju, a dziatania 1
rozpowszechnianie informacji na temat wynikow realizacji PROW 2014-2020. Dziatania
te nie pokrywaja si¢ ze sobg, inny jest ich cel. Za wyborem operacji partnerskiej moze
przemawia¢ to, ze ma ona by¢ poglebiong analiza regionalng w przeciwienstwie do
ewaluacji instytucji zarzadzajacej, a zatem ich zakresy zapewne nie beda si¢ pokrywac.
Zar6wno w dzialaniu 1, jak 1 13 mozna realizowa¢ operacje w formie analiz, badan 1
ekspertyz. Poza tym, instytucja zarzadzajaca nie finansuje ewaluacji ze srodkow KSOW w
ramach planu dziatania, lecz schematu I pomocy technicznej. Zatem brak jest podstaw do
tego, aby operacje partnera KSOW zakwestionowac tylko z tego powodu, ze podobna
operacja jest realizowana poza konkursem.

Jednostka Regionalne KSOW w wojewddztwie §laskim zwraca sie¢ z uprzejma prosba

o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Jednostka Regionalna KSOW zaproponowala Partnerowi z listy rezerwowej
mozliwos$¢ realizacji operacji w zmniejszonej kwocie kosztow kwalifikowanych
zgodnie z § 11 ust. 13 Regulaminu konkursu nr 4/2020. W ramach operacji pn.
Turystyka dziedzictwa Zywieckiego Raju Partner planowal zrealizowaé: konkurs
fotograficzny dla dzieci i mlodziezy ze szkol podstawowych z terenu gmin wiejskich
powiatu zywieckiego oraz wydac¢ 2 publikacje tj. broszur¢/folder nt. atrakcji
turystycznych Zywieckiego raju oraz przewodnik po atrakcjach turystycznych.
Celem operacji jest promowanie jako$ci zycia na obszarze Powiatu Zywieckiego,
jego zrownowazony rozwoj, pokazanie obszarow wiejskich jako idealnego miejsca
do zycia, z duzym potencjalem przyrodniczym, kulturowym, spolecznym,
turystycznym i gospodarczy. Grupa docelowa opisana we wniosku to m.in.
dla konkursu fotograficznego dzieci i mlodziezy ze szkol podstawowych Powiatu
Zywieckiego. Zaklada sie, Ze w konkursie wezmie udzial ok. 30 oséb — dzieci i



mlodziezy — uczestnicy projektu do 35 roku zycia. Przeprowadzenie konkursu
fotograficznego wéréd dzieci i mlodziezy Zywiecczyzny pozwoli na dostrzezenie tej
grupy docelowej miejsca w ktorym zyja jako bogatego w atrakcje turystyczne, z
duzym potencjalem przyrodniczym, kulturowym. Dzi¢ki wykonanym przez dzieci i
mlodziez zdjeciom bedzie mozliwe promowanie jakosci zycia na obszarze
Zywiecczyzny. Poprzez inwentaryzacje atrakcji turystycznych na terenie
Zywiecczyzny posrednio zostang zaangazowani lokalni przedsiebiorcy, czlonkowie
stowarzyszen, KGW, lokalni liderzy, koordynatorzy gminni, przedstawiciele
sektora spolecznego i publicznego zainteresowani marka lokalna. Wspélpraca z ta
posrednia grupa docelowa pozwoli zebra¢ materialy, ktore pozwola przygotowac
dobrej jakosci przewodniki i foldery gromadzace informacje oraz zdjecia
pokazujace pickno wiejskiego krajobrazu oraz promujace jakosSci zycia na wsi.
Natomiast Partner chcialby zrezygnowaé¢ z realizacji konkursu i wydania
przewodnik po atrakcjach turystycznych a operacje zrealizowaé jedynie w zakresie
wydania broszury/folderu nt. atrakcji turystycznych. Jednocze$nie Partner chcialby
zmniejszy¢ planowany pierwotnie naklad broszury/folderu z 5 000 szt. na 2 000 szt.
oraz wyda¢ broszure¢/folder w jedynie w jezyku polskim a nie jak pierwotnie
zakladal w jezykach: polskim i angielskim. Partner zmienil takze cen¢ jednostkowa
netto za 1 broszure¢/folder z 5,20 zl na 7,66 zI. Nadmieniam, ze rezygnacja z
realizacji konkursu wplynie na grupe docelowg operacji, poniewaz z grupy
docelowej wylaczone zostalyby dzieci i mlodziez za szkél podstawowych Powiatu
Zywieckiego, a tym samym uczestnicy do 35 roku zycia, za co Partner otrzymal
punktu podczas oceny wniosku. Wobec powyzszego zwracamy si¢ z prosba o
interpretacje czy jest mozliwe aby Partnera KSOW z listy rezerwowej, ktoremu JR
KSOW zaproponowala realizacje operacji w zmniejszonej kwocie kosztow
kwalifikowanych, zrealizowal operacje w opisanym powyzej zmniejszonym zakresie
rzeczowym przy jednoczesnym zmniejszeniu kwoty kosztow kwalifikowanych.

. Partner KSOW z ktorym JR KSOW w wojewddztwie Slaskim podpisala umowe na
realizacje operacji wylonionej w konkursie nr 4 zwrdcil si¢ do jednostki z prosba o
aneks do umowy, ktory dotyczylby zmiany formy realizacji operacji z konferencji w
formie dwudniowego szkolenia stacjonarnego na jednodniowe szkolenie stacjonarne
(6 godzin) i z mniejsza iloscig uczestnikéw (z 110 na 35 os6b). Zmianie uleglyby
pozycje w zestawieniu rzeczowo-finansowym stanowiacym Zalgcznik nr 1 do
umowy, tj. rezygnacja z: Uslugi hotelarskiej w zakresie noclegu, wyzywienia, sali
konferencyjnej i poniesienie tylko kosztow wyzywienia skladajacego si¢ z obiadu i
przerwy kawowej (obiad dwudaniowy z deserem, przerwa kawowa — kawa, herbata,
ciasto oraz kanapki i napoje zimne na stolach ) i wynajmu sali. Zostalaby rowniez
zmniejszona ilo$¢ zakupow notatnikow z dlugopisem (dla 35 oséb) oraz ograniczona
liczha wykladowcow z czterech do dwoch (w tym tylko jeden wykladowca
otrzymalby wynagrodzenie a drugi prowadzilby wyklad w ramach kosztow pracy
wlasnej). Zmiana konferencji z 2 dniowej na 1 dniowa nie wplynie na zakres
tematyczny konferencji i wszystkie pierwotnie zaplanowane tematy zadeklarowane
w ,,Formularzu wniosku o wybor operacji do realizacji w ramach Planu Dzialania
Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 Plan Operacyjny na lata
2020-2021” zostang omowione przez wykladowcow posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje i wiedze, a cel operacji, ktorym jest wieloaspektowa aktywizacja
lokalnej spolecznosci i wzmocnienie wspoélpracy spolecznosci lokalnej



Stowarzyszenia PPJ poprzez organizacje konkursu kulinarnego i konferencji
zostanie przez Partnera osiagniety. Wobec powyzszego zwracamy si¢ z prosba o
interpretacje czy jest mozliwa zmiana formy konferencji z 2 dniowej na 1 dniow3 i
zawarcie aneksu z Partnerem.

Ad 1.

Zmiana polegajaca na rezygnacji z realizacji jednej z kilku form byta juz w tym roku
przedmiotem oceny przez Ministerstwo (odpowiedz znajduje si¢ w FAQ dotyczacych
konkursu nr 4/2020 na stronie internetowej MRiRW), z tym, ze powodem takiej zmiany
byt trwajacy stan epidemii wywolany przez COVID-19. Nasze stanowisko byto wowczas
pozytywne dla partnera. Z pytania nie wynika, co jest powodem takich zmian w operacji,
nie wiadomo dlaczego partner chce zrezygnowac z realizacji konkursu fotograficznego i
wydania przewodnika oraz chce zmieni¢ parametry wydania broszury/folderu. Jezeli
powodem jest epidemia, mozliwos¢ takiej zmiany nalezy oceni¢ pod wzgledem
spelnienia nastepujacych warunkéw. Przede wszystkim trzeba odpowiedzie¢ na pytanie,
czy realizacja operacji w ograniczonym zakresie jest wcigz uzasadniona i czy da si¢ ja
pogodzi¢ z jej celem? Czy operacja okrojona z niektorych elementdw ma racj¢ bytu z
punktu widzenia osiggni¢cia jej celu 1 przewidywanych efektow, korzysci dla grupy
docelowej oraz wartosci dodanej dla obszaréw wiejskich? Czy bez usuni¢tych form
realizacja pozostawionych form jest uzasadniona, poniewaz nie byly one ze soba $cisle
zwigzane 1 moga by¢ realizowane niezaleznie od siebie z punktu widzenia celu i efektow
operacji? Jezeli odpowiedzi na powyzsze pytania sg na tak, nalezy odpowiednio zmieni¢
zakres rzeczowo-finansowy i ewentualnie roOwniez termin realizacji operacji/jej etapow,
dostosowujac umowe do aktualnego stanu faktycznego. Nalezy mie¢ na uwadze, aby w
zakresie dotyczacym czesci operacji, ktdra po zmianie umowy ma zosta¢ zrealizowana,
osiggnigty zostat jej cel, a grupa docelowa okreslona dla tej formy operacji, ktora zostanie
zrealizowana, skorzystata z jej realizacji pomimo okrojonego zakresu catej operacji. W
zwigzku z tym za dopuszczalne nalezy uzna¢ nieosiagniecie wszystkich wskaznikow
realizacji operacji. Odpowiedniej zmianie ulegnie zatem zatacznik nr 1 do umowy, z
ktorego cze¢s¢ pozycji kosztow zostanie usunigta. Pomimo zapisbw w umowie, za
dopuszczalne nalezy rowniez uzna¢ niespelnienie tych kryteriow wyboru operacji, za
ktore przyznano punkty, a ktére byly bezposrednio zwigzane z formami realizacji
operacji, ktore nie zostang zrealizowane z powodu epidemii. W przypadku rezygnacji z
jednej z form realizacji operacji, konieczny bylby aneks do umowy, w tym zmiana
zalacznika nr 1. Jezeli powodem ww. zmian w operacji nie jest epidemia, nie sg one
mozliwe do wprowadzenia, poniewaz sa na tyle glgbokie, Zze naszym zdaniem prowadza
do bardzo istotnej modyfikacji operacji. Jezeli epidemia miataby uniemozliwi¢ realizacje
wszystkich form operacji w sposob w jaki zostalo to zaplanowane, partner méglby
zrealizowaé te formy w inny sposob, tj. taki, ktéry bylby mozliwy pomimo
wprowadzonych obostrzen i ograniczen w zwiazku z epidemia. Konkurs fotograficzny
moze si¢ odby¢ z pomini¢ciem bezposrednich kontaktow pomiedzy uczestnikami oraz
pomiedzy uczestnikami a jury. Zdjecia moga by¢ przesytane, oceniane, wybierane i
nagradzane zdalnie, réwniez przekazywanie nagrod moze odbywac si¢ na odleglosc.
Jezeli partner moze wydac broszurg/folder o atrakcjach turystycznych regionu, dlaczego
nie moze rowniez wyda¢ przewodnika po takich atrakcjach, skoro to podobne formy? W
jaki sposéb epidemia moze mie¢ wptyw na zmniejszenie naktadu broszury/folderu oraz
na niewydanie jej w jezyku angielskim, skoro 1 tak bedzie ona wydana w jezyku polskim?




Ponadto rezygnacja z wydania w jezyku angielskim broszury/folderu o atrakcjach
turystycznych moze spowodowaé, ze cel operacji nie zostanie w pelni osiggniety.
Zwigkszenie ceny jednostkowej za jeden egzemplarz broszury/folderu jest mozliwe tylko
wtedy, gdy w zestawieniu rzeczowo-finansowym sg co najmniej dwie pozycje kosztow i
zwigkszenie jednej odbywa si¢ przez odpowiadajace mu zmniejszenie drugiej tak, aby
taczna kwota kosztéw kwalifikowalnych nie zmienita si¢ (rezygnacja z niektérych form
realizacji operacji 1 kosztoéw z nimi zwigzanych nie oznacza, ze automatycznie mozna
zwigkszy¢ o ich wysokos$¢ koszty, ktére pozostaty w zestawieniu). W przeciwnym razie
dosztoby do zwigkszenia kwoty $rodkow, ktore partner moglby otrzymaé w ramach
refundacji.

Ad 2.

Przy zatozeniu, ze to, co mialo by¢ zrealizowane przez dwa dni, zostanie zrealizowane
jednego dnia, w tym osiagni¢ty zostanie cel operacji, mozliwa jest zmiana formy
konferencji z 2-dniowej na 1-dniowg 1 zawarcie aneksu do umowy z partnerem.



