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ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 7 listopada 2022 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Sławomir Mosór (spr.)

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Artur Kotowski

	
	Członek GKO:
	Anna Maksym

	Protokolant:
	
	Kinga Kozłowska


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Damiana Grzelki,
po rozpoznaniu na rozprawie 7 listopada 2022 r. odwołania wniesionego przez obrońcę w imieniu Obwinionego (…), zam. (…), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z 25 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt: DB-0965/53/2020, którym Komisja uznała Obwinionego (…) - pełniącego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Wójta Gminy (…) – winnym popełnienia czynu określonego w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
, polegającego na dokonaniu wydatku ze środków publicznych z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków, poprzez sfinansowanie ze środków pochodzących z opłat za wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych wydatku w kwocie 6.000,00 zł, niezwiązanego z realizacją zadań i celów określonych w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2019, tj. wydatku z tytułu opłaty utrzymaniowej za aplikację mobilną dla mieszkańców Gminy (…) za okres 12 miesięcy. Wydatek ten zatwierdzony został przez Wójta Gminy (…) w dniu 31 grudnia 2019 r. Powyższe stanowiło naruszenie przepisu art. 182 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi
 oraz art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych

oraz odstąpiła od wymierzenia kary Obwinionemu i obciążyła kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 413,40 zł 

orzeka

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a uondfp uchyla zaskarżone orzeczenie w całości i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w związku z art. 78 ust. 2 uondfp umarza postępowanie w sprawie,
2. na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postępowania ponosi Skarb Państwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z 25 maja 2021 r. Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej także RKO lub Komisja I instancji), uznała Obwinionego Pana (…) - pełniącego w czasie popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Wójta Gminy (…) - winnym popełnienia czynu z art. 11 ust. 1 uondfp, polegającego na dokonaniu wydatku ze środków publicznych z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków, poprzez sfinansowanie ze środków pochodzących z opłat za wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, wydatku w kwocie 6.000,00 zł, niezwiązanego z realizacją zadań i celów określonych w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2019, tj. wydatku z tytułu opłaty utrzymaniowej za aplikację mobilną dla mieszkańców Gminy (…) za okres 12 miesięcy. Wydatek ten zatwierdzony został przez Wójta Gminy (…) w dniu 31 grudnia 2019 r.

Powyższe stanowiło naruszenie przepisu art. 182 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W związku z przypisaniem odpowiedzialności, na podstawie art. 36 uondfp, RKO odstąpiła od wymierzenia kary.
Komisja podejmując powyższe rozstrzygnięcie ustaliła na podstawie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, że Obwiniony Pan (…) pełnił w czasie popełnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję Wójta Gminy (…), tj. funkcję kierownika jednostki sektora finansów publicznych w rozumieniu przepisów art. 53 ustawy o finansach publicznych (dalej: „ufp”).

Zgodnie z Gminnym Programem Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na

rok 2019 uchwalonym przez Radę Gminy (…) (uchwała Nr (…) z dnia 21 stycznia 2019 r.), zmienionym uchwałą (…) z dnia 27 maja 2019 r., w ramach obszaru 4.3. Redukcja szkód, rehabilitacja zdrowotna, społeczna i zawodowa przyjęto, między innymi, Priorytet 4.3.2. Podniesienie jakości pomocy dla osób doznających przemocy w rodzinie. W ww. zakresie założono działania zdefiniowane w następujący sposób: „przygotowanie i upowszechnianie informacji nt. lokalnej oferty pomocy dla członków rodzin z problemem przemocy, w szczególności z problemem alkoholowym (np. przez strony internetowe)". Zgodnie z Programem odbiorcami tych działań miały być „rodziny, w których występuje przemoc, ofiary i sprawcy przemocy, placówki i instytucje tworzące system interwencji i przeciwdziałania przemocy".

W dokumencie autorstwa Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych:

Rekomendacje do realizowania i finansowania gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w 2019 roku zdefiniowano wśród rekomendowanych działań prowadzenie stałego interaktywnego systemu informacji. Wskazano: „Zalecamy prowadzenie działań, których celem nadrzędnym jest interaktywne i stałe rozpowszechnianie wiedzy z zakresu rozwiązywania problemów alkoholowych, np. wydawanie biuletynu. Dodatku do gazety, stałej rubryki informacyjnej w lokalnej gazecie czy bloku informacyjnego w lokalnym radiu/telewizji, redagowanie strony internetowej poświęconej wymienionej tematyce itp. Istotnym elementem tych działań powinna być interaktywna komunikacja ze społecznością lokalną i reagowanie na jej potrzeby oraz oczekiwania."
Zgodnie ze stanowiskiem Obwinionego, w celu realizacji przedmiotowych zadań zlecone zostało stworzenie aplikacji mobilnej dedykowanej mieszkańcom Gminy (…). Na podstawie dokumentacji zdjęciowej załączonej do akt sprawy, a także zapoznaniu się przez Komisję I instancji w trakcie rozprawy z przedmiotową aplikacją ustalono, że analizowana aplikacja mobilna zainstalowana na platformie mprofi.pl zawiera informacje zgrupowane w następujących blokach tematycznych: „wiadomości, Gmina (…), szukaj, sport, GKRPA, GOPS Gminy (…), wyszukiwarka, wydarzenia (…), kultura". W bloku opatrzonym nazwą GKRPA zawarto informacje o numerze telefonu niebieskiej linii, dane teleadresowe Komendy Powiatowej Policji w (…), datach dyżurów punktu konsultacyjnego, informacje ogólne o agendzie rządowej Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, adres mailowy akcji pod nazwą Powstrzymaj pijanego kierowcę, a także informacje o szkoleniach - spotkaniach.

W związku z funkcjonowaniem opisanej aplikacji mobilnej, obejmującej swoim zakresem tematycznym - jako jeden z dziewięciu bloków informacji - zagadnienia opatrzone wspólną nazwą GKRPA wystawiona została w dniu 31 grudnia 2019 r. faktura nr (…) za opłatę utrzymaniową w wysokości 6.000,00 zł za aplikację mobilną za okres 12 miesięcy. Wydatek został zatwierdzony do wypłaty przez Wójta Gminy (…) w dniu 31 grudnia 2019 r. Wydatek zrealizowano w tym samym dniu.

Zdaniem RKO wykazany stan faktyczny jest bezsporny i znajduje pełne odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. 

Przywołując przepisy prawa RKO wskazała, że zgodnie z art. 182 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, dochody z opłat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 i art. 181 oraz dochody z opłat określonych w art. 111 będą wykorzystywane na realizację: 

1) gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz przeciwdziałania narkomanii, o których mowa w art. 41 ust. 2 , 

2) zadań realizowanych przez placówkę wsparcia dziennego, w której mowa w art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych oraz przeciwdziałania narkomanii, o którym mowa w art. 41 ust. 2 

- i nie mogą być przeznaczone na inne cele. 
Komentowany przepis zdaniem RKO  jednoznacznie precyzuje cele wydatkowania dochodów z opłat, o jakich w nim mowa. Pomimo tego, że dochody te są związane z wykonywaniem przez gminę zadań własnych, to jednak ustawodawca odgórnie wskazał, na jakie cele są przeznaczone wymienione źródła dochodu. Przepis stanowi ustawowe ograniczenie tzw. samodzielności wydatkowania środków przez gminy w ramach wykonywania zadań własnych. Przepis ten stanowi, iż dochody z powyższych opłat mogą być przeznaczane wyłącznie na realizację gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. Dochody z opłat, o których mowa w komentowanym przepisie, nie mogą być bowiem przeznaczane przez samorząd gminny na ogólnie rozumiane wykonywanie   postanowień komentowanej ustawy w zakresie wychowania w trzeźwości i przeciwdziałania alkoholizmowi, a tym bardziej na inne cele.

W niniejszej sprawie, zdaniem RKO, wątpliwości nie budzi fakt, że ze środków pochodzących z opłat za wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych wydatkowano 6.000,00 zł na opłatę utrzymaniową za aplikację mobilną dedykowaną mieszkańcom Gminy (…) za okres 12 miesięcy, która zgodnie z jej wykazaną funkcjonalnością służyła między innymi realizacji zadań i celów określonych w Gminnym Programie Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2019.

W tym stanie rzeczy, Komisja I instancji stwierdziła, że nie ulega wątpliwości, że zatwierdzając przedmiotowy wydatek do wypłaty ze wskazanego powyżej źródła Wójt Gminy (…) - Pan (…) naruszył swym działaniem przepis art. 182 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz art. 44 ust. 2 ufp.
Wobec niebudzących wątpliwości ustaleń faktycznych w przedmiotowej sprawie Komisja I instancji uznała Pana (…) winnym popełnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych, tj. winnym dokonania wydatku ze środków publicznych z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków.

Rozstrzygając w kwestii kary za popełnienie przedmiotowego naruszenia, RKO szczegółowo zbadała kontekst podjętych przez Obwinionego działań. W ocenie Komisji I instancji okolicznością, która mogła oddziaływać na decyzję o dokonaniu wydatku z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków było stanowisko w tej materii zaprezentowane Obwinionemu przez Skarbnika Gminy (…) oraz prawników. Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje stopień szkodliwości dla finansów publicznych wykazanych naruszeń oceniany przez pryzmat kwoty środków finansowych będących przedmiotem naruszenia, które w analizowanej sprawie jedynie nieznacznie przekroczyły kwotę minimalną w rozumieniu art. 26 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Ww. kwota stanowi granicę poniżej której dane działanie lub zaniechanie nie stanowi naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Obwiniony zadeklarował ponadto podjęcie działań ograniczających ryzyko wystąpienia podobnej nieprawidłowości w przyszłości. RKO ustaliła jednocześnie, że w niniejszej sprawie nie zachodzi żadna z przesłanek wykluczających - zgodnie z art. 36 ust. 3 uondfp – możliwość odstąpienia od wymierzenia Obwinionemu kary. Pan (…) nie był karany za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Stopień szkodliwości zarzucanych mu naruszeń nie jest rażący. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 36 uondfp, Komisja I instancji orzekła o odstąpieniu od wymierzenia (…) kary za objęty wnioskiem o ukaranie przypadek dokonania wydatku ze środków publicznych z naruszeniem przepisów dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajów wydatków.
Z powyższym orzeczenie nie zgodził się Obwiniony i odwołaniem z 30 czerwca 2021 r. za pośrednictwem swojego Obrońcy, zaskarżył orzeczenie RKO w całości - zarzucając zaskarżonemu orzeczeniu naruszenie art. 11 ust. 1 uondfp. w zw. z art. 182 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi w zw. z art. 44 ust. 2 ufp. 

Wobec powyższego wniósł o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i umorzenie postępowania z uwagi na znikomy stopień szkodliwości czynu dla finansów publicznych.

W uzasadnieniu odwołania wskazano, że głównym powodem zlecenia przez Wójta Gminy (…) dokonania wydatku na utrzymanie aplikacji mobilnej była realizacja zadania związanego z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych. Nie można uznać, że cechowanie się aplikacji mobilnej szeregiem modułów (zakładek), dzięki czemu jest możliwość pozyskania dodatkowych informacji dotyczących różnych dziedzin życia społeczności lokalnej, dyskwalifikuje ją jako narzędzie służące szeroko pojętej profilaktyce antyalkoholowej. Sfinansowanie utrzymania aplikacji wpisuje się w zadania, cele i działania przyjęte do realizacji w ramach Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2019; 

W uzasadnieniu wskazano, że nie sposób przypisać winy Wójtowi Gminy (…), który dokonał wnikliwej analizy dokonanego wydatku. Nie naruszył także wymaganych zasad ostrożności. Swoją decyzję konsultował z pracownikami Urzędu Gminy (…) którzy zajmują się zagadnieniami dotyczącymi wydatkowania środków finansowych oraz realizacją Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

W uzasadnieniu podniesiono także, że analiza zebranego w sprawie materiału dowodowego wskazuje na to, że waga naruszonego przez Obwinionego obowiązku, okoliczności naruszenia obowiązku oraz skutki finansowe tego naruszenia uzasadniają uznanie, że społeczna szkodliwość czynu jest znikoma. Jak wskazał Obwiniony, organ orzekający, w swoim uzasadnieniu przyznał, że kwota środków będąca przedmiotem naruszenia jedynie nieznacznie przekroczyła kwotę minimalną w rozumieniu art. 26 uondfp, nadto Obwiniony dokonując przedmiotowego wydatku kierował się wyłącznie dobrem mieszkańców gminy, zapewniając w możliwie najwyższym stopniu realizację programu profilaktyki przeciwdziałania alkoholizmowi.

Mając na uwadze powyższe, Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych (dalej: GKO), po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 7 listopada 2022 stwierdziła co następuje.
W pierwszej kolejności GKO wskazuje, mając na uwadze normę art. 24 uondfp, że w realiach niniejszej sprawy zarówno przepisy sankcjonujące, jak i sankcjonowane (poza ustawą o finansach publicznych) uległy zmianie od czasu popełnienia naruszenia do czasu orzekania w sprawie przez GKO, jednakże analiza zmienionych przepisów pozwala stwierdzić, że przepisy obowiązujące w czasie popełniania naruszenia dyscypliny finansów publicznych nie były względniejsze dla Obwinionego, dlatego też GKO postanowiła stosować przepisy w brzmieniu obowiązującym w dniu orzekania. 
Bez wątpienia zdaniem GKO, dokonane przez RKO ustalenia faktyczne, jak i dokonana subsumcja na obowiązujące normy prawne jest prawidłowa. Niewątpliwe zatwierdzenie do wypłaty przez Obwinionego w dniu 31 grudnia 2019 r. wydatku, na opłatę utrzymaniową aplikacji mobilnej Gminy (…) narusza normę art. 182 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Zgodzić się bowiem należy z dokonaną wykładnią RKO, że przepis ten jednoznacznie precyzuje, że dochody z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych mogą być przeznaczane wyłącznie na realizację gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i nie mogą być przeznaczane na inne cele. Jak wynika z ustaleń, aplikacja mobilna Gminy (…) zawiera informacje zgrupowane w następujących blokach tematycznych: „wiadomości, Gmina (…), szukaj, sport, GKRPA, GOPS Gminy (…), wyszukiwarka, wydarzenia (…), kultura". Zatem niewątpliwe aplikacja ta nie służy wyłącznie na realizację gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, ale jest źródłem informacji o funkcjonowaniu gminy w różnych aspektach. Jej szerokie spektrum zastosowania tym samym uniemożliwia pokrycie kosztów jej utrzymania z dochodów z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, albowiem te mogą być wyłącznie przeznaczone na realizację gminnych programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych.
Tym samym zdaniem GKO, Komisja I instancji prawidłowo uznała, że doszło do naruszenia przepisów prawa, prawidłowo też uznała, że odpowiedzialnym za ich naruszenie jest Obwiniony, któremu można przypisać winę. Zdaniem GKO, przepis art. 182 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, jest jasny i w sposób jednoznaczny uniemożliwia pokrycie kosztów utrzymania aplikacji gminnej dotyczącej różnych sfer funkcjonowania Gminy z dochodów z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. Obwiniony nie powinien zatwierdzać tego wydatku.  Powyższego nie zmienia fakt, że decyzję konsultował z pracownikami Urzędu Gminy (…), którzy zajmują się zagadnieniami dotyczącymi wydatkowania środków finansowych oraz realizacją gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. W realiach niniejszej sprawy, zdaniem GKO, naruszony przepis art. 182 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi jest jasny i nie budzi wątpliwości, jego analiza pozwala na jego jednolitą i prostą wykładnię. Nadmierne zaufanie do pracowników, nie może depenalizować działania, które zdaniem GKO w sposób oczywisty naruszało przywoływany przepis. Przyjęcie innego stanowiska prowadziłoby do nieuzasadnionego zwalniania z odpowiedzialności kierownika w każdej sytuacji, w której konsultował podjęcie decyzji z pracownikami merytorycznymi i faktycznie znosił odpowiedzialność kierownika jednostki, w szczególności, że w realiach niniejszej sprawy możliwe było odkodowanie przez kierownika jednostki normy przepisu i działanie zgodne z prawem.
Niemniej jednak, zdaniem GKO, w realiach mniejszej sprawy, uznając zasadność żądania wyartykułowanego w odwołaniu, czyn Obwinionego należało uznać za znikomo szkodliwy dla finansów publicznych w rozumieniu normy art. 28 uondfp i umorzyć postępowania w sprawie.
Po pierwsze należy wskazać, że jakkolwiek aplikacja mobilna Gminy, swym zakresem obejmuje szerokie spektrum funkcjonowania gminy, tak niewątpliwie również, poprzez zakładkę „GKRPA” realizuje założenia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, zatem bez wątpienia zatwierdzony przez Obwinionego wydatek, z dochodów pochodzących z opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, częściowo jest usprawiedliwiony. Co więcej, co także zauważyła RKO, kwota środków finansowych będących przedmiotem naruszenia, jedynie nieznacznie przekroczyła kwotę minimalną w rozumieniu art. 26 uondfp. Nieuprawnione działanie Obwinionego miało także charakter jednorazowy, a sam Obwiniony, jak wynika z akt sprawy, zadeklarował ponadto podjęcie działań ograniczających ryzyko wystąpienia podobnej nieprawidłowości w przyszłości.
Powyższe okoliczności doprowadziły do uznania przez GKO, że w realiach niniejszej sprawy czyn Obwinionego należało uznać za znikomo szkodliwy dla finansów publicznych i tym samym GKO orzekła jak w sentencji.

� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.) - zwanej uondfp


� Ustawa z dnia 26 października 1982 roku o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2277, ze zm.)


� Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634, ze zm.)
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