Przewlekłość postępowania karnego w praktyce sądów krajowych 
a standardy orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.

Prawo do procesu w rozsądnym terminie
Stosownie do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej „EKPCz” lub „Konwencja”), każdy ma prawo do sprawiedliwego 
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły 
i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o zasadności każdego oskarżenia 
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Sprawny przebieg procesu ma szczególne znaczenie w przypadku zastosowania wobec oskarżonego tymczasowego aresztowania, albowiem w myśl art. 5 ust. 3 Konwencji każdy zatrzymany lub aresztowany ma prawo być sądzony w rozsądnym terminie albo zwolniony na czas postępowania.
Prawo do skutecznego środka ochrony prawnej 

Prawo do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie jest jednym z podstawowych praw człowieka gwarantowanych Konwencją. W związku z tym stosownie do jej art. 13, jeśli prawo to zostało naruszone, ofiara ma uprawnienie do skorzystania ze skutecznego środka ochrony prawnej. Odpowiednio, jak wynika z art. 35 ust. 1 Konwencji Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej „ETPCz” lub „Trybunał”) może rozpatrywać sprawę „dopiero po wyczerpaniu wszystkich środków ochrony prawnej, przewidzianych prawem wewnętrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa międzynarodowego”. Przepis ten odwołuje się do normy międzynarodowego prawa zwyczajowego, ukształtowanej jeszcze przed powstaniem systemu konwencyjnego, zgodnie z którą przed wniesieniem sprawy do sądu międzynarodowego należy dać szansę pozwanemu państwu na załatwienie jej na forum krajowym
.

Powszechnie obowiązujące prawo międzynarodowe stanowi, że środek krajowy musi być „rzeczywiście dostępny”, a więc korzystanie z niego nie może być nadmiernie utrudnione czy sformalizowane. Zasada ta ukształtowała się na gruncie ochrony cudzoziemców, a więc oceniając czy środek jest dostępny i nieanadmiernie sformalizowany należy przyjąć punkt widzenia osoby nie znające krajowych realiów, stosunków, języka. Musi być też „efektywny”, tzn. dawać ochronę podobną do tej, jaką można uzyskać na forum międzynarodowym. Tym samym, jeśli w krajowym systemie prawnym istnieje środek ochrony spełniający w/w standard, sąd międzynarodowy rozpozna sprawę przeciwko państwu tylko jeśli zawiódł on w konkretnym przypadku konkretnej ofiary naruszenia prawa międzynarodowego. Jeśli środek krajowy nie istnieje w ogóle lub nie spełnia w/w standardów, np. jeśli sądy krajowe interpretują przepisy ustawowe niezgodnie ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie międzynarodowym, na forum międzynarodowym rozpoznawane będą wszystkie sprawy przeciwko danemu państwu
.
W wyroku wydanym w sprawie Kudła przeciwko Polsce
 ETPCz stwierdził, że w polskim porządku prawnym brak jest instrumentu zapewniającego skarżącym dochodzenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. W wykonaniu tego wyroku
 została uchwalona ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (dalej: „ustawa”).

Orzecznictwo ETPCz dotyczące spraw związanych z naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji zwraca szczególną uwagę na następujące kwestie: (a) zasadę odpowiedzialności, (b) warunki formalne skargi przewlekłość, (c) kryteria oceny przewlekłości, (d) wysokość zadośćuczynienia.
Zasada odpowiedzialności za przewlekłość

Odpowiedzialność międzynarodowa państw jest niezależna od winy. Państwo zobowiązane jest tak zorganizować swój system prawny, by do naruszeń praw człowieka nie dochodziło, a sądy były w stanie rozpoznawać sprawy w rozsądnym terminie
. Prawo międzynarodowe nie wymaga wskazania konkretnego funkcjonariusza lub organu państwa, który odpowiadałby za naruszenie. ETPCz podkreśla, że niejednokrotnie przewlekłość spowodowana jest czynnikami natury prawnej, administracyjnej czy logistycznej. Przykładowo państwo odpowiada za przewlekłość spowodowaną niedostatkiem zasobów ludzkich (np. niedostateczna liczba sędziów i urzędników) i rzeczowych (np. niedostatki natury lokalowej), niewłaściwą organizacją pracy (np. zbyt długie przerwy między rozprawami, zbyt długie oczekiwanie na opinie biegłych), nadmiernym skomplikowaniem procedur (np. wielokrotne uchylanie orzeczenia)
. 

Nie może być więc automatycznego przełożenia stwierdzenia naruszenia prawa międzynarodowego (np. przez nierozpoznanie sprawy w rozsądnym terminie) na indywidualną odpowiedzialnością konkretnego organu (np. sądu) lub funkcjonariusza (np. sędziego). Odpowiednio brak takiej indywidualnej winy nie wyłącza odpowiedzialności państwa. Z praktycznego punktu widzenia oznacza to, że przewlekłość zachodzi nawet jeśli jej przyczyny leżą po stronie innych niż sąd organów państwowych (typowym przykładem jest brak konwoju lub brak zgody na doprowadzenie), albo po stronie sądu (sędziego) ale są niezawinione (typowym przykładem jest nadmiar spraw w sądzie / wydziale / referacie). Przewlekłość bywa też stwierdzana w przypadku gdy bezczynność sądu spowodowana była zwolnieniem lekarskim sędziego
.
Warunki formalne skargi na przewlekłość postępowania

Jak wynika z art. 6 ustawy, skarga powinna czynić zadość wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (w postępowaniu karnym: art. 119 k.p.k.), a nadto zawierać żądanie stwierdzenia przewlekłości postępowania w sprawie i przytoczenie okoliczności uzasadniających żądanie. Ustawa nie wymaga od skarżącego wskazania konkretnych czynności procesowych, których sąd nie podjął lub dokonał wadliwie. Wydaje się, że tego rodzaju wymóg mógłby być uznany za sprzeczny z w/w powszechnie uznanymi zasadami prawa międzynarodowego
.

Stosownie do art. 9 ustawy sąd odrzuca skargę, gdy nie spełnia ona w/w wymagań formalnych, bez uprzedniego wezwania do ich uzupełnienia. ETPCz nie kwestionując tej zasady, krytykuje praktykę sądów krajowych ujawniającą się w nadmiernie rygorystycznej ocenie tego czy skarga warunki te spełnia. ETPCz przyjmuje, iż samo wskazanie w uzasadnieniu skargi, że postępowanie sądowe trwało kilka lat, wystarcza dla wyczerpania przesłanki ustawowej polegającej na wskazaniu okoliczności uzasadniających skargę
; skarżący może też formułować żądania w języku potocznym jeśli tylko swoje intencje wyrazi dostatecznie jasno
.
Kryteria oceny przewlekłości

Konwencja nie określa co należy rozumieć przez rozpoznanie sprawy „w rozsądnym terminie”. Z orzecznictwa ETPCz wynika, że oceny czy czas trwania postępowania mieści się w „rozsądnym terminie” dokonuje się na podstawie 4 kryteriów: 1) złożoności sprawy; 2) znaczenia sprawy (rozstrzygnięcia) dla interesów skarżącego; 3) zachowania skarżącego; 4) zachowania się organu sądowego. Każde z tych kryteriów jest rozważane oddzielnie, a następnie dokonuje się oceny ich skumulowanego efektu
. Kryteria te zostały co do istoty przejęte do treści art. 2 ustawy o skardze
.

Złożoność sprawy może mieć charakter faktyczny (duża liczba zarzutów
, konieczność zasięgnięcia opinii biegłych
, duża ilość oskarżonych lub świadków
, konieczność dokonywania czynności w drodze pomocy prawnej
) lub prawny (np. konieczność zwrócenia się z pytaniem prawnym do Sądu Najwyższego, Trybunału Konstytucyjnego lub Trybunału Unii Europejskiej
, ustalanie treści mogących mieć zastosowanie w sprawie przepisów prawa obcego).


Oceniając wagę sprawy dla skarżącego zwrócić uwagę należy na konieczność nadania priorytetu sprawom osób tymczasowo aresztowanych
. Uwzględnić też należy rodzaj, charakter i ciężar zarzutu pod jakim stoi oskarżony, w szczególności w kontekście grożącej mu kary, albowiem niedopuszczalne jest aby oskarżony pozostawał zbyt długo w niepewności co do swego losu
.


Oceniając zachowanie skarżącego należy zwrócić uwagę w szczególności na: uniemożliwienie doprowadzenia na rozprawę
, niestawianie się na wezwania, składanie bezzasadnych zażaleń tamujących merytoryczne rozpoznawanie sprawy, składanie wniosków dowodowych zmierzających do opóźnienia postępowania. Przykładowo w ETPCz uznał, że skarżący swoim zachowaniem opóźnił przebieg postępowania sądowego, składając środki odwoławcze od orzeczeń, od których środek zaskarżenia nie przysługiwał albo też składał nieprzewidziane prawem środki odwoławcze
, składał bezpodstawne wnioski o wyłączenie sędziego, nie stawiał się na rozprawach lub badaniach sądowo-psychiatrycznych bez usprawiedliwienia, nie wyrażał zgody na przesłuchanie przez sąd w miejscu zamieszkania, albo gdy źle współpracował z adwokatem
. Przyczynienie się do opóźnienia postępowania może polegać na cyklicznym składaniu coraz to nowych wniosków dowodowych
, lub ciągłym kwestionowania opinii biegłych
.


Te zachowania skarżącego należy jednak oceniać przez pryzmat stojących do dyspozycji sądu narzędzi mających im zapobiegać. W szczególności państwo jest odpowiedzialne za dyscyplinowanie świadków
 i biegłych
. W razie potrzeby powinny być stosowane środki przymusu.

Oceniając działanie sądu należy zwrócić uwagę na terminowość, sprawność i celowość czynności dokonywanych w celu rozpoznania sprawy. Należy też uwzględnić czy sąd podejmuje działania zmierzające do zdyscyplinowania uczestników procesu i przeciwdziała obstrukcji procesowej. W tym kontekście uwzględnić należy to, że z punktu widzenia ETPCz prawo do odwołania się od wyroku (zasada dwuinstancyjności)
 nie oznacza ani zakazu przeprowadzania dowodów co do istoty sprawy przez sąd odwoławczy ani zakazu orzekania reformatoryjnego. Trybunał oceniając racjonalność działań sądów negatywnie ocenia praktykę kilkukrotnego uchylania orzeczenia lub kilkukrotnego przekazywania sprawy z sądu do sądu
.

W praktyce strasburskiej w zasadzie nie spotyka się spraw, w których, niezależnie od stopnia zawiłości, stwierdzono brak naruszenia jeśli postępowanie w jednej instancji trwało dłużej niż 3 lata
, w dwóch instancjach 5 lat
, z udziałem Sądu Najwyższego 6 lat
. Dobrze zorganizowany system prawny powinien dysponować narzędziami do rozpoznania w zasadzie każdej sprawy w w/w terminach. Postępowanie, które trwa latami nie może być zdaniem ETPCz prowadzone starannie
; Trybunał stwierdza zatem przewlekłość nawet w sprawach, w których nie było długotrwałych okresów bezczynności sądu, jeśli postępowanie trwało latami i nie przyniosło konkretnego efektu
.

Pod uwagę należy brać cały okres postępowania karnego od chwili postawienia danej osobie zarzutu (wszczęcie postępowania in personam)
. Ocenie podlega postępowanie jako całość
 (czyli śledztwo lub dochodzenie, postępowanie przed sądem pierwszej i drugiej instancji, postępowanie kasacyjne) nie zaś jego aktualna faza. Oznacza to, że sąd rozpoznając skargę na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, powinien brać pod uwagę przebieg postępowania od momentu jego wszczęcia do ostatecznego zakończenia, niezależnie od tego na jakim etapie postępowania została wniesiona skarga (tzw. „zakaz fragmentacji”). Wynika to nie tylko z orzecznictwa strasburskiego, ale także uchwały składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 2013 r.
 Autorytet Sądu Najwyższego nie zahamował jednak napływu do ETPCz skarg na przewlekłość postępowania w sprawach polskich. Od chwili wydania uchwały do połowy 2015 r. wpłynęło ich do ETPCz prawie 200. Ponad połowa naruszeń Konwencji w sprawach przeciwko Polsce dotyczy właśnie problematyki przewlekłości postępowania.
 
W razie ponownego wniesienia skargi w tej samej sprawie Trybunał wymaga ponownego badania całości postępowania
. 

W zgodnej z Konwencją praktyce sądów powszechnych zdarza się stwierdzanie przewlekłości z uwagi na bezpodstawne uchylenie wyroku sądu pierwszej instancji (ocena zasadności orzeczenia kasatoryjnego)
. Praktyka Sądu Najwyższego idzie dalej i wskazuje, że dla efektywności funkcjonowania skargi na przewlekłość nie jest konieczna kontrola zgodności z prawem orzeczenia kasatoryjnego, albowiem „z orzecznictwa ETPCz wynika, iż biorąc pod uwagę łącznie długi czas trwania postępowania może dojść do przewlekłości także ze względu na wielokrotne wydawanie orzeczeń kasatoryjnych, co wskazuje na istotne mankamenty funkcjonowania systemu sądownictwa. Ocena taka może stanowić przesłankę rozstrzygnięcia o zasadności skargi na przewlekłość bez oceny zgodności z prawem orzeczeń kasatoryjnych”
.
Wysokość zadośćuczynienia

ETPCz zajmuje krytyczne stanowisko w kwestii wysokości oraz sposobu uzasadniania przyznawanego przez sądy krajowe świadczenia pieniężnego, o którym mowa w art. 12 ust. 4 ustawy (dalej „zadośćuczynienie”). Praktycznym problemem dostrzegalnym w sprawach polskich jest zbyt niska z punktu widzenia ETPCz wysokość przyznawanego zadośćuczynienia. W orzecznictwie ETPCz istnieje bardzo silne domniemanie, że nadmiernie długie postępowanie powoduje szkodę niematerialną. W praktyce strasburskiej przypadki w których ETPCz uznaje za wystarczające samo stwierdzenie naruszenia, bez przyznania zadośćuczynienia w pieniądzu są bardzo rzadkie. 

Trybunał wskazał następujący oczekiwany przez siebie sposób obliczania wysokości zadośćuczynienia
:

- przyjmuje się kwotę bazową, w oparciu o którą będzie ustalana wysokość zadośćuczynienia za każdy rok trwania postępowania, a nie opóźnienia (kiedy Trybunał przyznaje zadośćuczynienie w sprawach polskich zwykle określa ją oscylując wokół ok. 700-900 EUR);
- kwota powinna zostać powiększona, w przypadku gdy przewlekłość postępowania stwierdzona zostaje w sprawach, które mają dla skarżącego szczególne znaczenie;
- kwota powinna być pomniejszona, przy uwzględnieniu stopnia skomplikowania sprawy, w tym liczby instancji, w których sprawa była rozpoznawana (przy czym w sprawach polskich ETPCz za trzecią instancję uznaje także Sąd Najwyższy) oraz stopnia przyczynienia się skarżącego do opóźnienia postępowania;

- na wysokość zadośćuczynienia nie może mieć wpływu wynik sprawy.

W sprawach polskich ETPCz nie akceptuje przyznawania kwot niższych aniżeli 30-50% kwoty, którą by sam przyznał uznając je za „oczywiście nieracjonalnie niskie”
.
Wyrok ETPCz w sprawie Rutkowski przeciwko Polsce

Dnia 7 lipca 2015 r. ETPCz wydał wyrok pilotażowy w sprawie Rutkowski i in. przeciwko Polsce
. W chwili wydania wyroku w ETPCz zawisło prawie 600 spraw, w których polska skarga na przewlekłość okazała się nieefektywna z uwagi m. in. na ograniczenie przez sądy powszechne oceny szybkości postępowania jedynie do etapu postępowania, na jakim wniesiono skargę na przewlekłość, przyznawanie zadośćuczynienia za przewlekłość w rażąco niskiej wysokości, nadmierny formalizm w ocenie dopuszczalności skargi
. W wyroku tym ETPCz wskazał, że praktyka sądów krajowych nie pozwala uznać ustawy za  środek efektywny i skuteczny środek prawny. Forma wyroku pilotażowego oznacza stwierdzenie istnienia w Polsce systemowego problemu polegającego na nieuwzględnianiu w orzecznictwie krajowym standardów strasburskich. 

Reformy w ocenie Trybunału
W decyzji z 20 czerwca 2017 r. w sprawie Załuska i Rogalska oraz 398 innych skarżących przeciwko Polsce (skargi nr 53491/10 i 72286/10) Trybunał odniósł się do reform wprowadzonych przez Polskę w odpowiedzi na wcześniejszy wyrok pilotażowy w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce.
Trybunał szczegółowo odniósł się do nowelizacji ustawy z 2004 r. o skardze na przewlekłość, której zmiany weszły w życie 6 stycznia 2017. Pozytywnie ocenił środki mające na celu zakończenia praktyki fragmentacji postępowania (art. 2 § 2), wprowadzenie minimalnych stawek zadośćuczynienia (art.12 ust.4), a także nakaz stosowania ustawy zgodnie ze standardami wynikającymi z Konwencji (art. 1 ust. 3). 
Trybunał wskazał, że zmiany te odpowiadają jego wcześniejszym zaleceniom i stanowią poważny krok w kierunku systematycznego wyeliminowania naruszeń jakie wykazano we wcześniejszych sprawach. Jednocześnie zaznaczył, że skuteczność tych środków będzie w dużej mierze zależała od praktyki sądów krajowych w ich stosowaniu.
Utrwalenie linii orzeczniczej
W okresie 2017-2024 Trybunał wielokrotnie podnosił problem przewlekłości postępowań karnych w Polsce, kontynuując wcześniejszą linię orzeczniczą w tym zakresie. Konsekwentnie przypominano, że ocena „rozsądnej długości” postępowania powinna uwzględniać całokształt okoliczności sprawy, w tym jej złożoność, zachowanie skarżącego i odpowiednich organów krajowych oraz wagę sprawy dla skarżącego
.

Zestawienie spaw z ostatnich 5 lat, w których Trybunał orzekł naruszenie Konwencji ze względu na przewlekłość postępowania karnego:
	Sprawa
	Nr skargi
	Data orzeczenia

	Leśniewski  p. Polsce
	14896/21
	10/10/2024

	Strzałkowski i inni  p. Polsce
	21440/21
	10/10/2024

	Pluciński i inni p. Polsce
	56092/22;6455/23;9049/23;16080/23
	06/06/2024

	Szafraniak i inni  p. Polsce
	52798/21;19825/22;24320/22;28177/22;50697/22
	25/04/2024

	Modzelewski  p. Polsce
	31654/20
	11/04/2024

	Różycki  p. Polsce
	24897/20;24900/20
	11/04/2024

	Kowalski  p. Polsce
	4771/20
	08/02/2024

	Czeredys i inni  p. Polsce
	10876/22;18264/22;26912/22
	18/01/2024

	Frankowski i inni p. Polsce
	32589/22;35548/22;42267/22
	14/12/2023

	Ungeheuer  p. Polsce
	5726/20;26591/21;1705/22
	05/10/2023

	Nogajski  p. Polsce
	26593/21
	06/07/2023

	Zięba  p. Polsce
	54110/18
	08/06/2023

	Bereza p. Polsce
	16988/18
	15/12/2022

	Gąsiorowski  p. Polsce
	10733/19
	15/12/2022

	Górecki  p. Polsce
	59272/17
	15/12/2022

	Łaciak  p. Polsce
	18592/19
	15/12/2022

	Płoskonka  p. Polsce
	2637/18
	15/12/2022

	Sławiński  p. Polsce
	61039/16
	15/04/2021

	Lewandowski p. Polsce
	29848/17
	18/03/2021


 Trybunał zwrócił także uwagę na odpowiedzialność państwa nie tylko za opóźnienia wynikające bezpośrednio z działań organów wymiaru sprawiedliwości, ale i te spowodowane przewlekłym przygotowywaniem opinii przez biegłych sądowych
. Podkreślił, że państwo może ponosić odpowiedzialność za brak odpowiedniej reakcji na strukturalne niedostatki systemu wymiaru sprawiedliwości, które skutkują przewlekłością postępowań, co wymaga od państwa wdrożenia szeregu działań, w tym organizacyjnych, budżetowych i legislacyjnych 
. 
Prace nad nowelizacją ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Departament Legislacyjny Ministerstwa Sprawiedliwości w porozumieniu 
z przedstawicielami innych Departamentów Ministerstwa podjął prace mające na celu nowelizację ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. z 2018 r.,poz. 75). 

Głównym założeniem projektowanych zmian jest dostosowanie polskich regulacji dotyczących skargi na przewlekłość postępowania do standardów wynikających 
z orzecznictwa ETPCz, a tym samym zapewnienie pełnej realizacji zobowiązań Polski wynikających z art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji.

Podstawowym kierunkiem nowelizacji jest zwiększenie skuteczności i efektywności krajowego środka w postaci skargi na przewlekłość postępowania poprzez wyeliminowanie mankamentów zidentyfikowanych w praktyce stosowania dotychczasowych przepisów. Proponowane zmiany opierają się na następujących założeniach:

- po pierwsze, przewiduje się podwyższenie minimalnych i maksymalnych kwot sum pieniężnych przyznawanych w przypadku stwierdzenia przewlekłości postępowania. Celem tej zmiany jest zapewnienie, by zadośćuczynienie przyznawane na poziomie krajowym było adekwatne do doznanej krzywdy i spełniało funkcję kompensacyjną. Kwoty te zostaną dostosowane do standardów wynikających z orzecznictwa ETPCz, który wielokrotnie wskazywał, że zbyt niskie sumy przyznawane przez polskie sądy nie stanowią odpowiedniego zadośćuczynienia i nie spełniają kryterium "odpowiedniego i wystarczającego" naprawienia naruszenia,

- po drugie, ogranicza się formalizm w procedurze rozpatrywania skargi na przewlekłość. Proponowane zmiany upraszczają wymogi formalne skargi oraz wprowadzają mechanizmy umożliwiające uzupełnienie braków formalnych w określonym terminie.

- po trzecie, projektowane przepisy przewidują usprawnienie postępowania 

w przedmiocie skargi na przewlekłość. 

- po czwarte, rozszerza się zakres stosowania skargi na przewlekłość na niektóre kategorie spraw sądowych, eliminując dotychczasowe wyłączenia. Dzięki temu każda strona, niezależnie od jego charakteru, będzie miała dostęp do skutecznego środka w przypadku naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie.
Uaktualniono w marcu 2025 r.
Przez Wydział ds. Postępowań przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka
Departamentu Współpracy Międzynarodowej i Praw Człowieka.
� Zob. np. art. 44 lit. b Artykułów o odpowiedzialności międzynarodowej państw przygotowanych przez Komisję Prawa Międzynarodowego ONZ a w orzecznictwie Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości w Hadze wyroki w sprawach Interhandel, I.C.J. Reports 1959, str. 27 oraz ELSI, I.C.J. Reports 1989, str. 15.


� Np. odnośnie do wykładni ustawy o skardze na przewlekłość niezgodnej ze standardami strasburskimi zob. wyrok ETPCz w sprawie Rutkowski i in. przeciwko Polsce, z dnia 7 lipca 2015 r., skarga nr 72287/10 i in.


� Wyrok z dnia 26 października 2000 r., skarga nr 30210/96.


� Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2256 (IV Kadencja), pkt III.1.


� Wyroki ETPCz w sprawach: Buchholz przeciwko Niemcom, z dnia 6 maja 1981, skarga nr 7759/77, Bottazzi przeciwko Włochom, z dnia 28 lipca 1999 r., skarga nr 34884/97, Süßmann przeciwko Niemcom, z dnia 16 września 1996 r., skarga nr 20024/92.


� Wyrok ETPCz w sprawie Rutkowski i in. przeciwko Polsce, z dnia 7 lipca 2015 r., skarga nr 72287/10 i in., §§ 184, 207.


� Decyzja ETPCz w sprawie Panek przeciwko Polsce, z dnia 30 listopada 2000 r., skarga nr 38663/99.


� Zob. przypis 1.


� Wyrok ETPCz w sprawie Wawrzynkiewicz przeciwko Polsce, z dnia 17 lutego 2007 r., skarga nr 73191/01.


� Wyrok ETPCz w sprawie Wende i Kukówna przeciwko Polsce, z dnia 24 września 2007 r., skarga nr 56026/00.


� Takie stanowisko ETPCz wynika przykładowo z wyroków w sprawach: Zwoźniak przeciwko Polsce, z dnia 13 listopada 2007 r., skarga nr 25728/05, Koss przeciwko Polsce, z dnia 28 marca 2006 r., skarga nr 52495/99, Wiercigroch przeciwko Polsce, z dnia 5 grudnia 2006 r., skarga nr 14580/02, Goss przeciwko Polsce, z dnia 9 stycznia 2007 r., skarga nr 47986/99, Wojtunik przeciwko Polsce, z dnia 12 grudnia 2006 r. , skarga nr 64212/01.


� „Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszło do przewlekłości postępowania należy w szczególności ocenić terminowość i prawidłowość czynności podjętych przez sąd, uwzględniając charakter sprawy, stopień faktycznej i prawnej jej zawiłości, znaczenie dla strony, która wniosła skargę, rozstrzygniętych w niej zagadnień oraz zachowanie się stron, a w szczególności strony, która zarzuciła przewlekłość postępowania”. (Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2256 (IV Kadencja), pkt I.2).


� Wyrok ETPCz w sprawie Vaivada przeciwko Litwie, z dnia 16 listopada 2006 r., skargi nr 66004/01 i 36996/02.


� Wyrok ETPCz w sprawie Wemhoff v. Niemcom, z dnia 25 kwietnia 1968 r., skarga nr 2122/64.


� Wyrok ETPCz w sprawie Andreucci przeciwko Wochom, z dnia 27 lutego 1992 r., skarga nr 12955/87.


� Wyrok ETPCz w sprawie Włoch przeciwko Polsce, z dnia 19 października 2000 r., skarga nr 27785/95.


� Wyrok ETPCz w sprawie Pafitis i in. przeciwko Grecji, z dnia 26 lutego 1998 r., skarga nr 28054/95.


� Wyrok ETPCz w sprawie Kreps przeciwko Polsce, wyrok z dnia 26 lipca 2001 r., skarga nr 34097/96. Regulamin urzędowania sądów powszechnych zalicza je do kategorii pilnych i nakazuje rozpoznanie poza kolejnością (Zob. § 45 ust. 4 pkt 1, § 48 ust. 2).


� Wyrok ETPCz w sprawie Stögmüller przeciwko Austrii, z dnia 10 listopada 1969 r., skarga nr 1602/62.


� Wyrok ETPCz w sprawie Trzaska przeciwko Polsce, z dnia 11 lipca 2000 r., skarga nr 26629/95.


� Decyzja ETPCz w sprawie Mochejski przeciwko Polsce, z dnia 23 października 2001 r., skarga nr 43397/98.


� Wyrok ETPCz w sprawie Proszak przeciwko Polsce, z dnia 16 grudnia 1997 r., skarga nr 25086/94.


� Wyrok ETPCz w sprawie Sawicka przeciwko Polsce, z dnia 1 października 2002 r., skarga nr 37645/97.


� Wyrok ETPCz w sprawie Gęsiarz przeciwko Polsce, z dnia 18 maja 2004 r., skarga nr 9446/02.


� Wyrok w sprawie Idrocalce S.R.L. przeciwko Włochom, z dnia 27 lutego 1992 r., skarga nr 12088/86.


� Wyrok ETPCz w sprawie Capuano przeciwko Włochom, z dnia 25 czerwca 1987 r., skarga nr 7/1986/105/153.


� Art. 2 Siódmego Protokołu dodatkowego do EKPCz.


� Wyrok ETPCz w sprawie Orlova przeciwko Rosji, z dnia 30 lipca 2009 r., skarga nr 4487/04.


� Wyrok ETPCz w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, z dnia 10 lipca 1984 r., skarga nr 8990/80.


� Wyrok ETPCz w sprawie Donnadieu przeciwko Francji, z dnia 7 lutego 2006 r., skarga nr 19249/02.


� Wyrok ETPCz w sprawie Gossa przeciwko Polsce, z dnia 9 stycznia 2007 r., skarga nr 47986/99.


� Wyroki ETPCz w sprawach: Comingresoll przeciwko Portugalii, z dnia 6 kwietnia 2000 r., skarga nr 35382/97, Uoti przeciwko Finlandii, z dnia 9 stycznia 2007 r., skarga nr 61222/00.


� Wyrok ETPCz w sprawie Szwagrun-Baurycza przeciwko Polsce, z dnia 24 października 2006 r., skarga nr 41187/02.


� Wyrok ETPCz w sprawie Bąk przeciwko Polsce, z dnia 16 stycznia 2007 r., skarga nr 7870/04.


� Wyrok ETPCz w sprawie Wolf przeciwko Polsce, z dnia 16 stycznia 2007 r., skargi nr 15667/03 i 2929/04.


� III SPZP 1/13, OSNP 23-24/2013, poz. 292.


� Wyrok ETPCz w sprawie Swat przeciwko Polsce, z dnia 18 grudnia 2007 r., skarga nr 13545/03.


� Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 czerwca 2014 r., I S 107/13.


� Uchwała SN (7) z dnia 13 lutego 2008 r., III SPZ 2/07, OSNP 5-6/2009, poz. 85.


� Wyrok ETPCz w sprawie Scordino przeciwko Włochom (nr 1), z dnia 29 marca 2006 r., skarga nr 36813/97.


� Wyrok ETPCz w sprawie Rutkowski i in. przeciwko Polsce, z dnia 7 lipca 2015 r., skarga nr 72287/10 i in, §§ 27, 48, 74. Wielkość ta ma oczywiście charakter orientacyjny i przybliżony – Zob. K. Ryngielewicz, D. Rajska, Nadmierna długość postępowań sądowych w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, Przegląd Sądowy 2015, nr 3, s. 82 i cyt. tam literatura.


� Skarga nr 72287/10 i in.


� Prawie 200 z tych spraw wniesiono po wydaniu uchwały SN (7) z dnia 28 marca 2013 r., wprost nakazującej – zgodnie z orzecznictwem ETPCz – ocenę długości postępowania jako całości a nie poszczególnych jego etapów.


� zob. m.in. Pélissier i Sassi przeciwko Francji z dnia 25 marca 1999, skarga nr 25444/94, § 67; Frydlender przeciwko Francji z dnia 27 czerwca 2000, skarga nr 30979/96, § 43.


� Wyrok ETPCz w sprawie Bieliński przeciwko Polsce z dnia 14 listopada 2022 r., skarga nr 48762/19.


� Tamże. W zestawieniu z wyrokiem w sprawie Finger przeciwko Bułgarii z dnia 10 maja 2011 r., skarga nr 37346/05, § 95.
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