Warszawa, 3 listopada 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.238.2026.MRA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
rozpatrzeniu odwotar:

od decyzji Wojewody
z 2 lipca 2026 r., Nr 59/26, znak: IFXV.7840.5.36.2026,

1. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe
na dziatkach nr ewid. 638, obreb 0007 Toporowice, gmina Mierzecice, nr
ewid. 411/3, 412/3, 413/2, 414/2, 415/2, 416/2, 647/2, 651/2, obreb 0005
Przeczyce, gmina Mierzecice, nr ewid. 1515, 1516, 1517/2, 1518/2, obreb
0002 Dabie, gmina Psary oraz w czesci dotyczacej udzielenia zezwolenia
na usuniecie drzew na dziatkach nr ewid. 1515, 1516, 1517/2, obreb 0002
Dabie, gmina Psary oraz krzewéw na dzialkach nr ewid. 414/2, 416/2,
obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice i nr ewid. 1518/2, obreb 0002
Dabie, gmina Psary,

2. umarzam postepowanie odwolawcze w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 lipca 2026 r. Wojewoda Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit TAURON Ciepto sp. z 0.0.
pozwolenia na budowe obejmujgcego zamierzenie budowlane pn.. ,Budowa
gazociggu relacji Mierzecice — Bedzin tagisza” (pkt ) oraz zezwolit na usuniecie drzew
i krzewow (pkt ), na dziatkach potozonych w powiecie bedzirskim w gminach:
Mierzecice, Psary i Bedzin.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego odwotania, w terminie wynikajgcym
z obowiazujacych przepiséw ztozyli:
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W odwolaniu (uzupetnionym pismami z 10 sierpnia 2026 r., z 14 sierpnia 2026 r.,
z 27 sierpnia 2026 r., z 14 wrzeénia 2026 r._z 15 wrzesnia 2026 r., z 1 paZdziernika
2026 r. oraz z 13 pazdziernika 2026 r.) wskazat, ze zaskarza
ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w calosci. Z akt sprawy wynika, ze

jest wiascicielem dzialek nr ewid. 638, obreb 0007 Toporowice, gmina
Mierzecice i nr ewid. 647/2, 651/2, obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, objetych
skarzong decyzja.

W odwotaniu (uzupelnionym pismem z 1 pazdziernika 2026 r.

nie wskazali,
czy zaskarzajg ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w calosci czy w czesci, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze ,My nizej podpisani wiasciciele i wspéiwtasciciele dzialek
416/2, 415/2, 414/2, 413/2, 412/3 1411/3, obreb Przeczyce (...)". Z akt sprawy wynika,
ze ww. osoby sg wilascicielami i wspotwlascicielami dziatek nr ewid. 411/3, 412/3,
413/2, 41412, 415/2, 416/2, ohreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, objetych
skarzona decyzja.

W odwotaniu (uzupetionym pismem z 12 sierpnia 2026 r.) || | EGTGTGTcTcNGN
_ wskazali, ze zaskarzajg ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w czesci,
przy jednoczesnym wyszczegolnieniu, iz ,zaskarzajg w czesci powyzszg decyzje (...)
w przedmiocie inwestycji obejmujacej nieruchomo$ci o numerach ewidencyjnych
dziatek: 1399, 1515, 1516, 1517/2, 1518/2, 1519, 1520, 1537/1, 1553 potozonych w
Gminie Psary (...)". Z akt sprawy wynika, ze
53 wspotwtascicielami nr ewid. 1515, 1516, 1517/2, obreb 0002 Dabie, gmina Psary,
objetych skarzong decyzja.

W odwolaniu (uzupetnionym pismem z 12 sierpnia 2026 r.)
wskazata, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowg w czesci, przy
jednoczesnym wyszczegélnieniu zakresu dotyczgcego dziatki nr ewid. 1518/2, obreb
0002 Dagbie, gmina Psary, stanowiacej jej wtasnos¢.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadad

interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w_postepowaniu

odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu

prawnego odwolujacego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I OSK 1412/16.

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowe] inwestycji ze wzgledu na
swdj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegoinych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz osdéb majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczgcej jego
nieruchomosci.
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Majagc na uwadze przywolane powyzej orzeczniciwo sadowoadministracyjne
wniesione odwotania zostaly rozpatrzone w czeg$ci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy
interesu prawnego skarzacych tj. w czesci dotyczacej dziatek:

e nrewid. 638, obreb 0007 Toporowice, gmina Mierzecice i nr ewid. 647/2, 651/2
obrib 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice stanowigcych wtasno$é _

e nrewid. 413/2, 415/2, obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, stanowiacych
wspotwltasnosé

e nr ewid. 414/2. obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, stanowigcej
p—

o nr ewid. 416/2. obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, stanowigcej
wlasnos¢

u

o nr ewid. 411/3, obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, stanowiacej
wspolwlasnosé

e nr ewid. 412/3. obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, stanowigcej
wtasno$§¢

e nrewid. 1515, 1516, 1517/2__obreb 0002 Dabie, gmina Psary, stanowigcych
wspotwtasnosé

u

* nrewid. 1518/2, obreb 0002 Dabie, gmina Psary, stanowigce] wtasnosé -

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na
budowe oraz zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow na dziatkach nie stanowigcych
wtasnosci odwotujacych, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt,
iz zostalo ono zainicjowane podaniami osob, ktére nie posiadajg legitymacji do
skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewoédzkiego w czesci
dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedacych ich wiasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwolawcze powinnc zostaé umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sy powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sadowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/OI
68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22026 r., poz. 524), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji 0 warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
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0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dofaczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — TAURON Ciepto sp. z.0.0. — ztozyl wniosek o
pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 638, obreb 0007 Toporowice, gmina
Mierzecice, nr ewid. 411/3, 412/3, 413/2, 414/2, 415/2, 416/2, 647/2, 651/2, obreb
0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, nr ewid. 1515, 1516, 1517/2, 1518/2, obreb 0002
Dabie, gmina Psary na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujciu
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1222), ilekroé w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowiane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzjie o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe dotaczyt decyzje Wojewody Slaskiego z 27 lutego 2026 r., Nr
3/2026/GAZ, znak: IFXIII.747.44.2025, ustalajgcg na rzecz TAURON Ciepto sp. Z 0.0.
lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociagu
relacji Mierzecice — Bedzin Lagisza’, obejmujacag m. in. dziatki nr ewid. 638, obreb
0007 Toporowice, gmina Mierzecice, nr ewid. 411/3, 412/3, 413/2, 414/2, 415/2, 416/2,
647/2, 651/2, obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, nr ewid. 1515, 1516, 1517/2,
1518/2, obreb 0002 Dabie, gmina Psary.

Zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu z dniem
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a
oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Natorniast zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r. w odniesieniu do
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu,
oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejScia na
teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu,
a takze prac zwigzanych z rozbidrk rzebudowg, zmiang sposobu uzytkowania
utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii,
wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy,
za odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw | urzagdzen niezbednych
do zalozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzadzen.

Majac na uwadze powyzsze, za chybione nalezy uznaé liczne zarzuty odwotania -
h dotyczace braku zgody na budowe gazociagu na dziatkach bgdacych

jego wlasnoscia, wskazujagce m. in., ze ,(...) nie wyrazamy zgodny na zadne budowy
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na naszej wtasnosci, a wobec winnych tych czynow wyciagniecie konsekwencji
prawnych. (...) tutaj jest tak wchodzi sig na prywatny grunt i traktuje sie ten grunt nasz,
jak mienie panstwowe {...)", bowiem Inwestor swdj tytut prawny m.in. do dziatek o nr
ewid. 638, obreb 0007 Toporowice, gmina Mierzecice, nr ewid. 647/2, 651/2, obreb
0005 Przeczyce uzyskatl na mocy ww. decyzji Wojewody Siaskiego z 27 lutego 2026
r. ustalajgcej lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Tym samym inwestor dokonat czynnoéci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 11 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu odwolania

dotyczacego ww.
decyzji Wojewody Slgskiego z 27 lutego 2026 r o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, ktorzy wskazuja, iz: ,Informujemy réwniez, ze Decyzja lokalizacyjna
Wojewody Slaskiego (...) zostata zaskarzona do Ministra Finanséw i Gospodarki
I obecnie toczy sie postepowanie wyjasniajgce miedzy innymi kwestie przesuniecia
planowanego gazociagu (...)", nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopdki nie
stang sie ostateczne nie sa wykonalne, chyba 2e zostanie im nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowe;j
wykonainosci ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24
kwietnia 2009 r., zgodnie z ktérym decyzje administracyjne, o ktérych mowa
W niniejszej ustawie, podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy przy tym
wyjasnié¢, ze istota natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych
w zZakresie terminalu jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od
razu wykonalna i jednoczeénie stanowi tytul egzekucyjny, a wniesienie odwotania od
takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej
decyzji przez podmiot, ktéry jg uzyskat i przystapit na tej podstawie do realizacji
poszczeglinych etapdw przedsiewziecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 533/21; wyrok
WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII| SA/Wa 1687/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 638, obreb 0007
Toporowice, gmina Mierzecice, nr ewid. 411/3, 412/3, 413/2, 414/2, 415/2, 416/2,
647/2, 651/2, obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, nr ewid. 1515, 1516, 1517/2,
1518/2, obreb 0002 Dabie, gmina Psary, jest zgodne z postanowieniami decyzji
Wojewody Slaskiego z 27 lutego 2026 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu,
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W szczegdlnosci nalezy wskazac, iz przebieg spornego gazociggu wskazany
w dokumentacji projektowej na dziatkach nr ewid. 638, obreb 0007 Toporowice, gmina
Mierzecice, nr ewid. 411/3, 412/3, 413/2, 414/2, 415/2, 416/2, 647/2, 651/2, obreb
0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, nr ewid. 1515, 1516, 1517/2, 1518/2, obreb 0002
Dabie, gmina Psary odpowiada jego przebiegowi ustalonemu na podstawie
ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 27 lutego 2026 r.

Odnoszgc sie do zarzutow wniesionych odwotan wskazujgcych na ograniczenie
mozliwosci zabudowy oraz zwigzane z tym znaczne ograniczenie mozliwosci
uzytkowania i zagospodarowania, w tym obnizenie wartosci dzialek nalezacych do
skarzgcych, w zwigzku z planowanym przebiegiem przedsiewzigcia przez ich
nieruchomosci, dotyczacych zmiany trasy przebiegu trasy spornego gazociggu oraz
realizacji inwestycji poza dziatkami stanowigcymi wtasnosé skarzgcych czy tez ,(...)
powotania biegtego z urzedu z zakresu projektowania gazociggdéw na okolicznose,
iz gazociag (...) powinien przebiegaé na terenie nalezacym do skarbu Panstwa Lasow
Panstwowych przewidzianych w planie zagospodarowania, a wiec z pominieciem
dziatek odwotujacych.”, podkresli¢ nalezy, ze taka trasa spornego gazociggu zostata
ustalona na podstawie ww. decyzji ustalajgcej lokalizacje inwestycji towarzyszacej
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z
24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
wigze wojewode wydajacego pozwolenie na budowe wydajgcego pozwolenie na
budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej
Zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia.
Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej,
w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie moga zmieniaé ustalonej lokalizacji
inwestycji jak réwniez nie moga badaé zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej
Zz punktu widzenia oceny poszczegolnych wtascicieli nieruchomosci pozostajacych
w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie
wplywajg na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na
budowe (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., VII SA/Wa 2489/18).

Wskazac nalezy, ze z tresci ww. art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu wynika, 2ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyinego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu,
decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a, obowigzek
zaptaty odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz ktdrego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego
nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie
odrebnege porozumienia zawartego z wojewods, pokrywajg koszty ustalenia
wysokosci odszkodowan.
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Jezeli realizacja inwestycji towarzyszace] w zakresie terminalu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy albo w sposdéb zgodny z jgj
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadacé
aby TAURON Cieplo sp. z 0.0. nabyta od niego na rzecz Skarbu Panstwa, w drodze
umowy, wlasnos¢ aibo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 638, obreb 0007 Toporowice,
gmina Mierzecice, nr ewid. 411/3, 412/3, 413/2, 414/2, 415/2, 416/2, 647/2, 651/2,
obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, nr ewid. 1515, 1516, 1517/2, 1518/2, obreb
0002 Dabie, gmina Psary zgodne jest z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach 2z 18 kwietnia 2016 r., znak:
WO0O0S.4231.3.2015.lt, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach m.in. stwierdzajacej
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia (przeniesiona decyzjg Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 27 czerwca 2025 r., WO0$.420.27.2025.JKS.2
na rzecz TAURON Ciepto sp. z 0.0.).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 638, obreb 0007 Toporowice, gmina
Mierzecice, nr ewid. 411/3, 412/3, 413/2, 414/2, 415/2, 416/2, 647/2, 651/2, obreb
0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, nr ewid. 1515, 1516, 1517/2, 1518/2, obreb 0002
Dabie, gmina Psary zgodne naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Odnoszac sig do zarzutu odwolania — ktéra wskazuje, iz
.Nadmieni¢ nalezy takze, ze omawiany gazociag bedzie dwukrotnie przecinac rurociag
wodny biegnacy w strone kombinatu rolniczego.” zauwazy¢ nalezy, iz w aktach sprawy
znajdujg sie pisma Gminnego Zaktadu Gospodarki Wodnej i Komunalnej
w Mierzecicach z 8 wrzesnia 2025 r., znak: DT.411.22.2025 oraz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Bedzinie z 17 wrzesnia
2025 r., znak: DT.440.359.EZ.WUB67.5970.2025, pozytywnie opiniujgce planowana
trase przedmiotowego gazociagu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
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projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnierh budowlanych na
podstawie kopii dokumentdw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku
uprawnief niewpisanych do centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnienia
budowiane, danych w centralnym rejestrze os6b posiadajacych uprawnienia
budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru, a takze
przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego na podstawie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w
przypadku oséb niewpisanych do centralnego rejestru osdéb posiadajacych
uprawnienia budowlane, danych w centralnym rejestrze o0séb posiadajgcych
uprawnienia budowlane - w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Analiza akt sprawy oraz danych dostepnych na portalu e-crub.gunb.gov.pl wykazata,
ze projekt zostal sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynaleza do whasciwej izby samorzadu zawodowego.
Projektanci i sprawdzajgcy ztozyli odwiadczenia o sporzadzeniu projektu
budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;j.

Potwierdzi¢ réwniez nalezy kompletno$é przediozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajgcego projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, do ktérego dotaczone wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz infermacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 orazw art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwi¢ wydania decyzjl o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spelniania dalszych warunkdw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowic¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletno$é projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos¢ projektu z
ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia na cele
budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywnej.

Majgc na uwadze zarzut odwotania

ktorzy wskazujg .(...) Nadmieni¢ takze nalezy, ze na omawianych nieruchomosciach
rosng ponad 20 letnie drzewa, ktore w trakcie realizacji inwestycji bedag podlegaly
wycieciu.”, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew lub krzewdw znajdujacych sie na nieruchomos$ciach objetych decyzjg o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. W projekcie zagospodarowania
terenu przedmiotowej inwestycji przewidziano m in. wycinke drzew na dziatkach nr
ewid. 1515, 1516, 1517/2, obreb 0002 Dabie, gmina Psary oraz krzewow na dziatkach
nr ewid. 414/2, 416/2, obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, nr ewid. 1518/2,
obreb 0002 Dabie, gmina Psary. Dziatki te, co juz wskazano wyzej, byly objete decyzja
Wojewody Slaskiego z 27 lutego 2026 r., Nr 3/2026/GAZ, znak: IFXII.747.44.2025,
ustalajaca lokalizacje przedmiotowej] inwestycji. Rozstrzygniecie organu
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wojewddzkiego z 2 lipca 2026 r., w zakresie pkt Il zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej ww. dziatek nr ewid. 1515, 1516, 1517/2, obreb 0002 Dabie, gmina Psary,
nr ewid. 414/2, 416/2, obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, nr ewid. 1518/2,
obreb 0002 Dabie, gmina Psary {zezwalajacej na usuniecie drzew i krzewdw
kolidujgcych z przedmiotowg inwestycja) nie narusza prawa.

Qnoszac sic do zarzutow ocwoar [
*, dotyczgcych naruszenia art. 140 Kodeksu cywilnego oraz

art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, poprzez naruszenie prawa
wilasnosci odwolujgcych sie nalezy wyjasni¢, ze prawo inwestora do dysponowania
m.in. nieruchomosciami Skarzgcych na cele budowlane wynika z decyzji
lokalizacyjnej. W toku postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe
organy administracji architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny
wyboru wariantu dotyczacego lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu
inwestycji odbywa sie na etapie postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia i to wlasnie w tym postepowaniu strony mogty
wnosi¢ uwagi, co do trasy czy tez wariantéw projektowanej inwestycji. To na tym etapie
nastapito m.in. przyjecie wariantu lckalizacji inwestycji, jak réwniez w tym
postepowaniu zostaty przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania
inwestycji na Srodowisko i ludzi. Nalezy przy tym przypomniec, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest bezwzglednie ustaleniami decyzji
Srodowiskowe]. Podkresli¢ nalezy, ze konstytucyjne prawo wlasnosci nie jest prawem
absolutnym. Konstytucja w art. 21 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ wywtaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowanie, przy czym, jak juz wyjasniono, wywlaszczenie
i odszkodowanie nie stanowig materii decyzji 0 pozwoleniu na budowe, wiec nie s3

rozwazane w niniejszym postepowaniu.

Bez wptywu na tre$¢ podjetego rozstrzygnigcia pozostaje zarzut _
ktory wskazuje \Wg treSci wiw pisma z dnia 06,07,26r, wynika, ze w\w organ UW,

nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci temu dokumentowi jak wynika, ze jest to
decyzja na budowe. Co nie moze tak czyni¢ (...)" oraz ,Nie mozna nadac¢ decyzji rygoru
wykonalnosci a szczegoélnie w sprawach budowlanych.”. Stosownie bowiem z art. 34
ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu decyzje
administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegaja natychmiastowemu
wykonaniu.

Bezzasadne sg réowniez w Kontekscie catosci sprawy zarzuty

dotyczace naruszenia art. 7 k.p.a. (W toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli),
art. 8 k.p.a. (Organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej) oraz art. 9 k.p.a. (Organy
administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postgpowaniu nie
poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych
wyjasnien | wskazowek). Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organy
sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu
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o wadliwie ustalony stan faktyczny. Z kolei wynikajgca z art. 8 k.p.a. zasada budzenia
zaufania obywateli do organéw panstwa naktada na organ administracji publicznej
obowigzek takiego prowadzenia postepowania, ktéry wyraza sieé w doktadnym
zbadaniu okolicznosci sprawy, ustosunkowaniu sie do zgdan stron oraz uwzglednieniu
w decyzji zardwno interesu spoltecznego, jak i stusznego interesu obywateli, czemu
uczyniono zado$é. Natomiast wynikajaca z art. 9 k.p.a. zasada udzielania informacji
nie moze by¢ utozsamiona z udzielaniem stronom pomocy prawnej czy tez doradztwa.
Tym samym zarzuty skarzacego dotyczace powyzszej kwestii nie zastugujg na
uwzglednienie.

Ponadto za nietrafny nalezy réwniez uznaé zarzut odwotania

w ktérym wskazuje on, iz: ,W tresci obwieszczenia brak jest pouczenia, co do formy
odwotawczej jest tylko podane ze w terminie 14 dni moze zapoznac sie¢ z aktami,
wynika, ze urzad i urzednicy stawiajg wilascicieli nieruchomo$ci przed faktem
dokonanym jak i czynig zastraszenie obywateli i wiascicieli.”. Nalezy zauwazy¢, ze jak
wynika z akt sprawy Wojewoda Slaski w obwieszczeniu z 6 lipca 2026 r., znak:
IFXV.7840.5.36.2026 o wydaniu ww. decyzji z 2 lipca 2026 r. skierowanym do stron
postepowania, umiescit prawidiowe pouczenie w brzmieniu: ,0d niniejszej decyzji
stuzy stronom odwotanie do Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Warszawie, za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 7 dni od jej doreczenia
stronie albo 14 dni od dnia w ktérym zawiadomienie o wydaniu decyzji w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Bez wplywu na tresc podjetego rozstrzygniecia pozostajg zarzuty _
dotyczace naruszenia art. 23, 24 i 417 Kodeksu cywilnego.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Slgskiego
z 2 lipca 2026 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe na
dziatkach nr ewid. 638, obreb 0007 Toporowice, gmina Mierzecice, nr ewid. 411/3,
41213, 413/2, 414/2, 415/2, 416/2, 647/2, 651/2, obreb 0005 Przeczyce, gmina
Mierzecice, nrewid. 1515, 15616, 1517/2, 1518/2, obreb 0002 Dabie, gmina Psary oraz
w czgsci dotyczacej udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew na dziatkach nr ewid.
1515, 1516, 1517/2, obreb 0002 Dabie, gmina Psary oraz krzewow na dziatkach nr
ewid. 414/2, 416/2, obreb 0005 Przeczyce, gmina Mierzecice, nr ewid. 1518/2, obreb
0002 Dabie, gmina Psary oraz umorzy¢ postepowanie odwotawcze w pozostalej
czesci,
Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie¢ w Sadzie o zwolnienie od kosztow
sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elekironicznie)
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
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Slgski Urzad Wojewodzki, ul. Jagielloiska 25, 40-032 Katowice, z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

Urzad Miejski w Bedzinie, ul. 11 Listopada 20, 42-500 Bedzin

Urzad Gminy Psary, ul. Malinowicka 4, 42-512 Psary

Urzad Gminy Mierzecice, ul. wolnosci 85, 42-460 Mierzecice

WINB w Katowicach, ul. Powstancéw 41A, 40-024 Katowice

RDOS w Katowicach, plac Grunwaldzki 8/10, 40-127 Katowice

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa
Polskie Koleje Parnstwowe S.A., ul. Szczesliwicka 62, 02-353 Warszawa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadle$nictwo Siewierz, ul
tysa Goéra 6, 42-470 Siewierz

. Starostwo Powiatowe w Bedzinie, ul. Ignacego Krasickiego 17, 42-500 Bedzin
. Powiatowy Zarzad Drog w Bedzinie, ul. Wegroda 59, 42-582 Rogoznik

. Wojewodzki Zarzad Inwestycji Rolniczych, ul. Jesionowa 9a, 40-158 Katowice
. Tauron Wytwarzanie S.A., ul. Promienna 51, 43-603 Jaworzno

. GDDKIiA w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice

. Sekretariat DOR

. aa
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Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1
2

Panstwa dane oscbowe bedzie przetwarzat Gloéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator)

[kontakt: Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowacd z Inspektorem Ochrony

Danych wysylajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Gldwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego /(GUNB/skrytka lub za posrednictwem eDoreczer AE:PL-30297-87439-ABJTG-25.

Dane osohowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i art, 10 RODO, przepisdw Kodeksu

poslepowania administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizac)i obowigzkow

wynikajacych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych mogg by¢ pozostale strony uczeslnicy poslepowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publiczne), sady i prokuratury

Paristwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkow wynikajacych z przepisow

prawa oraz okres archiwizacji materiatéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach {do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Parnstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich Kopii,

b) Zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

¢l za3dania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jeéli sg bledne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usunigcia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastgpuje w celu wywigzania sie z obowiazku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wladzy publicznej,

d) dostepu do informacji o Zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego Zrodta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa).

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajacym z przepisow prawa jest obowigzkowe.

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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