tel. 77 442 64 71 Opole, 2024.07.30
NRU.8361.220.2024

DECYZJA Nr 84/2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza spotce ,,MONNARI TRADE” SPOLKA AKCYJNA, ul. . .

KRS . REGON . karc pieniezna w wysokosci 1 000 zt (stownie ziotych:
jeden tysigc 00/100), z tytutu ujawnionego w toku kontroli niewykonania przez przedsiebiorce

obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.

o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

W dniu 17.04.2024 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dale;j
Opolskim WIIH, zawiadomit spotke ,MONNARI TRADE” SPOLKA AKCYJINA ul. .
B -on: dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania
przepisOw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. 22023 r. poz.168).

W dniach 25.04 i 07.05.2024 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nrNRU.220.2024 z dnia 24.04.2024r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH,

przeprowadzili kontrole w sklepie MONNARI zlokalizowanym w | SSSSEE o -/
ul. [N \ ktorym Strona prowadzi dziatalno$é gospodarcza.

Inspektorzy, zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli sprawdzili prawidtowo$é
uwidaczniania cen towaréw oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach w oparciu
o nastepujgce akty prawne:

- ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

- rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej rozporzgdzeniem

w sprawie uwidaczniania cen.



Kontrola w powyzszym zakresie objeto 102 towary oferowane do sprzedazy w obnizonych
cenach, stwierdzajac nieprawidiowosci przy 16 towarach co stanowi 15,7%. Ujawnione
nieprawidtowosci polegaty na:

— uwidocznieniu na wywieszce cenowej ceny promocyjnej wyzszej od najnizszej ceny
z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co dotyczyto 15 towarodw, tj.: 1. Czapka
PASTEL HAT0030-015 w cenie 83,99 zi, przy najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed
obnizkg 59,99 zt; 2. Kurtka damska MARINA JAC0470-M0OO w cenie 279,99 zt, przy najnizszej
cenie z ostatnich 30 dni przed obnizkg 199,99 zt; 3. Spodnie 9-BOTANICA MON-TRU1070-
012 Multi. BLUE w cenie 111,99 zt, przy najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed obnizka
49,99 zt: 4. Bluzka damska 2 POWER BLU-4250-009 w cenie 111,99 z, przy najnizszej cenie
z ostatnich 30 dni przed obnizkg 79,99 zt; 5. Bluzka SAFARI BLU1650-015 w cenie 125,99 z,
przy najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed obnizkg 49,99 zI; 6. Spodnie ENERGY
TRU1430-003 w cenie 139,99 zi, przy najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed obnizka
79,99 zt; 7. Spodnica damska PASTEL SKR0460-M04 w cenie 139,99 zi, przy najnizszej
cenie z ostatnich 30 dni przed obnizka 99,99 zt; 8. Spodnie SAFARI MON-TRUQ0990-M05,
Multi, Czerwien w cenie 153,92 zt, przy najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed obnizkg
59,99 zt; 9. Sukienka PASTEL MON-DRE0950-M01 w cenie 230,99 zt, przy najnizszej cenie
z ostatnich 30 dni przed obnizkg 131,99 zt; 10. Spodnie ETNO TRU1270-016 w cenie
139,99 zt, przy najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed obnizkg 99,99 zt 11. Zakiet damski
SAFARI BZR0270-M15 w cenie 237,99 zi, przy najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed
obnizkg 169,99 zt; 12. Spodnie CALM TRU1640-M12 w cenie 139,99 z, przy najnizszej cenie
z ostatnich 30 dni przed obnizkg 59,99 zt; 13. Sukienka JUNGLE DRE1490-M06 w cenie
209,99 zt, przy najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed obnizkg 119,99 zI, 15. Bluzka
PASTEL BLU2080-015 w cenie 160,99 zi, przy najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed
obnizkg 69,99 zt; 15. Energy Bluzka dzianinowa TSHA161-020 w cenie 111,99 zt, przy
najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed obnizkg 79,99 zt (przy ww. towarach cena
promocyjna byta wyzsza od najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki);

— uwidocznieniu na wywieszce cenowej ceny promocyjnej rownej najnizszej cenie z ostatnich
30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co dotyczyto 1 towaru, {j. 1. Bluzka 1 ELEGANCE
BLUOOS0-020 Czarny w cenie 179,99 zt (przy ww. fowarze cena promocyjna byta taka sama

jak najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki).

Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2

ustawy o informowaniu o cenach.



Wskazane nieprawidtowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.220.2024) oraz w Zatgczniku Nr 1 — ,Zestawienie towaréw sprawdzonych w zakresie
prawidtowosci przekazywania informacji o cenach towaréw oferowanych po obnizonych cenach

w skiepie MONNARI w I - o 2 dzien 25.04.2024 r’, a takze
w dokumentacji zdjeciowej dotgczonej do akt kontroli.

W dniu zakonczenia czynnosci kontrolnych tj. 07.05.2024 r. z uwagi na nieobecnosc
przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej, inspektorzy nie mieli mozliwosci zapoznania
przedstawiciela Strony z trescig protokotu kontroli Nr NRU.8361.220.2024 i zatgcznikiem nr 1 do
protokotu kontroli. W zwigzku z powyzszym w dniu 08.05.2024 r. przesytkg polecong za
potwierdzeniem odbioru Opolski WIIH przekazat Stronie protokdt kontroli NRU.8361.220.2024

oraz zatgcznik nr 1.

Pismem z dnia 22.05.2024 r. Strona wniosta nastepujace zastrzezenia do protokotu kontroli:

1. Niedorgczenie przedsiebiorcy zawiadomienia o wszczeciu kontroli oraz upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli — z czego wnoszgcy wysnuwat wniosek, Ze kontrola
nie odbyta sie w sposéb wazny i skuteczny, a ustalenia powziete w jej toku nie moga
stanowi¢ podstawy do wyciagniecia jakichkolwiek wnioskéw wobec sprzedawcy;

2. Wadliwego przyjecia, ze na 15 szt. towaru zaprezentowano nieprawidtowg ceng
obowigzujgcg w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki - poniewaz wytypowane
do kontroli towary byly dwukrotnie obnizone w okresie ostatnich 30 dni, przy czym
podczas kontroli obowigzywata nizsza promocja niz poprzednio. W zwigzku z powyzszym
Strona zarzuca, ze w protokole kontroli blednie zostat sformutowany wniosek,
ze ujawnione nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2

ustawy o informowaniu o cenach.

W odniesieniu do ww. zastrzezen Opolski WIIH pismem z dnia 10.06.2024 r. skierowat do
Strony ponizsze wyjasnienia.

Zakres przedmiotowy kontroli zostal wskazany zaréwno w Zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli z dnia 09.04.2024 r., ktére wplyneto na adres siedziby Strony dniu
16.04.2024 r. oraz w Upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli Nr NRU.220.2024 z dnia
24.04.2024 r., przestanym na adres siedziby Strony w dniu 26.04.2024 r. i odebranym w dniu
07.05.2024 r. Zgodnie z przestang dokumentacja, zakres przedmiotowy kontroli obejmowat
przestrzeganie przepisow ustawy z dnia @ maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 168), o czym Strona zostata skutecznie zawiadomiona przed

wszczeciem czynnosci kontrolnych.



Organ kontroli przesytajac zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli oraz
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli na adres siedziby Sfrony wskazany w Krajowym
Rejestrze Sadowym (ul. SRS IS ./ p<init obowiazki wynikajace z art. 48 oraz
art. 49 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz.
236), dalej Prawo Przedsiebiorcow. Zawiadomienie oraz upowaznienie zostaty skutecznie
doreczone przesytkg polecong za potwierdzeniem odbioru z zastosowaniem ustugi pocztowej.

W odniesieniu do zarzutu jakoby osoby, kiore uczestniczyty w czynnosciach kontrolnych
nie byty upowaznione przez Sfrone do jej zastepowania Opolski WIIH poinformowat, ze w mys$l
art. 50 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow w przypadku nieobecnoéci przedsiebiorcy lub osoby przez
niego upowaznionej albo w razie nie wskazania na pismie osoby upowaznionej, tj. w przypadku
niewykonania przez przedsiebiorce obowigzku, o kidbrym mowa w art. 50 ust. 3 ww. ustawy,
czynnoéci kontrolne mogg by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika przedsiebiorcy lub
osoby zatrudnionej u przedsiebiorcy w ramach innego stosunku prawnego, ktérzy mogg by¢
uznani za osobe, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, lub
w obecnosci przywotanego $wiadka, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedgcy
jednak pracownikiem organu przeprowadzajgcego kontrole.

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jednolity Dz.U.
z 2024 r. poz. 1061) osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania
publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosci

‘prawnych, ktoére zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego
przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 49 ust. 10 oraz art. 50 ust. 5 Prawa
przedsiebiorcéw, czynnoéci kontrolne w sklepie MONNARI przy ul. | RN

w . -ost:!y wszczete | wykonane w obecnosci pracownika - osoby czynnej
w lokalu przedsiebiorstwa.

W zakresie zastrzezen, ktére Sfrona wniosta w stosunku do ustalen i stwierdzonych
w wyniku kontroli nieprawidtowosci Opolski WIIH wyjaénit, ze zgodnie z przyjetym stanowiskiem
organu kontroli w odniesieniu do obowigzujgcych przepiséw art. 4 ust. 112 ustawy o informowaniu
0 cenach, przedsiebiorca moze swobodnie ksztattowaé ceny, ale nie moze informowaé o obnizce
ceny produktu, w przypadku gdy odnosi sie do innej ceny niz najnizsza z 30 dni przed
ogtoszeniem obnizki.

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca wskazat prawidtowg najnizszg cene
z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki 1j. zgodng z dokumentacja dotyczacag ksztattowania sie
ceny danego towaru. Jednak Opolski WIIH podkresiit, ze w przypadku kiedy cena promocyjna
jest wyzsza bagdz rowna cenie, ktdéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, przedsiebiorca nie powinien w ogole informowac o obnizce. Prezentowanie korzysci

z obnizki ceny wytgcznie wzgledem ceny regularnej (lub pierwotnej wykorzystywane] przez



przedsiebiorce jako punkt odniesienia, a niebedacej najnizsza ceng z 30 dni przed obnizkg) moze
wprowadzac konsumentéw w btad ze wzgledu na brak podania w réwnorzedny sposdb korzysci
wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed obnizkg, atym samym nie moze byé uznane za
prezentowanie informacji cenowych w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 15 przypadkach cena towaru po obnizce byta wyzsza od
najnizszej ceny, ktéra obowigzywata w ciggu 30 dni przed obnizeniem cen, stad wniosek, ze
obnizki cen w tych przypadkach nie byto, bo towar mozna byto zakupi¢ w okresie ostatnich 30 dni
taniej i przedsigbiorca nie powinien promowac takich towarow jako sprzedawanych w obnizonej
cenie. Zgodnie z zatoZzeniami nowych regulacji w zakresie uwidaczniania cen, aby mozna byfo
mowi¢ o obnizce ceny, powinna by¢ ona liczona w stosunku do najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, a nie innej ceny np. ceny pierwotnej. Jedynie odniesienie do najnizszej
ceny z 30 przed obnizkg faktycznie $wiadczy, Ze mamy do czynienia z obnizong ceng produktu.

Majgc na uwadze powyzsze Opolski WIIH podtrzymat kwalifikacje stwierdzonych
i opisanych w protokole kontroli nieprawidtowos$ci jako naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. /

W czasie kontroli pracownik, w obecnosci ktérego przeprowadzono czynnosci podjat
dobrowolne dziatania naprawcze iusungt ztowaréw oferowanych w obnizonych cenach
informacje o promocji, w zwigzku z czym odstapiono od wydania w trakcie trwania kontroli decyzji

z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowey.

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidlowosci, Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach

Pismem z dnia 01.07.2024 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych Zadan.
Jednoczesnie Opolski WIIH zwrécit sie do Strony o przekazanie informaciji dotyczgcej wielkosci
osiggnietych obrotéw i przychodu w roku podatkowym 2023, ktérg Strona przestata pismem
z dnia 11.07.2024 r.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona w sklepie Monnari, zlokalizowanym w | RN - vicy N

I (ckarowata sprzedaz towaréw w obnizonych cenach, tymczasem przy 15

towarach cena promocyjna na wywieszce cenowej byta wyzsza niz najnizsza cena z 30 dni przed



wprowadzeniem obnizki, natomiast przy 1 towarze cena promocyjna uwidoczniona na wywieszce
cenowej byta taka sama jak najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Powyzsze ustalenia pozwalajg przyja¢, w Swietle obowigzujgcych przepiséw w zakresie
obowigzkow dotyczgcych uwidaczniania cen, ze zakomunikowana konsumentom obnizka cen

towaréw zakwestionowanych w wyniku kontroli byta pozorna.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy
o Informowaniu o cenach, co stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy

o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, {j. stopien naruszenia obowigzkow w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$é przedsiebiorcy,
w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody, wczesniejsze
naruszenia oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku
z naruszeniem tych obowiazkow, a takze wielkos¢ jego obrotéow i przychodu, a takze sankcje
natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej w sprawach fransgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdipracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisdw prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str1,

z pézn. zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkow Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za btedne informowanie o promociji dla 16 spo$réd 102 skontrolowanych towardéw
objetych obnizka, a mianowicie:

— dla 15 towardéw cena promocyjna uwidoczniona na wywieszce cenowej byla wyzsza od

najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki;

— dla 1 towaru cena promocyjna uwidoczniona na wywieszce cenowej byta réwna najnizszej

cenie z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Oceniajac charakier, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilos¢ stwierdzonych naruszen oraz sposoéb
niedopetnienia przez Strone obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy o informowaniu

0 cenach.

Cena towaru poza jego markg i przeznaczeniem jest podstawowym czynnikiem

determinujgcym wybdr danego towaru sposréd innych dostepnych w ofercie handlowej. Ustawa
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o informowaniu o0 cenach wymaga aby kazdorazowo podczas informowania o sprzedazy towaréw
w cenach promocyjnych zamie$cicé w bliskosci towaru objetego promocjg — informacje
0 najnizszej cenie tego towaru, ktdéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Jest to ustawowy obowigzek, ktérego niespetnienie $wiadczy o istotnym naruszeniu
przepisow dotyczgcych informowania o cenach. Bledne przekazywanie informaciji o najnizsze;j
cenie towaru obowigzujgcej przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwia konsumentom

Swiadomy wybor.

Promacja, czyli ,obnizka” oznacza zmniejszenie (w szczegdlnosci cen). Dla konsumentéw
oznacza to mozliwos¢ kupienia towaru taniej, zaoszczedzenia, co skutkuje wiekszg sktonnoscig
do zainteresowania sie oferta. Strona, organizujac obnizke musi informowaé o najnizszej cenie,
ktora obowigzywata przed wprowadzeniem obnizki, w ten sposéb zacheca konsumentéw
do zakupu produktu w atrakcyjnej cenie. Przejrzysto$¢ cen w przypadku promocji zapewnia
konsumentom realny punkt odniesienia podczas podejmowania decyzji zakupowych.
Zastosowana przez Strone praktyka, moze wywota¢ u konsumenta przekonanie o promogiji,
podczas gdy w rzeczywistodci oferowane przez Strone towary nie sg objete obnizka, czego
potwierdzenie stanowi fakt, iz w okresie 30 dni przed wprowadzeniem prezentowanej ceny

sprzedazy konsument mogt zakupi¢ towar taniej lub w tej samej cenie.

Waga i skala naruszenia sg znaczne, poniewaz naruszenie stwierdzono w odniesieniu

do 15,7% towaréw objetych kontrola.

Kolejnym czynnikiem, wptywajacym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalno$é
przedsigbiorcy. Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsiebiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypetnienia
obowigzkow wynikajgcych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowej
przestanki Opolski WIIH uznal, Zze przebieg dotychczasowej dziatalno$ci Strony nie stanowi
okolicznoéci zaostrzajacej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek niewykonania przez
Strong obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach. Opolski WIIH zwazyt takze, ze w czasie kontroli zostaty podjete dobrowolne dziatania
naprawcze poprzez usunigcie ztowardw oferowanych w obnizonych cenach informaciji

0 promaociji.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu stanowi przestanke okre$lajaca pozycje przedsiebiorcy
na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc
sie do osiggnigcia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Opolski WIIH przestanke wielkosci
obrotéw i przychodu ocenit na podstawie informacji przestanej przez Strone pismem z dnia
11.07.2024 r.



Oceniajac przestanke dot. sankcji nalozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych
Opolski WIIH uznat, ze nie jest ona spetniona, poniewaz kontrola przeprowadzona przez
Inspekcje Handlowa nie jest kontrolg przeprowadzang w sprawach transgrénicznych,

tj. dziatalno$ci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiggniecia zaktadanego
celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych. Sankcja nalozona na podmiot musi takze
spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng, powinna by¢ ostrzezeniem
dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidiowosci

w przysziosci. Wszystkie te cele powinny by¢ tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit réwniez przestanki
do odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa
i pkt 2 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystgpieniu jednej z przestanek:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo tub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spemia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej.

Zaistnienie jednego z powyzszych warunkéw jest niewystarczajgce.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznat, iz nie ma
podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowosci uznaé¢ za znikome naruszenie prawa. Strona
nie dopetnita obowigzku prawidlowego uwidocznienia informacji o obnizonych cenach przy
16 towarach objetych kontrola. Przy 1 towarze sugerowata obnizke, gdy tymczasem w okresie
krétszym niz 30 dni towar byt sprzedawany w tej samej cenie. Natomiast przy 15 towarach cena
promocyjna byta wyzsza od najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Sposoéb uwidaczniania przez Strone cen jest niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i niezgodny

z przepisami ustawy o informowaniu o cenach. Wagi naruszenia nie spos6b uzna¢ za znikoma,



poniewaz konsumenci zostali wprowadzeni w btad zastosowang przez Strone informacjg
o obnizce cen. Dlatego tez, pomimo podjecia dobrowolnych dziatan naprawczych, Opolski WIIH
nie znalazt podstaw aby odstgpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistniatlo kumulatywne
spetnienie przestanek umocowujacych organ administracji publicznej do odstgpienia

od wymierzenia kary pienieznej.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art.189f §1 pkt 2
Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna za to samo zachowanie lub aby Strona zostata prawomocnie skazana za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnita cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieniezna. Podkre$lenia wymaga fakt, ze naruszenia ustawy
o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze deliktu administracyjnego,
ktore zagrozone sa kara pieniezng okreslong w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach.
Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytgcznie przez organy Inspekcji
Handlowej, za$ z uwagi na wiasciwos¢ terytorialng w stosunku do Strony mogly byé one
prowadzone przez Opolskiego WIIH. Inny organ nie mégt na terenie podlegajacym Opolskiemu
WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2
Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Opolski WIIH nie znalazt
podstaw aby odstagpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie zaistniato spetnienie zadnej
z przestanek umocowujgcych organ administracji publicznej do odstgpienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f
§2 Kpa, w mysl ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetienie celow, dla ktdérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych:
1. usuniecie naruszenia prawa lub
2. powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc

termin i sposdb powiadomienia.

W ocenie tutejszego organu odstapienie od natozenia kary na tej podstawie bytoby
niecelowe, poniewaz okolicznoéci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwoéci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita
obowiazkdéw natozonych na nig w art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu

o cenach dla 15,7 % skontrolowanych produktow poprzez nierzetelne informowanie o promocji -



wzbudzajgc u konsumenta wrazenie korzysci, podczas gdy cena promocyjna byta wyzsza bgdz

réwna najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Podkresli¢ nalezy, iz cena musi by¢ uwidoczniona przez przedsiebiorce w momencie
oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podjac decyzje
0 zakupie. Wobec powyzszego charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza
mozliwo$¢ usuniecia skutkéw naruszenia prawa, a w konsekwencji brak jest mozliwosci

zastosowania art. 189f § 2i 3 Kpa.

Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiagzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy,
wojewdédzki inspektor Inspekgji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysoko$ci 20 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzyé Stronie kare
pieniezng w wysokosci 1 000 zi. Uwzgledniajgc poziom szkody grozgcej potencjalnym
nabywcom, zakres naruszenia oraz dziatania podjete przez Strone w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci, Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreslonej w sentencji decyzji
miedci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen,

a takze spetni swoja funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pienigzng stanowigca
dochéd budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekgji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej

stata sie ostateczna.

Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) od niniejszej decyzji
przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie,
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Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wniesienie odwolania w terminie wsirzymuje wykonanie
decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) decyzja ostateczna to decyzja, od kidrej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instanciji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) przed uplywem terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktdry wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna iprawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
skargi do sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu
IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z pbzn. zm.).

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z p6zn. zm.), od kidrej naliczane s3g odsetki za zwioke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1 ,MONNARI TRADE” SPOLKA AKCYJNA

1. Wydziat BA
2. aa
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