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Petycja

Dzialajac na podstawie art. 2 ust.1, ust. 2 pkt 1 ustawy z dn. 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst
jednolity: Dz.U. 2018 poz. 870), majac na uwadze szeroko pojete dobro Stuzby Celno-Skarbowej,
jako ) i . 3 zwracam sie do Pani Minister , jako czlonka Rady
Ministréw, tj. organu ktéry zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej posia-
da inicjatywe ustawodawczg, o zainicjowanie prac legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany
przepiséw dotyczacych przyznawania funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej rownowaznika
z tytulu dojazdu do miejsca pelnienia shuzby, tj. rGwnowaznika o ktérym mowa w art. 244 ust. 1
ustawy z dn. 16 listopada 2016 r. o Krajowej administracji Skarbowej ( tekst jednolity: Dz.U. z
2022 r. poz. 813 z pézn. zm.).

Obecna konstrukcja przepiséw, a zwlaszcza praktyka ich stosowania, narusza w mojej ocenie za-
sady wspélzycia spotecznego, bowiem moze implikowa¢ sytuacje, iz przedmiotowy réwnowaznik
zostanie przyznany, a tym samym zrefundowane zostang koszty dojazdu funkcjonariuszom Zza-
mieszkujacym, wzglednie posiadajacym lokal mieszkalny np. w odleglosci 31 klinometr6w od wy-
znaczonego miejsca pelnienia stuzby a réwnowaznika takiego moga zostac pozbawieni funkcjona-
riusze, ktdrzy zamieszkujg, wzglednie posiadaja lokal mieszkalny w odleglosci ponad 50 km, przy
jednoczesnym spelnieniu warunku dotyczacego czasu dojazdu do miejsca penienia stuzby.

. Uzasadnienie

Art. 244 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej z dn. 16 listopada 2016 r. (dalej usta-
wa 0 KAS) przewiduje, ze funkcjonariuszowi przystuguje réwnowaznik z tytutu dojazdu do miejsca
pelnienia stuzby, jezeli on sam lub jego malzonek nie zamieszkujg lub nie posiadajq lokalu miesz-
kalnego w miejscu pelnienia shuzby lub miejscowosci pobliskiej. Z kolei w art. 169 ust. 2 ww. usta-
wy wskazano, iz przez miejscowos¢ pobliska nalezy rozumie¢ miejscowos¢, od ktorej granic admi-
nistracyjnych najkrétsza odlegtos¢ droga publiczng do granic administracyjnych miejscowosci ped-
nienia stuzby nie przekracza 30 km. Dodatkowo w art. 244 ust. 2 pkt 2 ustawy o KAS wskazano,
ze rownowaznik nie przyshiguje jezeli dojazd do miejsca pelnienia shizby jest mozliwy Srodkami
komunikacji publicznej i nie jest znacznie utrudniony. Zgodnie natomiast z art. 168 ust. 3 ustawy
za dojazd znacznie utrudniony, uznawany jest dojazd, jezeli czas dojazdu publicznymi Srodkami
transportu zbiorowego, przewidziany w rozkladzie jazdy od stacji (przystanku) zlokalizowanej naj-
blizej miejsca zamieszkania do stacji (przystanku) zlokalizowanej najblizej miejsca pelnienia stuzby
lacznie z przesiadkami, przekracza w obie strony 2 godziny.

Tym samym mozna stwierdzi¢, iz obowiazujgce przepisy w zakresie dotyczacym przyznawania
réwnowaznika z tytulu dojazdu do miejsca pelnienia shuzby uzalezniaja wyplate tegoz rownowazni-
ka od lgcznego speinienia dwdch warunkéw, tj.:

- nieposiadanie lokalu mieszkalnego przez funkcjonariusza badz jego matzonka w miejscu petnie-
nia stluzby lub w miejscowosci pobliskiej oraz



- czas dojazdu Srodkami komunikacji publicznej ( o ile taki jest mozliwy) przekracza w obie strony
2 godz.

Ngleiy przyjaé, ze ustawodawca zawsze dziata w sposéb racjonalny i w tym przypadku owa racjo-
nalnoéé winna sie wyraza¢ w tym, ze konstrukcja przywolanych przepiséw w sposob bezsprzeczny
miata na celu zrekompensowa¢ koszty dojazdu funkcjonariuszom majacym dojazd znacznie utrud-
niony, tj. taki dojazd ktorego odlegho$¢ jest znaczna (w tym przypadku co najmniej 30 km) i pochia-
nia znaczna iloé¢ czasu. Trudno natomiast méwi¢ o racjonalnosci wskazanych przepiséw jezeli ak-
ceptujemy tezg, iz ustawodawca dopuszcza sytuacje, Ze przy spelnieniu kryterium odnoszacego si¢
do czasu dojazdu, koszty dojazdu moga by¢ zrekompensowane funkcjonariuszom zamieszkujacym
blizej miejsca pelnienia shuzby a wylaczeni z tej rekompensaty moga by¢ funkcjonariusze zamiesz-
kujacy w odlegtosci dalszej od miejsca pelnienia stuzby niz ci ktérym taki dodatek moze potencjal-
nie zosta¢ przyznany. Obecna konstrukcja przywolanych przepisow i praktyka ich stosowania taka
sytuacje niestety dopuszcza.

W obecnym stanie prawnym watpliwosci i nieScistoéci budzi w szczegOlnosci to, czy odleglosé
pomiedzy miejscowoscig, w ktorej osoba zainteresowana posiada lokal mieszkalny a miejscowo-
icia pelnienia stuzby winna by¢ mierzona w sposéb ogdlnie, powszechnie i zwyczajowo przyjety
( jako odlegto$é z miejscowosci do miejscowosci ), stosowany réwniez przez powszechnie uzywa-
ne instrumenty nawigacyjne, jak np. Mapy Google, czy tez odleglos¢ ta winna by¢ mierzona jako
najkrétsza trasa od granic tzw. obrebow ewidencyjnych miejscowoéci zamieszkania do granic obre-
bu ewidencyjnego wchodzacego w skiad miejscowo$¢ pelnienia stuzby (w tym miejscu nalezy nad-
mienié, iz tak zwane granice obrebéw ewidencyjnych stanowiace o tym do jakiej miejscowosci na-
lezy dany obszar bardzo czesto w sposéb drastyczny odbiegaja od powszechnego (potocznego)
przekonania, gdzie dana miejscowos¢ sig zaczyna a gdzie koficzy. Rozumienie pojecia ,,miejsco-
woé¢” w njeciu zwyczajowym jest utoZsamiane z terenem zabudowy anie z faktycznymi granica-
mi danej miejscowosci, ktére w §wiadomosci spoteczne] najczesciej nie s3 znane, gdyz uzyskanie
takiej wiedzy w wielu przypadkach wymaga szczegblowej analizy dokumentéw geodezyjnych.

W moim przekonaniu zgloszony problem-miatby marginainy zakres; gdybyinterpretacjaww.——— "~

przepiséw dokonywana byta z zastosowaniem wykiadni celowosciowej, tzn. w taki sposob, ze
przyjmowano by, iz intencjg ustawodawcy bylo zrekompensowanie kosztdw dojazdu osobom po-
konujacym znaczne odlegtosci pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem pelnienia stuzby iw
zwigzku z tym ponoszacym znaczne koszty tego dojazdu, a tym samym pomimo uzycia w tresci
przepisu sformulowania ,granica administracyjna”, odleglo$¢ pomigedzy miejscowosciami bytaby
liczona z zastosowaniem zwyczajowo przyjetych sposobéw obliczania odleglosci z miejscowosci
do miejscowosci, czyli w spos6b w jaki dokonujq tego instrumenty nawigacyjne, czy w sposéb w
jaki podawane sg odleglo$ci na znakach umieszczanych w ciggach drég publicznych.

Przyjecie waskiej wyktadni gramatyczne] i uznanie, iz odleglo$¢ winna by¢ liczona pomiedzy
skrajnymi, polozonymi najblizej siebie (w ciagu drogi publicznej) punktami obreb6w ewidencyj-
nych obejmujacymi miejscowosci zamieszkania i pelnienia stuzby (trudno bowiem inaczej zdefi-
niowaé pojecie ,granica administracyjna”, gdyz de facto nie mozna w mojej ocenie odnalez¢ w
obowiazujacych przepisach legalnej definicji tego pojecia), moze prowadzi¢ do sytuacji ,ze po-
miedzy sasiednimi miejscowosciami, nierzadko oddalonymi od siebie faktycznie w powszechnym
rozumieniu o wiele kilometréw, odleglo$¢ przez pryzmat rozumianego w powyzszy sposob pojecia
,granica administracyjna” wnosita by zero kilometréw, gdyz granice administracyjne sasiednich
miejscowosci (w powyZszym ujeciu) zawsze sie stykaja i najczesciej nie pokrywaja si¢ z obszarem
zabudowy. Tym samym przyjecie wyktadni gramatycznej prowadzi do sytuacji, iz uprawnionym do
réwnowaznika moze by¢ osoba, ktora do miejsca pelnienia stuzby pokonuje np. dystans 31km, a
uprawnienia takiego nie posiada osoba, ktéra do miejsca pelnienia stuzby ma np. ponad 50 km. Sy-
tuacja taka moze wynikac z faktu, Ze:

- w pierwszym przypadku funkcjonariusz posiada lokal mieszkalny bardzo blisko granicy admini-
stracyjnej miejscowosci zamieszkania i pelni stuzbe np. w odleglosci kilkuset metréw od granicy
administracyjnej miejscowosci, w ktdrej wyznaczono mu miejsce pelnienia stuzby;



- W drugim przypadku pomiedzy miejscowoscig zamieszkania a granicami administracyjnymi
miejscowosci pelnienia stuzby, funkcjonariusz pokonuje dystans np. 29 km , natomiast pozostala
czgs¢, czyli ponad 20 km pokonuje w ramach »granic administracyjnych” miejscowosci zamiesz-
kania i miejscowosci, w ktérej pelni stuzbg. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w szczegolnosSci w
przypadku funkcjonariuszy petnigcych shuzbe w takich miejscowosciach jak np. Warszawa, czy
Wroclaw, tj. w miejscowosciach charakteryzujacych sie duza rozlegloscig obszarowa.

Opisane w przedmiotowej petycji sytuacje, sprowadzajgce sie do mozliwoéci przyznania réwno-
waznika osobie zamieszkujacej w odlegloéci blizszej od miejsca pelnienia shizby i jednoczesnego
pominigcia osoby zamieszkujacej w odlegtodci dalszej ( przy spetnieniu pozostalych warunkéw) ,
zostalyby wyeliminowane np. w przypadku zmiany tredci art. 244 ust. 1 ustawy o KAS , polegajacej
na wskazaniu: ze ,, funkcjonariuszowi przystuguje réwnowaznik z tytutu dojazdu do miejsca petnie-
nia stuzby, jezeli on sam lub jego mationek nie zamieszkujq lub nie posiadajq lokalu mieszkalnego
w odlegtosci blizszej niz 30 km od miejsca petnia stuzby, liczonej jako najkrétsza odleglosé¢ drogq
publiczng”.

Przedmiotowg petycje wnosze w interesie publicznym.
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