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USTAWY O ZMIANIE
USTAWY - PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

Po zapoznaniu sie z projektem Komitet stwierdza, Ze istotg planowanej nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce s3 trzy zasadnicze zmiany: 1 - dopisanie gwarancji
»wolno$ci wyrazania pogladéw” do katalogu wolnos$ci akademickich, 2 - wylgczenie sfery
wypowiedzi z zakresu obowigzywania zasad etyki i przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw uczelni, 3 - stworzenie nadzwyczajnego
trybu zabezpieczania wolnosci akademickich przez Komisje do spraw wolnosci.

W opinii KPN wszystkie te zmiany nie znajduja merytorycznego uzasadnienia i
naruszajg zasade spoéjnosci przepisOw prawa, zaburzajac ustalony przez obecna ustawe tad
regulacji w sprawach etyki akademickiej. Katalog wolnosci stanowigcych podstawe
szkolnictwa wyzszego i nauki, jak réwniez system ochrony tych wolnosci jest w aktualne;j
postaci skonstruowany wlasciwie. Pojedyncze przyklady niewtasciwych decyzji
dyscyplinarnych, podawane dla uzasadnienia potrzeby zmiany ustawy, w istocie nie §wiadcza
o wadliwej konstrukcji obecnego systemu, lecz o zdarzajgcych sie przypadkach niezgodnego z
tym systemem naduzywania funkcji rzecznika dyscyplinarnego lub rektora i naruszania
zasad wolno$ci akademickiej przez osoby powotane z urzedu do tego, aby ich strzegty.

Projekt nowelizacji nie wprowadza zadnych pozadanych zmian w trybie postepowan
dotyczacych kwestii etyki zawodowej nauczycieli akademickich. Propozycje KPN co do
potrzebnych i korzystnych zmian w tej materii sg nastepujace:

- da¢ osobie oskarzonej o zachowanie nieetyczne (w stowie lub w czynie) prawo do
odwotania sie od decyzji rektora o karze upomnienia lub o zawieszeniu w obowigzkach nie
do sadu pracy (art. 284 ust. 2 i art. 302 ust. 4), lecz do komisji dyscyplinarnej przy MNiSW;

- dac takiej osobie mozliwo$¢ ujawnienia rozprawy dyscyplinarnej w uczelni dla
przedstawiciela wskazanego zwigzku zawodowego bez warunku, ze osoba ta musi by¢ jego
cztonkiem (art. 293 ust. 5);

- zminimalizowa¢ przewlekto$¢ postepowan (a zarazem skroéci¢ czas przedwczesnego
osadzania osoby obwinionej przez media i opinie publiczng), wyznaczajac kolejnym
instancjom kroétsze terminy na podjecie sprawy.



W aneksie do tej opinii przedstawiamy jej szczegétowe uzasadnienie.

Przewodniczacy
Komitetu Polityki Naukowej

Dr hab. Marcin Nowotny

Zdanie odrebne do tej opinii zgtosit Prof. dr hab. Janusz Gota$



ANEKS
Ad.1: WolnoS$ci akademickie

1) Projekt wprowadza rozszerzenie art. 3 ust. 1 ustawy, ktéry obecnie brzmi:
,Podstawa systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolno$¢ nauczania, twoérczosci
artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw oraz autonomia uczelni”. Powyzszy
zapis juz daje nauczycielom akademickim wystarczajaca gwarancje prawng wolnoSci
gtoszenia wiedzy opartej na badaniach naukowych i wyklucza negatywne konsekwencje
formutowania pogladéw w jezyku nauki. Zgodnie z tym artykutem ani rektor, ani rzecznik
dyscyplinarny uczelni nie ma prawa pociaga¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pracownika, ktéry przedstawia jakiekolwiek poglady uzasadnione naukowo i poparte
badaniami, zachowujac standardy akademickiej wypowiedzi - niezaleznie od tego, czy
poglady te lub zagadnienia bedace ich przedmiotem budza kontrowersje w pozanaukowym
obszarze przekonan $wiatopogladowych, dyskursu ideologicznego czy politycznego.

2) Poniewaz obecna ustawa juz zabezpiecza prawnie wolno$¢ wyrazania wszelkich
pogladow mieszczacych sie w obszarze nauki, proponowana zmiana art. 3 ust. 1 dawataby
jedynie swobode gtoszenia w strukturach szkolnictwa wyzszego dowolnych pogladow
wykraczajacych poza obszar wiedzy naukowej, lub nawet sprzecznych z tg wiedza, o ile tylko
ich szerzenie w sposéb ewidentny nie kolidowatoby z prawem karnym. Oznaczatoby to
postawienie na jednym poziomie wypowiedzi naukowych i wypowiedzi nienaukowych,
prezentujacych poglady stricte polityczne, skrajnie ideologiczne, czy propagandowo
tendencyjne - wszystkich takich wypowiedzi, ktére pod wzgledem tresci i formy nie mieszcza
sie w standardach dyskursu akademickiego. Szczegdlna troska o tego rodzaju pozanaukowe
tresci i formy wypowiedzi nie lezy w zgodzie z misjg akademicka i dydaktyczng uczelni. Nie
ma wiec powodu nakazywaé, by uczelnie zapewnialy im status réwnorzedny z dydaktyka
naukowa.

3) Generalng i dostateczng gwarancje wolno$ci wyrazania pogladow ustala Konstytucja
RP (art. 54 ust. 1: Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji). Oznacza to takze, iZ nauczyciele akademiccy
majg prawo poza obszarem swojej dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej korzysta¢ z
obywatelskiej wolnos$ci stowa, realizujac ja na przyktad w zakresie publicystyki, gdy wyrazaja
wtasne stanowisko w kwestiach swiatopogladowych czy politycznych, i takie wypowiedzi, o
ile mieszcza sie w granicach prawa, nie moga by¢ przedmiotem uczelnianych postepowan
dyscyplinarnych, ktérych zakres wyznacza art. 175 ust. 1 (,Nauczyciel akademicki podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne stanowigce czyn
uchybiajgcy obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela
akademickiego”).

Ad. 2: Zasady etyczne w dziatalno$ci akademickiej

1) Wprowadzenie swobody wypowiedzi pozanaukowych w obszar chronionych przez
uczelnie warto$ci akademickich (art. 3 ust. 1), ktére przewiduje projekt nowelizacji, pociaga
za soba wyznaczenie dla tej swobody jedynie granic prawa, co stwierdza proponowany art. 3
ust. 1a: ,Nikt nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zgodnego z prawem korzystania z
wolno$ci wymienionych w ust.1”. Zapis ten wchodzi w kolizje z art. 3 ust. 2 (,System
szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem [...] zasad etycznych i dobrych
praktyk w zakresie ksztatcenia i dziatalno$ci naukowej oraz z uwzglednieniem szczegélnego



znaczenia spotecznej odpowiedzialno$ci nauki”), ktéry podporzadkowuje wolnoSci
akademickie nie tylko granicom prawa, lecz takze granicom etyki. W opinii KPN taka kolizja
miedzy zapisami ustawy nie moze mie¢ miejsca, podobnie jak nieakceptowalne jest wyjecie
dowolnych nienaukowych wypowiedzi z zakresu obowigzywania zasad etycznych we
wszystkich sferach dziatalno$ci uczelni, zgodnie z art. 3 ust. 2.

Nie ma wiec zadnych podstaw, aby wyklucza¢ ewentualno$¢ naruszenia zasad etyki
akademickiej przez tre$¢ czy forme wyrazanych pogladéw i wprowadzac regulacje arbitralnie
wylaczajace sfere opinii szerzonych w uczelniach spod mozliwosci ich osadu w kategoriach
etycznych, a zarazem spod trybu rozpatrywania mozliwych skarg i zarzutéw w tym zakresie
zgodnie z przepisami dotyczacymi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich (Dziat VII, Rozdziat I Ustawy). Przepisy te oparte s na zatozeniu, iz praktyki
»uchybiajace obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godno$ci zawodu nauczyciela
akademickiego” (art. 275 ust. 1) moga nie narusza¢ prawa, naruszajac zasady etyki
zawodowej (art. 287 ust. 7 i art. 288 ust. 2) i jest to zalozenie wilasciwe réwniez w
odniesieniu do praktyk dyskursywnych wyrazajacych poglady o charakterze nienaukowym.

2) W stosunku do wszelkiego rodzaju zarzutéw naruszenia zasad etyki i
dopuszczalnych swobdd, ktére moga dotyczy¢ zaréwno wypowiedzi, jak innych form
zachowan nauczycieli akademickich, muszg obowigzywaé jednolite procedury w
postepowaniach dyscyplinarnych, w identycznej mierze oparte na domniemaniu niewinnosci
osoby posadzonej, a wiec mozliwej niestusznosci oskarzen, do momentu stwierdzenia winy
przez uprawniony podmiot. Z tego wzgledu nie mozna dopusci¢, aby tak jak przewiduje
projekt, w skrajnie odmiennym trybie rozpatrywane byty zarzuty odnoszace sie do sfery
wyrazania pogladéw i zarzuty dotyczgce wszelkich innych rodzajow zachowan. Jezeli wedle
ustawy odpowiedzig na podejrzenia czy oskarzenia wobec nauczyciela akademickiego jest
wszczecie procedur zwigzanych z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng, nie mozna z tych
procedur wytacza¢ zarzutow podnoszacych wypowiadanie sie w sposéb sprzeczny z
zasadami etyki.

Tymczasem wedtug projektu nowelizacji, w mysl proponowanego art. 341 b, fakt
zgloszenia niestosownych wypowiedzi do rzecznika dyscyplinarnego lub rektora uczelni
mogtby zosta¢ uznany za niedozwolong forme ,negatywnych konsekwencji” korzystania z
wolno$ci akademickiej. Nawet juz samo prze$Swiadczenie pracownika, iz jego wolnosé
wypowiedzi zostala zagrozona, ma stanowi¢ podstawe zwrdcenia sie do Komisji ds. wolnosci
i postepowania wedle jej rekomendacji. Ten tryb proceduralny nie tylko zasadniczo odbiega
od trybu przewidzianego dla rozstrzygania spraw o naruszenie zasad etyki, ale zarazem takze
wyraznie stawia osobe, wobec ktérej formulowane s3g zarzuty, w roli domyslnie
poszkodowanej - przeciwnie niz osobe obwiniang w trybie zwyklego postepowania
dyscyplinarnego.

Kluczowe w proponowanych zapisach pojecia ,negatywnych konsekwencji” i
»zagrozenia” wolno$ci wypowiedzi sg zdecydowanie zbyt nieostre i rozciggliwe.

Ad. 3: Komisja do spraw wolnosci

1) Poniewaz nie ma powodu, by poszerza¢ katalog wolnosci akademickich o wolno$¢
wyrazania poglagdéw innych niz naukowe i by wykluczaé sfere wypowiedzi spod obowigzku
przestrzegania w praktyce akademickiej zasad etycznych, a nie tylko przepiséw prawa, nie
ma réwniez potrzeby powotywania Komisji ds. wolno$ci.



Przyjmujac, Ze poglady gloszone przez wyktadowcdw, tak jak wszelkie inne dziatania,
nie powinny godzi¢ w zasady etyki zawodowej, nalezy zachowac te wtasnie zasady jako
wlasciwg podstawe ich osadu, nie nalezy za$ tworzy¢ specjalnej i odrebnej drogi prawnej dla
rozpatrywania spraw dotyczacych wypowiedzi. We wszystkich rodzajach przypadkow
wlasciwa jest droga autonomicznego osadzania i rozstrzygania spraw przez Kkolejne,
niezalezne od siebie instancje, zgodnie z art. 279.

2) Projekt zaktada, iz na wniosek pracownika posgdzonego o przekroczenie granic
wolno$ci wypowiedzi Komisja ds. wolnosci przedstawi uczelni ,rekomendacje w jego
sprawie”. Status tej rekomendacji nie zostat jednak okreslony, z czego wynika, Ze nie jest ona
wigzgca i uczelnia moze jg zignorowaé. W opinii KPN nie ma sensu tworzy¢ prawa o
charakterze niezobowigzujacej rekomendacji, ktére nie musi by¢ stosowane. Mimo to jednak
sam fakt narzucenia rekomendacji wtadzom uczelni co do polityki wewnetrznej tych wiadz
wchodzi w kolizje z zasadg autonomii uczelni, zagwarantowang w art. 3 ust. 1 - w tym samym
artykule, ktéry okresla wolnosci akademickie.

3) Projekt wprowadza konfliktowy uktad miedzy organami uczelni a Komisja w
sytuacji, gdy wobec zarzutéw o naruszenie zasad etycznych toczyloby sie uczelniane
postepowanie wyjasniajace lub dyscyplinarne, a réwnolegle Komisja przedstawitaby swoja
rekomendacje w sprawie osoby obcigzonej zarzutami. Ustawa nakazuje bowiem, aby organy
uczelni zachowaly pelna niezawisto$¢ i niezalezno$¢ w samodzielnym rozpatrywaniu i
rozstrzyganiu spraw.



