Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie

miniaturki flagi RP

Warszawa, 26 listopada 2025 r.

Sygn. akt KR Il R 19/24

DECYZJA nr KR Il R 19/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,

Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2025 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r.
nr 452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11 dotyczgcej
dawnej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 6, stanowigcej dziatki
ewidencyjne nr 80 z obrebu 5-05-04, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr;

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, C. J. D.Z.,, M. J., E.B.,, M. S., K. P,
A.R,K.R,R.B,J.N,C.N., A M, I.J.,J.K,L.Z. J,A. Z, H. Z., nastepcy prawni
S.K,W.B.O,,R.K.iZ K;



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz.
795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca
2017 r. oraz z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 r. poz. 769, dalej: k.p.a.)

orzeka:

1. umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg w sprawie o sygn. akt KR I
R 19/24 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia
2010 r. nr 452/GK/DW/2010;

2. umorzyc¢ postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg w sprawie o sygn. akt KR |l
R 19/24 w przedmiocie decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania administracyjnego, decyzja Komisji oraz orzeczenia sgdow

administracyjnych w zakresie decyzji Komisiji

Postanowieniem z 28 lipca 2020 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja) wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze pod
sygn. akt KR Il R 10/20 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia
2010 r. nr 452/GK/DW/2010, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Wilczej 6, stanowigcej dziatke nr 80 z obrebu 5-05-04, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr.

Postanowieniem z 30 wrze$nia 2020 r. Komisja wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze pod sygn. akt KR Il R 17/20 w sprawie decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt
KOC/448/Go/11 uchylajgcej pkt. 6 i 7 oraz w pozostatej czesci utrzymujgcej w mocy



zaskarzong decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r. nr
452/GK/DW/2010.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020 r. Komisja wydata decyzje nr KR I
R 10/20 oraz KR II R 17/20.

W decyzji nr KR II R 10/20 stwierdzono, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 15
grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 razgco narusza prawo, albowiem zostata
skierowana do osoby zmartej, tj. E. J. — wiasciciela wyodrebnionego lokalu, co
wyczerpuje przestanke stwierdzenia niewaznosci, wskazang w art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a.

W decyzji Komisji stwierdzono rowniez kwalifikowang wade prawng okreslong w art.
156 § 1 pkt. 2 k.p.a. wydana zostata bez podstawy prawnej skutkujgcej jej
niewaznoscig bowiem Prezydent w decyzji administracyjnej uksztattowat prawa i
obowigzki przysztego uzytkownika wieczystego oraz wprowadzit sankcje
umozliwiajgca jej przedwczesne rozwigzanie, podczas gdy wtasciwg drogg do ich

uksztattowania jest stosunek cywilnoprawny.

W decyzji Komisji nr KR Il R 17/20 stwierdzono natomiast, ze Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie utrzymato w mocy decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 zawierajgcg ww. wady
kwalifikowane opisane w tresci art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. oraz rowniez skierowato
decyzje do tozsamej osoby zmartej, co wyczerpuje przestanke stwierdzenia

niewaznosci, wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Miasto Stoteczne Warszawa, w ustawowym terminie, wniosto skargi do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, zaskarzajgc obie decyzje
Komisji w zakresie wybranych fragmentéw uzasadnienia decyzji i domagajgc sie

uchylenia decyzji Komisji w tej czesci.

Petnomocnik beneficjenta ww. decyzji C. J. D.-Z., w ustawowym terminie wniost

skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, zaskarzajgc obie



decyzje Komisiji.

Wyrokiem z 7 lutego 2022 r. sygn. akt | SA/Wa 279/21 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Komisji z dnia 1 grudnia 2020 r. KR Il R
10/20i 17/20.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Sad | instancji nie podzielit oceny Komisji w
zakresie pogladu, ze przedmiotowe decyzje zostaty wydane w warunkach
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (niewaznosci decyzji oraz wydania jej bez
podstawy prawnej). Sgd wyjasnit, Zze z uwagi na okolicznosc, iz co najmniej jedna z
osbb dziedziczgcych po zmartym E. J. (S. J.), bedgca rowniez wspdtwiascicielem
lokalu nr w budynku przy ul. Wilczej 6 w Warszawie, brata udziat w postepowaniu i
skierowane zostaty do niej wydane w sprawie decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
oraz Kolegium. Zwazywszy za$ na fakt, ze spadkobierca wchodzi w prawa i
obowigzki z chwilg otwarcia spadku (por. art. 925 k.c.) nie sposéb méwic o
uksztattowaniu w takim przypadku sytuacji prawnej osoby niezyjgcej, co z kolei
uprawniatoby do wnioskowaniu o obarczeniu tego orzeczenia wadg polegajgcg na
naruszeniu w sposob razgcy wskazanych przez Komisje przepiséw procedury
administracyjnej (tj. art. 10 § 1, art. 28 oraz 30 § 4 k.p.a.). Kwestia za$ pominiecia w
tym postepowaniu pozostatych spadkobiercéw E. J. moze by¢ rozpatrywana
wylgcznie przez pryzmat przestanki wznowieniowej ujetej w art. 145 § 1 pkt. 4 k.p.a.
To natomiast wyklucza réwnoczesne uznanie takiej wadliwosci za wade prowadzacg
do niewaznosci decyzji, ze wzgledu na obowigzujgcg w procedurze administracyjnej

regute niekonkurencyjnosci nadzwyczajnych trybow weryfikacji decyzji.

Sad | instancji nie podzielit rowniez ustalen Komisji w zakresie, w ktérym organ
stwierdzit wydanie decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy i Kolegium bez

podstawy prawnej skutkujgcej jej niewaznoscia, gdyz Prezydent w decyzji

administracyjnej uksztattowat prawa i obowigzki przysztego uzytkownika
wieczystego oraz wprowadzit sankcje umozliwiajgca jej przedwczesne rozwigzanie,

podczas gdy wiasciwg drogg do ich uksztattowania jest stosunek cywilnoprawny.



W tym zakresie Sad uznat, Ze elementy te posiadajg wytgcznie informacyjny

charakter.

W konkluzji wyroku wskazano rowniez, ze w sytuacji gdy sprawa dekretowa
ostatecznie rozstrzygnieta zostata wydang w drugiej instancji decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, Komisja — o ile uznaje za
celowe weryfikowanie legalnosci decyzji reprywatyzacyjnych w aspekcie
merytorycznego ujetego w nich rozstrzygniecia — winna prowadzi¢ jedno
postepowanie rozpoznawcze, ktérego przedmiotem bedg obie wydane w toku

instancji decyzje.

Od powyzszego wyroku Komisja wniosta skarge kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 1741/22 Naczelny
Sad Administracyjny w pkt. 1 uchylit wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 lutego 2022 r. sygn. akt | Sa/Wa 279/21; w pkt. 2 uchylit
zaskarzong decyzje Komisji z 1 grudnia 2020 r. nr KR Il R 10/20 w czesci, to jest z
wytgczeniem stwierdzenia niewaznosci pkt. 11 i 13 decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 i w zakresie wytaczenia oddalit
skargi; w pkt. 3 uchylit zaskarzong decyzje Komisji z 1 grudnia 2020 r. KR Il R 17/20
w czesci, to jest z wytgczeniem stwierdzenia niewaznosci decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. KOC/
448/Go/11 w zakresie w jakim utrzymuje w mocy pkt. 11 i 13 decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 i w zakresie wytgczenia
oddalit skargi.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze analiza motywéw
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz zaprezentowana przez Sad | instancji
konstrukcja razgcego naruszenia prawa nie odbiega od przedstawionego rozumienia
tej instytucji. Sad | instancji przeanalizowat na gruncie okolicznosci badanej sprawy
ww. warunki konieczne do wystgpienia kwalifikowanego naruszenia prawa i doszedt
do przekonania, ze zaden z przepiséw, ktére Komisja w zaskarzonych decyzjach

uznata za razgco naruszone, tj. art. 10 § 1, art. 28 oraz art. 30 § 4 k.p.a., nie zostat



naruszony w sposob kwalifikowany. Jak juz byta o tym mowa, autor kasacji nie
stawiajgc zarzutow wadliwej wyktadni tych regulacji prawnych, w kontekscie
razgcego naruszenia prawa, tj. art. 30 ust. 1 pkt.4 ustawy o Komisji oraz art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., uniemozliwit w tym zakresie dokonanie w postepowaniu kasacyjnym
oceny poprawnosci stanowiska Sadu | instancji. Ocena ta mozliwa jest jedynie w
zakresie zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji oraz art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., w odniesieniu do stanowiska Sadu |
instancji, iz pominiecie w postepowaniu reprywatyzacyjnym spadkobiercow E. J.,
innych niz jego zona S. J., nie powoduje niewaznosci decyzji objetych
przedmiotowym postepowaniem nadzorczym, lecz stanowi podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego, w oparciu o podstawe z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., ij.
z uwagi na to, ze strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu.
Powyzszy zarzut zostat bowiem wyraznie postawiony w podstawach kasaciji.
Odnoszgc sie do powyzszej kwestii nalezy dostrzec, iz Sad | instancji podzielit
dominujgcy poglad judykatury i doktryny, ze skierowanie decyzji do osoby zmartej
jest - co do zasady - okolicznoscig uzasadniajgcg stwierdzenie niewaznosci takiej
decyzji, jako obarczonej wadg razgcego naruszenia prawa, i to niezaleznie od tego,
czy wynikato ono z uchybien organu prowadzgcego postepowanie. Dominujgcym
pozostaje poglad, ze powyzsze uzasadnione jest ustaniem zdolnosci prawnej osoby
fizycznej z chwilg smierci, co w konsekwencji powoduje, ze w stosunku do osoby
zmartej nie mozna wszczgé i prowadzi¢ postepowania administracyjnego i wydac
decyzji. Przy czym, zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych ugruntowane jest poglad, ze powyzsze zapatrywanie nie dotyczy
sytuacji, gdy wydana decyzja zostata skierowana do wytgcznego i jedynego
spadkobiercy zmartej osoby, ktory miat w ten sposéb mozliwo$¢ zapoznania sie z
decyzjg i podjecia krokow dla jej weryfikacji. Majgc bowiem na uwadze racje
ekonomiczne i gospodarcze oraz wzglgd na stabilnos¢ ostatecznego rozstrzygniecia
administracyjnego, nie mozna uznac, iz w takiej sytuacji dochodzi do razgcego
naruszenia prawa (vide: wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | OSK 29/14;
wyrok NSA z dnia 30 listopada 2016 r., | OSK 132/15; wyrok NSA z dnia 27 czerwca
2017 r., | OSK 2309/15; wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2018 r., | OSK 238/17;
wyrok NSA z dnia 19 wrzesnia 2019 r., | OSK 92/19; wyrok NSA z dnia 21 listopada
2019 r., | OSK 729/18; wyrok NSA z dnia 18 maja 2020 r., Il OSK 2341/19; wyrok
NSA z dnia 18 czerwca 2020 r., | OSK 2193/19, www.orzeczenia.nsa.gov.pl;



P.M.Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, uwagi do art. 156). Powyzsze zapatrywanie nie moze jednak by¢
uznane za aktualne na gruncie badanej sprawy, skoro spadkobiercami zmartego E.
J. byta nie tylko jego zona, ktora brata udziat w postepowaniu, ale takze dwoje dzieci
— 1. J. i M. J., ktérzy w ww. postepowaniu dekretowym nie brali udziatu i w
konsekwencji nie doreczono im decyzji. W takiej sytuacji trafnie podnosi Komisja, iz
brak jest przekonywujgcych argumentow, aby powyzszg sytuacje nie postrzega¢ w
kategoriach kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego tylko dlatego, ze
dzieciom zmartego E. J. przystugiwato prawo wniesienia podania o wznowienie
postepowania. Wszak doszto w sprawie do wydania rozstrzygniecia wobec podmiotu,
ktéry w dniu wydania decyzji nie miat zdolnosci prawnej. Powyzsze nalezy oceniaCc w
kategoriach razgcego naruszenia prawa materialnego. Nie ma zatem uzasadnionych
argumentow do zmiany dotychczasowej linii orzecznictwa sgdowego w powyzszym
zakresie. Zmiany w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej na wadliwos¢ procesowg i
wskazania jako wiasciwego trybu nadzwyczajnego wznowienia postepowania na
podstawie przestanki wyliczonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., nie mozna uznac za
prawidtowe (vide: B.Adamiak, Brak zdolno$ci prawnej jednostki jako przestanka
niewaznosci decyzji administracyjnej. Glosa do wyroku NSA z dnia 24 lutego 2021 r.,
| OSK 3028/18, OSP 2021/12/105). Powyzsze uwagi w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego prowadzg do konkluzji, iz sytuacja faktyczna i prawna majgca
miejsce w badanej sprawie zwigzana z wydaniem rozstrzygniecia wobec podmiotu
(strony postepowania), ktéry w dniu wydania decyzji nie miat zdolnosci prawnej,
winna by¢ kwalifikowana w kategoriach niewaznosci decyzji na gruncie przestanki
razgcego naruszenia prawa, nie za$ w kategoriach wady procesowej, ktorej
wyeliminowanie mozliwe jest wytgcznie w nadzwyczajnym trybie wznowienia
postepowania. O tym jednak, czy w konkretnej sprawie, w ktoérej doszto do wydania
decyzji wobec podmiotu nie majgcego zdolnosci prawnej, decyzja ta obarczona wadg
razgcego naruszenia prawa, decydujg specyficzne okolicznosci tejze sprawy. Ich
ocena winna mie¢ miejsce na gruncie ww. trzech przestanek decydujgcych o
razgcym naruszeniu, tj. oczywistosci naruszenia prawa, charakteru przepisu, ktory
zostat naruszony oraz racji ekonomicznych lub gospodarczych. W niniejszej sprawie
- 0 czym byfa juz mowa powyzej - wobec niewskazania w podstawach kasac;ji
przepisow, ktére zdaniem autora kasacji zostaty naruszone w sposob razacy,

niemozliwa jest w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym



weryfikacja stanowiska Sadu | instancji uznajgcego, iz w sprawie nie doszto do
wypetnienia ww. przestanek, a tym samym nie doszto do wydania decyzji z razgcym

naruszeniem prawa.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z zarzutow kasacyjnych Naczelny Sgd
Administracyjny wskazat, iz rozumienie braku podstawy prawnej jako przestanki
niewaznosci decyzji jest ugruntowane w orzecznictwie sgdow administracyjnych.
Uznaje sie, iz brak podstawy prawnej ma miejsce gdy przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego nie zawierajg podstawy do wydania decyzji administracyjnej, co
oznacza, ze albo obiektywnie nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje
administracje publiczng do dziatania w okreslonym zakresie, albo tez przepis taki
jest, ale nie spetnia wymagan podstawy prawnej dziatania organéw administracji
polegajgcego na wydawaniu indywidualnych aktow stosowania prawa skierowanych
poza strukture administracji (vide: wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1999 r., Ill SA
5540/98, M.Pod. 2000/7/40; wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | OSK 245/11;
wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il GSK 1800/16, www.orzeczenia.nsa.qov.pl ).
Ugruntowane jest przy tym stanowisko, ze wydanie decyzji administracyjnej w sferze
stosunkow cywilnoprawnych stanowi dziatanie organéw administracji bez podstawy
prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada
1995 r., | SA 1690/94, ONSA 1996/4/165; wyrok NSA z dnia 12 maja 1995 r., Il SA
217/94, ONSA 1996/2/91; H.Poleszak, Stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej w postepowaniu przed NSA, NP 1984/1/22-23). Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz w dotychczasowym
postepowaniu nie udato sie wskazac przepisdéw prawa, ktore stanowityby podstawe
prawng dla rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 11. i 13. ww. decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r., utrzymanej w tym zakresie w mocy decyzjg
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika
2011 r. Nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecia te, wskazujgc na okolicznosci
moggce prowadzi¢ do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego oraz okres$lajgc
zrédta praw i obowigzkdéw uzytkownikow wieczystych, inne niz wydana decyzja
administracyjna, nie nalezg do sfery prawnej ksztattowanej w drodze decyzji
administracyjnej. Jest to sfera stosunkéw cywilnoprawnych i w tym zakresie nie ma
kontrowersji pomiedzy Komisjg i Sgdem | instancji, ktory trafnie powotat sie na

proces dwuetapowego (poczatkowo administracyjnego, a nastepnie cywilnego)



ksztattowania prawa uzytkowania wieczystego. Sad | instancji, pomimo powyzszej
konkluzji, uznat postanowienia pkt 11. i 13. ww. decyzji za noszgce cechy wylgcznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, o czym miatby $wiadczyc¢
charakter tresci owych punktéw decyzji i poprzedzenie ich stowami ,, oraz
stwierdzam", a nie ,orzekam", i w nastepstwie tego uznat, ze w tym zakresie ww.
decyzje nie zostaty wydane bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy o Komisji oraz 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Z takim stanowiskiem Sadu | instanciji,
majgcym zrédto w argumentacji obu skarg, nie sposob sie zgodzi¢. Po pierwsze,
punkty 11. i 13. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r. nie
zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub innym réwnoznacznym,
wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania strony o okreslonych
okolicznosciach sprawy. Dowolne jest zatem stanowisko, iz organ dat w jakikolwiek
Sposob wyraz temu, ze powyzsze punkty decyzji majg jedynie informacyjny
charakter. Po drugie, wypowiedz organu w tym zakresie miata miejsce w czesci
imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole okreslonego uksztattowania
sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg sie wsréd
kilkunastu innych rozstrzygnie¢ organu, co do ktérych w kontrolowanym
postepowaniu nadzorczym nie byly podnoszone zarzuty braku oparcia na wtasciwe;j
podstawie prawnej. Tym samym sama struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w
tym zakresie chciat stronie jedynie wyjasnic¢ okoliczno$ci sprawy lub o nich
poinformowac. Po trzecie, wypowiedz organu w powyzszym zakresie zostata
poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam", ktéry pozostaje charakterystyczny dla
decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego
aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza
wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w
niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest powszechnie stosowane
przy rozstrzyganiu spraw decyzjg administracyjng o deklaratoryjnym charakterze. W
tych okolicznosciach brak jest podstaw do tego aby rozstrzygniecia zawarte w pkt 11.
| 13 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2010 r., utrzymane w
mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2011 r. traktowac inaczej niz pozostate rozstrzygniecia tej decyzji, w
szczegoblnosci aby przypisywac im walor jedynie informacyjny. Trafnie zatem skarga
kasacyjna stawia zaskarzonemu wyrokowi zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 3a w

zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 i art. 38 ust.1 ustawy o Komisji w zw. z art. 156 § 1 pkt 2, art.



6, art. 7, art.16 § 1 k.p.a., a w konsekwencji takze art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) w zw. z art.
151 p.p.s.a. przez btedng wyktadnie pojecia wydania decyzji bez podstawy prawnej,
w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji i art.156 § 1 pkt 2 k.p.a.

17 pazdziernika 2024 r. Komisja poinformowata strony za posrednictwem Biuletynu
Informacji Publicznej, ze postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010, dotyczgce;j
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy dawnej nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Wilczej 6, stanowigcej dziatki ewidencyjne nr 80 z obrebu 5-05-
04, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr oraz decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt
KOC/448/Go/11 obecnie toczy sie pod sygn. KR Il R 19/24.

Pismami z 4 pazdziernika 2024 r., 19 grudnia 2024 r., 4 czerwca 2025 r. i 8 wrzesnia
2025 r. petnomocnik strony postepowania C. J. D. Z. wnidst stanowiska strony w

przedmiotowym postepowaniu.

Meritum pism petnomocnika strony sprowadzato sie do postulatéw o przyspieszenie
rozpoznania niniejszej sprawy m.in. z uwagi na wiek beneficjenta decyzji.
Petnomocnik beneficjenta decyzji wnosit o wydanie decyzji umarzajgcej niniejsze

postepowanie rozpoznawcze.

Prezydent m.st. Warszawy w pismie z 2 kwietnia 2025 r. znak sprawy: SD-
FA.6841.18.2025.AS0O wskazat, ze tut. Biuro nie znalazto podstaw do podwazenia
zasadnosci wydanej w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia
2010 r. nr 452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie z 26 pazdziernika 2011 r. KOC/448/Go/2011, poza tymi ktére Komisja
podniosta w decyzjach nr KR 11 10/20 i KR Il R 17/20 z 1 grudnia 2020 r.

Pismem z 6 czerwca 2025 r. petnomocnik stron postepowania: M. J., M. S., K. P., A.
R,K.R,R.B,J.N,C.N,A M., I.J,J.K,H.Z,A K,B.O., S.K.iZ K. wniést o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r.
452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
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Warszawie z 26 pazdziernika 2011 r. KOC/448/Go/11.

Beneficjent decyzji C. D. Z. pismem z 8 lipca 2025 r. wnidst o przys$pieszenie
rozpoznania przedmiotowej sprawy z uwagi na swoj wiek i uniwersalne standardy i

dobre praktyki administracyjne.

Do Komisji przy piSmie z 6 pazdziernika 2025 r. wptyneto opracowanie geodezyjne

dot. dawnej nieruchomosci hipotecznej nr 1687/9B z 26 wrzesnia 2025 r.

Zawiadomieniem z 8 pazdziernika 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10 § 1
k.p.a. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10

pazdziernika 2025 r.

Strony postepowania lub ich petnomocnicy skorzystali z prawa do przeglgdania akt
postepowania i zgromadzonych dowododw oraz wykonania fotokopii, czy tez
sporzgdzania notatek z tych akt w dniach: 26 wrzesnia 2024 r., 5 marca 2025 r., 14
marca 2025 r., 2 kwietnia 2025 r., 26 maja 2025 r., 19 sierpnia 2025 r., 19 wrzesnia
2025 r. i 13 pazdziernika 2025 r.

Spoteczna Rada w opinii z dnia 21 listopada 2025 r. nr 35/2025 potrzymata swoje
stanowisko przedstawione w opinii nr 17/2020 z dnia 26 listopada 2020 r. i w opinii nr
16/2020 z 4 listopada 2020 r. i wniosta o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych
decyzji ewentualnie o uchylenie Decyzji Prezydenta i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m. st. Warszawy. Spoteczna Rada podniosta
réwniez, iz wydanie Decyzji doprowadzito do skutkow razgco sprzecznych z

interesem spotecznym.
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Il. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci i stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyz;ji

reprywatyzacyjnych

Nieruchomosc¢ przy ul. Wilczej 6 ozn. hip. ,Nieruchomos¢ Warszawska N.1687/8 lit.
B” w dniu objecia dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy zabudowana byfa budynkiem

mieszkalnym.

W sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej aktualnie wchodzi grunt oznaczony

w ewidencji gruntdw jako dziatka nr 78 w obrebie 5-05-04 oraz grunt oznaczony w
ewidencji gruntow jako dziatka nr 80 w obrebie 5-05-04 zabudowany budynkiem
mieszkalnym o pow. 353 m? uregulowany w KW nr bedacy wspdtwiasnoscig Miasta
st. Warszawy i wtascicieli wyodrebnionych lokali. W budynku wyodrebnionych zostato
13 lokalitj.onr1,5,8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 24.

W sprawie nie zawarto umowy o oddanie ww. gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jak
wynika z dziatu Il ksiegi wieczystej nr prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci,
jedynym wtascicielem nieruchomosci (za wyjgtkiem wyodrebnionych lokali) jest w

dalszym ciggu Miasto Stoteczne Warszawa.

Nieruchomosc¢ gruntowa potozona w Warszawie przy ul. Wilczej 6 objeta
przedmiotem niniejszego postepowania nie zostata zbyta na rzecz oséb trzecich po

wydaniu decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy.

2. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010
dziatajgc m.in. na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,

poz. 279) po rozpatrzeniu wniosku J. Z. z dnia 20 listopada 1947 roku o przyznanie
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prawa wtasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy ulicy Wilczej 6,
hip. nr 1687/8 lit.B orzekt o ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego
do zabudowanego gruntu o powierzchni 353 m? w udziale wynoszacym 0,4150
czesci potozonego w Warszawie przy ul. Wilczej 6, opisanego w ewidencji gruntow
jako dziatka nr 80 z obrebu 5-05-04, dla ktdrego prowadzona jest ksiega wieczysta o
nr wobec C. J. D. Z.

Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nr KOC/448/Go/11 Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie po rozpoznaniu odwotania C. J. D. Z., reprezentowanego
przez adw. J. F., oraz odwotan A. R.,, H. Z., A. K, M. P, A. M., Z.K.iJ. P. od decyzji
Nr 452/GK/DW/2010 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15 grudnia 2110 r.
ustanawiajgcej na 99 lat (za czynszem symbolicznym) prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz C. J. D. Z. do zabudowanego gruntu o pow. 335 m?, w udziale
wynoszgcym 0,4150 czesci, potozonego w Warszawie przy ul. Wilczej 6, opisanego
w ewidencji gruntow jako dziatka nr 80 z obrebu 5-05-04, dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr , dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylito pkt
6 i 7 (z wyjatkiem zdania pierwszego) zaskarzonej decyzji; w pozostatej czesci

pozostawito zaskarzong decyzje w mocy.

3. Zgromadzony materiat dowodowy

Stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania rozpoznawczego KR || R 19/24 (wczesniej KR Il R 17/20 i KR II R
10/20), w szczegodlnosci akt udostepnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, a
takze innych dokumentoéw majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak

réwniez nie zostaty one podwazone przez strony postepowania.
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[ll. Komisja zwazyta, co nastepuje:

Istotg dziatania Komisji jako organu administracji publicznej stojgcego na strazy
interesu publicznego w zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, jest wyjasnianie
nieprawidtowosci i uchybien w dziatalnosci organdéw i osob prowadzgcych
postepowania w przedmiocie wydawania tych decyzji. Po ponownym rozpatrzeniu
sprawy Komisja stwierdzita brak podstaw do kontynuowania w niniejszej sprawie

postepowania rozpoznawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1741/22, w ktérym
Sad uchylit zaskarzony wyrok Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego oraz uchylit
zaskarzone decyzje Komisji w czesci (1j. z wytgczeniem stwierdzenia niewaznosci
pkt. 11 i 13 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy oraz w zakresie decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Warszawie w zakresie w jakim utrzymuje

w mocy ww. pkt. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy).

Naczelny Sad Administracyjny przychylit sie do stanowiska Komisji, w ktorym
wskazano, ze przedmiotowe decyzje w zakresie w ktorym uksztattowano prawa i
obowigzki przysztego uzytkownika wieczystego stanowito kwalifikowang wade
prawng okreslong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. wydana zostata bez podstawy prawne;j

skutkujgcej jej niewaznoscig w tym zakresie (tj. co do konkretnych pkt. decyzji).

Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyroku, ze skoro spadkobiercami zmartego
E. J. byfa nie tylko jego zona, ktéra brata udziat w postepowaniu, ale takze dwoje
dzieci —I. J. i M. J., ktérzy w ww. postepowaniu dekretowym nie brali udziatu i w
konsekwencji nie doreczono im decyzji. W takiej sytuacji trafnie podnosi Komisja, iz
brak jest przekonywujgcych argumentéw aby powyzszg sytuacje nie postrzegaé w
kategoriach kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego tylko dlatego, ze
dzieciom zmartego E. J. przystugiwato prawo wniesienia podania o wznowienie
postepowania. Wszak doszto w sprawie do wydania rozstrzygniecia wobec podmiotu,

ktéry w dniu wydania decyzji nie miat zdolnosci prawnej. Powyzsze nalezy ocenia¢ w
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kategoriach razgcego naruszenia prawa materialnego. Nie ma zatem uzasadnionych
argumentow do zmiany dotychczasowej linii orzecznictwa sgdowego w powyzszym
zakresie. Zmiany w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej na wadliwo$¢ procesowg i
wskazania jako wtasciwego trybu nadzwyczajnego wznowienia postepowania na
podstawie przestanki wyliczonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., nie mozna uznac za

prawidtowe.

Jednakze zgodnie z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego,

w przedmiotowej sprawie pozostaje kwestia oceny czy w konkretnej sprawie, w ktérej
doszto do wydania decyzji wobec podmiotu nie majgcego zdolnosci prawnej, decyzja
ta obarczona wadg razgcego naruszenia prawa, bowiem decydujg specyficzne
okolicznosci tejze sprawy. Ich ocena winna mie¢ miejsce na gruncie ww. trzech
przestanek decydujgcych o razgcym naruszeniu, tj. oczywistosci naruszenia prawa,
charakteru przepisu, ktéry zostat naruszony oraz racji ekonomicznych lub

gospodarczych.

W tych kontekscie podkreslenia wymaga, ze w omawianym zakresie, tj. skierowania
decyzji do osoby niezyjgcej decyzje Komisji zostaty uchylone przez Naczelny Sad

Administracyjny.

Zgodnie z art. 153 p.p.s.a., Komisja, jako organ administracji, jest bezwzglednie
Zwigzana oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, ktore zostaty
wyrazone w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1741/22. Ocena ta ma
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w szczegodlnosci w

aspekcie konwalidacji pierwotnej wadliwosci decyzji dekretowe;.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do oceny czy w przedmiotowej sprawie doszto
do wydania decyzji wobec podmiotu nie majgcego zdolnosci prawnej z punktu
widzenia trzech przestanek decydujgcych o razgcym naruszeniu, tj. oczywistosci
naruszenia prawa, charakteru przepisu, ktory zostat naruszony oraz racji

ekonomicznych lub gospodarczych Komisja stwierdza, ze przestanki te nie zostaty
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spetnione w stopniu wystarczajgcym do stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy oraz Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Podkreslenia wymaga, ze pomimo faktu, ze wiasciciele wyodrebnionych lokali w tym
budynku byli stronami postepowania reprywatyzacyjnego, to jednak wydana w tym
postepowaniu decyzja nie przyznawata im zadnych praw podmiotowych, ani ich nie
ograniczata. Wtasciciele tych lokali nie uzyskali w drodze tej decyzji prawa
uzytkowania wieczystego. W tym zakresie to Beneficjent decyzji na mocy pkt. 112
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy uzyskat prawo uzytkowania wieczystego gruntu
nieruchomosci przy ul. Wilczej 6 w Warszawie, przy czym odmowiono przyznania
prawa uzytkowania wieczystego wskazanego w pkt. 3 decyzji dot. 0,5850 udziatu
gruntu stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 80 z obrebu 5-05-04 o pow. 353 m3.
Podkreslenia wymaga, ze sytuacji prawnej i faktycznej zmartego wiasciciela lokalu

mogt dotyczy¢ wytgcznie pkt. 3 decyziji.

W tych okolicznosciach, nalezy przyjac¢, ze stwierdzony w postepowaniu fakt
skierowania decyzji wobec osoby niezyjgcej, wtasciciela wyodrebnionego lokalu jest
niewystarczajgcy do stwierdzenia niewaznosci decyzji z razgcym naruszeniem prawa

w zakresie meriti decyzji, tj. pkt. 1 i 2 rozstrzygniecia.

Dlatego tez Komisja uznata w toku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy, ze w
tym zakresie nie zostaty spetnione dodatkowe przestanki warunkujgce stwierdzenie
niewaznosci decyzji tj. oczywistosci naruszenia prawa, charakteru przepisu, ktory

zostat naruszony oraz racji ekonomicznych lub gospodarczych.

Z wyzej opisanych powoddéw nie mogt podlega¢ uwzglednieniu wniosek
petnomocnika wiascicieli wyodrebnionych lokali opisany w pkt. 1 pisma z 6 czerwca

2025 r. (w zakresie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji).

Dokonujgc ponownej analizy materiatu dowodowego Komisja nie ujawnita
okolicznosci, ktore mogtyby podwazy¢ prawidtowosc i legalnos¢ decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r. nr 452/GK/DW/2010 oraz decyzji

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika
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2011 r. sygn. akt KOC/448/Go/11 . Zaréwno dowody zgromadzone w aktach sprawy,
jak i informacje ujawnione w ramach prowadzonego postepowania nie dajg podstaw
do twierdzenia, iz decyzja ta zostata wydana w warunkach innego, niz powyzej
omowione, naruszenia prawa, w oparciu o nierzetelne ustalenia faktyczne, czy w

Sposob godzacy w interes publiczny.

Dokonana analiza nie wykazata, by decyzja byta rezultatem dziatan noszgcych
znamiona przestepnych, czy by opierata sie na danych, ktére w swietle obecnego
stanu wiedzy okazaty sie nieprawdziwe lub zmanipulowane. Nie ujawniono takze, by
w chwili jej wydania organ nie dysponowat informacjami, ktére miatyby istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, a ktére mimo iz istniaty, nie zostaty przez ten organ
pozyskane w zawiniony sposob. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe decyzji

pozostajg wewnetrznie spdjne i znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym.

Nie stwierdzono rowniez, by postepowanie, w ktérego wyniku doszto do wydania
analizowanych decyzji, obarczone byto uchybieniami proceduralnymi lub
nieprawidtowosciami w zakresie stosowania prawa materialnego, ktére mogtyby
rzutowac na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia. Postepowania toczyty sie co do zasady
z zachowaniem zasad procedury administracyjnej, a decyzje stanowig wynik
zastosowania obowigzujgcych przepisow w odniesieniu do indywidualnie ustalonego

stanu faktycznego.

Jednoczesnie Komisja, prowadzgc ponownie niniejsze postepowanie, nie dostrzegta,
by na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszto do innych naruszen, ktore
uzasadniatyby wzruszenie kontrolowanej decyzji. Brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze wydanie przedmiotowej decyzji doprowadzito do skutkow nieakceptowalnych z
punktu widzenia wartosci porzgdku prawnego, takich jak naruszenie interesu
spotecznego, naduzycie prawa, instrumentalne wykorzystanie uprawnienh czy
obejscie obowigzujgcych norm, czy innych niemozliwych do zaakceptowania skutkow
w sferze spotecznej i gospodarczej. W sprawie nie doszto bowiem do ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotéw nieuprawnionych. Roszczenia
dekretowe wprawdzie byty przedmiotem obrotu, jednakze obrét w tym zakresie miat

miejsce pomiedzy cztonkami najblizszej rodzinny, tj. pomiedzy ojcem i synem. W tych
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okolicznosciach osoba ktdra nabyta przedmiotowe roszczenia dekretowe i tak
uzyskataby je w drodze dziedziczenia. W tym przypadku beneficjent jest prawidtowo
ustalonym nastepcg prawnym wiasciciela hipotecznego. Decyzja nie doprowadzita
tez do bezprawnego pokrzywdzenia lokatoréw. Tym samym w sprawie nie doszto do
naruszenia interesu publicznego, ktérego ochrona jest podstawowym celem Komisji

oraz przyczyng prowadzenia postepowan rozpoznawczych.

W Swietle powyzszego, Komisja rozwazyta zasadnos¢ umorzenia postepowania w
sprawie i doszta do przekonania, ze w sprawie wystgpit stan uzasadniajgcy

umorzenie postepowania rozpoznawczego, albowiem jest ono bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej umarza postepowanie
rozpoznawcze. Jak stanowi natomiast art. 38 ust. 1 in principio ustawy z 9 marca
2017 r. w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego. Stosownie za$s do tresci art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w

catosci albo w czesci.

Podstawg do wydania decyzji o umorzeniu w Swietle ww. przepisu, jest
bezprzedmiotowos¢ postepowania. O bezprzedmiotowosci postepowania mozna
mowic, gdy w Swietle prawa oraz ustalonego stanu faktycznego nie mozna zatatwié
sprawy przez jej rozstrzygniecie merytoryczne (co do istoty). Innymi stowy, sprawa
administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie
ma materialnoprawnych podstaw do witadczej ingerencji organu administracyjnego.
Wéwczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje
sie prawnie niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Poznaniu z 22.01.2019 r., Ill SA/Po
601/18, LEX nr 2616326).

Instytucje umorzenia postepowania, przewidziang w art. 105 k.p.a., wigze sie

w pismiennictwie z powstaniem trwatej i nieusuwalnej przeszkody w kontynuac;ji
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postepowania, przy czym przepis ten ktadzie jednak akcent nie na przeszkode w
prowadzeniu postepowania, lecz na bezprzedmiotowos¢ catego postepowania, czyli
brak przedmiotu postepowania administracyjnego. Z bezprzedmiotowoscig
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. mamy do czynienia
wowczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, o
ktérej mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a. Przyczyny, dla ktérych sprawa bedgca przedmiotem
postepowania administracyjnego utracita racje jej rozstrzygania (odpadta przyczyna
zatatwienia sprawy w drodze postepowania administracyjnego), mogg byc¢
réznorodnej natury. W pismiennictwie dzieli sie te przyczyny na podmiotowe i
przedmiotowe. Przyczyny podmiotowe zwigzane sg z podmiotem stosunku prawnego
w taki sposéb, ze w razie jego braku nie mogg w jego miejsce wstgpi¢ nastepcy
prawni. Bedzie to sSmierc¢ osoby fizycznej lub likwidacja osoby prawnej, takze
podmiotu, ktory byt strong postepowania. Przyczyny przedmiotowe zachodzg
woéwczas, gdy brak jest przedmiotu postepowania, gdy nie istnieje sprawa, ktéra

mogtaby stanowi¢ przedmiot postepowania.

W niniejszej sprawie wystgpita bezprzedmiotowos¢ postepowania w kontekscie
przyczyny przedmiotowej, albowiem brak jest materialnoprawnych podstaw do
wiadczej ingerenciji organu administracyjnego realizowanej w formie decyz;ji
administracyjnej. Brak przedmiotu postepowania powoduje, ze nie mozna wydac
decyzji rozstrzygajgcej na podstawie przepiséw prawa materialnego o prawach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu (por. wyrok NSA z 9 wrze$nia 1998 r. sygn.
IV SA 1634/96, wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r. sygn. Il GSK 258/22, wyrok WSA z
22 maja 2007 r. sygn. Ill SA/Wa 689/07). Podkresli¢ trzeba, ze decyzja umarzajgca
postepowanie nie rozstrzyga o istocie sprawy, wywiera natomiast skutek procesowy i
konczy sprawe w danej instanciji. Istotg umorzenia postepowania jest jego
przerwanie, uchylenie wszystkich dokonanych w nim czynnosci oraz orzeczenie o
dalszym jego nieprowadzeniu. Jest to rozstrzygniecie proceduralne o charakterze

formalnym.

V. Stanowiska stron
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Pismami z 4 pazdziernika 2024 r., 19 grudnia 2024 r., 4 czerwca 2025 r. i 8 wrzesnia
2025 r. petnomocnik strony postepowania C. J. D. Z. wnidst stanowiska strony w

przedmiotowym postepowaniu.

Meritum pism petnomocnika strony sprowadzato sie do postulatéw o przyspieszenie
rozpoznania niniejszej sprawy m.in. z uwagi na wiek beneficjenta decyzji.
Petnomocnik beneficjenta decyzji wnosit o wydanie decyzji umarzajgcej niniejsze

postepowanie rozpoznawcze.

Prezydent m.st. Warszawy w pismie z 2 kwietnia 2025 r. znak sprawy: SD-
FA.6841.18.2025.AS0O wskazat, ze tut. Biuro nie znalazto podstaw do podwazenia
zasadnosci wydanej w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia
2010 r. nr 452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie z 26 pazdziernika 2011 r. KOC/448/Go/2011, poza tymi ktére Komisja
podniosta w decyzjach nr KR 11 10/20 i KR Il R 17/20 z 1 grudnia 2020 r.

Pismem z 6 czerwca 2025 r. petnomocnik stron postepowania: M. J., M. S., K. P., A.
R,K.R,R.B,J.N,C.N,A M., I.J,J.K,H.Z, A Z,B.0,S.K.i Z. K. wnidst o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 15 grudnia 2010 r.
452/GK/DW/2010 oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z 26 pazdziernika 2011 r. KOC/448/Go/11.

W ww. stanowisku wskazano, ze ww. decyzje w sposoOb razgcy naruszajg przepisy
postepowania tj. art. 10 § 1, art. 28 oraz art. 30 § 4 k.p.a., poprzez skierowanie tych
decyzji do osoby zmartej, z uwagi na zaniedbanie przez organy obowigzku
prawidtowego ustalenia kregu stron postepowania administracyjnego, co skutkowato
uniemozliwieniem udziatu nastepcom prawnym osoby zmartej w postepowaniach, co
stanowito razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. w zw. z

art. 29 ust. 1 pkt. 3 aw zw. z art. 38 ust. 1 ustawy o Komisiji.

W stanowisku stron podniesiono réwniez naruszenie przepisow postepowania
majgcych wptyw na wynik sprawy zakonczonej zaskarzonymi decyzjami tj. art. 7 i art.
77 §1k.p.a.i 107 § 3 k.p.a. w zw. art. 38 ust. 1 ustawy o Komisji poprzez brak

20



doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i brak wyczerpujgcego zebrania
materiatu dowodowego, iz w dniu wejscia w zycie dekretu budynek posadowiony na
spornym gruncie formalnie nie istniat, a takze rozbieznosci pomiedzy powierzchnig
dziatki podanej w decyzji nr 452/GK/DW/2010, a powierzchnig dziafki figurujgcg we

wczesniejszej dokumentacji (rowniez przedwojennej) dotyczacej tej nieruchomosci.

Podniesiono réwniez w stanowisku stron postepowania, ze decyzja nr
452/GK/DW/2010 i KOC/448/Go/11 sg dodatkowo obarczone nastepujgcymi

nieprawidtowosciami, w ocenie stron postepowania:

- brak wyeliminowania decyzji nr 452/GK/DW/2010 i decyzji KOC/448/Go/11 z
obrotu prawnego wywota negatywne skutki w stosunku do wtascicieli lokali
wyodrebnionych, ktérzy nabyli lokale w dobrej wierze bez wiedzy o jakichkolwiek

roszczeniach w stosunku do nieruchomosci;

- wywota negatywne skutki pozostawienia w obrocie prawnym decyzji nr
452/GK/DW/2010 i decyzji KOC/448/Go/11 poniosg takze najemcy lokali

komunalnych mieszkajgcy na nieruchomosci od kilku lat;

- Prezydent m.st. Warszawy nie wyjasnit rozbiezno$ci pomiedzy powierzchnig dziatki
podanej w decyzji a powierzchnig dziatki figurujgca we wczesniejszej dokumentacii

(réwniez powojennej) dotyczgcej tej nieruchomosci;

- brak jest dokumentoéw potwierdzajgcych wybudowanie budynku na nieruchomosci

ze srodkéw J. Z.;

- budynek posadowiony na spornym gruncie nie spetnit przestanek art. 5 dekretu i
dekret nie mogt mie¢ do niego zastosowania, bowiem w dniu wejscia w zycie dekretu

budynek formalnie nie istniat;

- w toku postepowan nie wyjasniono kwestii wykre$lenia obcigzen na hipotece
nieruchomosci przy ul. Wilczej 6, a prawa do nieruchomosci zostaty odzyskane bez

jakichkolwiek obcigzen hipotecznych, pomimo istnienia przed dniem wydania decyz;ji
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nr 452/GK/DW/2010 przez Prezydium Rady Narodowej w dniu 18 listopada 1969 r.

zalegtosci podatkowych obcigzajgcych J. Z. w stosunku do nieruchomosci.

Beneficjent decyzji C. D.Z. pismem z 8 lipca 2025 r. wnidst o przys$pieszenie
rozpoznania przedmiotowej sprawy z uwagi na swoj wiek i uniwersalne standardy i

dobre praktyki administracyjne.

Ustosunkowujgc sie do stanowiska stron postepowania wyartykutowanego w pismie
petnomocnika wtascicieli wyodrebnionych lokali z 6 czerwca 2025 r. stwierdzi¢
nalezy, ze okolicznosci w nim opisane sg niewystarczajgce do eliminacji wydanych w

sprawie decyzji.

Uwypuklenia w tym miejscu wymaga okolicznosc¢, ze zgodnie z trescig opinii
geodezyjnej z 26 wrzesnia 2025 r. dot. sporzgdzenia mapy sytuacyjnej z okresleniem
powierzchni i rozliczeniem przedmiotowej nieruchomosci w dziatkach ewidencyjnych
na potrzeby postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci w trybie art. 7
dekretu geodeta uprawniony stwierdzit, ze dawna nieruchomos$¢ hipoteczna nr
1687/9 B odpowiada powierzchni 0,0353 m? wspoétczesnej dziatce nr 80 z obrebu 5-
05-04.

W tym miejscu zas przypomnienia wymaga, ze Prezydent m.st. Warszawy ustalit
prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni 353 m? w
okreslonym udziale potozonego w Warszawie przy ul. Wilczej 6, opisanego w

ewidenciji gruntow jako dziatka nr 80 z obrebu 5-05-04.

W ocenie Komisji przedmiotowa opinia geodety wyjasnita znaczng czes¢ watpliwosci

zgtaszanych przez strony postepowania w pismie z 6 czerwca 2025 r.

Ponadto wskazac¢ rowniez nalezy, ze decyzje objete niniejszym postepowaniem dot.
wytgcznie gruntu na przedmiotowej nieruchomosci, nie zas posadowianego na nim
budynku. Dlatego tez szeroko opisane okolicznosci w stanowisku stron z 6 czerwca

2025 r. réwniez sg niewystarczajgce do podwazenia przedmiotowej decyzji.
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V. Strony postepowania rozpoznawczego

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swqj interes prawny lub obowigzek. Jako
strony postepowania rozpoznawczego przyjeto beneficjenta decyzji

reprywatyzacyjnej a takze witascicieli wyodrebnionych lokali.

Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

VI. Konkluzja

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzektfa jak na wstepie,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 38 ust. 1

ustawy z 9 marca 2017 r. oraz z art. 105 § 1 k.p.a.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935;
zm.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1685 oraz z 2025 r. poz. 769 i poz. 1427; dalej: p.p.s.a.).
Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikdw dla doreczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale po

jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47§81 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej
operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie
konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowoédztwie jednostki wojskowej; 5)
ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez

osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200

(dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
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grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdocenie

jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony
mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.
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7. Zgodnie z tredcig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki

sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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