Lidia Brodowski
Marcin Paczek

Zestrzelenie uprowadzonego samolotu cywilnego jako forma realizacji prawa do

samoobrony

Shooting down of a hijacked passenger aircraft in exercising of the right to self-defence

Streszczenie

Niniejszy szkic poswiecony jest probie odpowiedzi na pytanie, czy i pod jakimi
warunkami wspotczesne prawo migdzynarodowe zezwala na uzycie sity w samoobronie celem
zestrzelenia cywilnego statku powietrznego. W przedmiotowej analizie wskazano przypadki,
gdy samolot pasazerski zostaje opanowany przez terrorystow i stuzy¢ ma do przeprowadzenia
napasci zbrojnej na panstwo. W efekcie prowadzonych obserwacji Autorzy dochodzq do
wniosku, iz w wykonywaniu prawa do samoobrony dopuszczalnosc zestrzelenia takiego
samolotu nie powinna by¢ kwestionowana. Zawsze muszq jednak zosta¢ spetnione wszystkie

przestanki warunkujgce legalnosc uzasadnianych prawem do samoobrony dziatan.

Istnienie prawa panstw do samoobrony nie jest obecnie kwestionowane. Zgodnie
bowiem z zasada vim vi repellere omnia iura permittunt kazde panstwo jest uprawnione do
uzycia sily celem odparcia grozacego mu niebezpieczenstwa. Normatywne ramy prawa do
samoobrony wynikajg z art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych (dalej jako: Karta NZ lub
Karta) oraz z odpowiednich regulacji prawa zwyczajowego. Karta NZ stanowi, iz nic, co jest
W niej zawarte, ,,nie narusza przyrodzonego prawa kazdego cztonka Organizacji Narodow
Zjednoczonych, przeciwko ktéoremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub
zbiorowej samoobrony [..]”'. Prawo zwyczajowe wymaga natomiast, by dziatania

prowadzone w samoobronie odpowiadaty przede wszystkim kryteriom koniecznos$ci oraz

proporcjonalno$ci uzycia sity.

! Pelny tekst cytowanego art. zob. A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne.
Wybor dokumentow, Lublin 2003, s. 30.



Sprawa wyraznie si¢ komplikuje, gdy zachodzi konieczno$¢ oceny konkretnych
przejawdéw uzycia sity zbrojnej, jako pozostajacych w nakre§lonym schemacie.
Niejednokrotnie trudno jest z calg pewno$cig stwierdzi¢, ze dzialania nieprzyjaciela
faktycznie wyczerpaty znamiona zbrojnej napasci, a tym bardziej ze panstwo podejmujace
akcje defensywng zachowato wszystkie wymagane prawem warunki jej realizacji. Staje si¢ to
nad wyraz widoczne wowczas, gdy do dokonania napasci zbrojnej stuzy¢ ma opanowany
przez terrorystow samolot pasazerski z niewinnymi osobami na jego poktadzie’.

W odnosnym kontekscie szczegdlng uwage zwraca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 wrzesnia 2008 r., w ktorym zanegowano mozliwo$¢ zestrzelenia takiego samolotu, nawet
gdyby wymagaly tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa, a statek powietrzny miat zostac
uzyty do dzialah sprzecznych z prawem, np. jako $rodek ataku terrorystycznego’.
Rozstrzygnigcie tej tresci Trybunal uzasadnil prymatem ochrony ludzkiego zycia oraz
godno$ci niewinnych oséb, ktore znajduja sic na pokladzie uprowadzonego samolotu®.
Pomingl natomiast zupelie kwesti¢ prawnomi¢dzynarodowych podstaw i warunkéw uzycia
sity zbrojnej, jako czynnikow mogacych rzutowa¢ na, odmienng od przyjetej w wyroku,
kwalifikacje przypadku’.

Prowadzona ponizej analiza koncentrowa¢ si¢ bedzie na probie ustalenia, czy
rzeczywiscie instytucja prawa do samoobrony nie mozna — tak jak implicite wynika to z
orzeczenia TK — usprawiedliwi¢ zestrzelenia uprowadzonego samolotu cywilnego. Na

samym poczatku przedstawione zostang odpowiednie regulacje mig¢dzynarodowego prawa

2 Samolot taki zwykto si¢ okres$la¢ w doktrynie mianem ,,renegade”, zob. J. Kulesza, Zestrzelenie
samolotu typu renegade a poszanowanie podstawowych praw czlowieka, ,,Studia Prawnicze” 2008, nr 3, s. 83—
104.

® Kwestionowany przepis art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze posiadal nastepujace
brzmienie: ,,Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa i organ dowodzenia obrona powietrzna,
uwzgledniajagc w szczegodlnosci informacje przekazane przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym,
stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako
$rodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze by¢ zniszczony na zasadach okre§lonych w
przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej”’; Dz.U. z 2006 r. Nr 100, poz.
696, z pdzn. zm.

* Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07; OTK 2008, nr
7A, poz. 126.

® Trybunat jedynie lakonicznie —stwierdzil, iz ,,wyeliminowanie zaskarzonego przepisu z systemu
prawnego nie znaczy, ze nie istnieja zadne instrumenty prawne pozwalajace na reagowanie na stany zagrozenia
opisane w dyspozycji uznanej za niekonstytucyjna normy. Nalezy do nich chociazby instytucja stanu wyzszej
koniecznos$ci oraz — w wypadku gdy na poktadzie statku powietrznego znajduja si¢ wylacznie zamachowcy —
obrony koniecznej. Ich zastosowanie wymaga jednak powzigcia przez wilasciwy organ panstwowy (osobe
pelnigca role tego organu) indywidualnej decyzji uwzgledniajacej catoksztatt okolicznosci konkretnej sytuacji i
przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za jej nastepstwa”, ibidem, s. 35.



lotniczego, w ktérych nalezatoby poszukiwa¢ potrzebnych odpowiedzi. Nastepnie rozwazone
zostang przestanki wykonywania prawa do samoobrony oraz ich ewentualna obecno$¢ w

sytuacji zagrozenia, jakie stanowi nadlatujacy samolot cywilny opanowany przez terrorystow.

Konwencja chicagowska a zakres uprawnionej reakcji panstw na nieautoryzowane
naruszenie przestrzeni powietrznej

Podstawowym instrumentem mi¢dzynarodowego prawa lotniczego regulujagcym
zasady wykonywania cywilnej zeglugi powietrznej jest Konwencja o mig¢dzynarodowym
lotnictwie cywilnym, sporzadzona w Chicago 7 grudnia 1944 r.° Regulacje zawarte w
konwencji chicagowskiej potwierdzaja zasade, usankcjonowang juz wczesniej w konwencji
paryskiej’, Ze kazde pafstwo posiada catkowita i wylaczng suwerenno$é we wlasnej
przestrzeni powietrznej. Konwencja stanowi, ze statki powietrzne, ktore nie sg uzywane w
regularnej migdzynarodowej stuzbie powietrznej, mogg przelatywa¢ nad terytorium innego
panstwa oraz tam ladowac, bez konieczno$ci uzyskiwania uprzedniego zezwolenia. Statki
tego rodzaju posiadajg ponadto prawo do wlotu i przelotu nad terytorium danego panstwa bez
ladowania oraz prawo do ladowania w celach niehandlowych. Zastrzezono jednak, ze w
uzasadnionych przypadkach kazde panstwo moze wymagaé, aby obcy statek powietrzny
wyladowat. Wykonywanie przelotu nad tzw. ,obszarami nieprzystepnymi” lub
,hieposiadajacymi odpowiednich udogodnien dla zeglugi powietrznej” moze z kolei pociggac
za sobg obowigzek trzymania si¢ wyznaczonych drdg albo uzyskania specjalnego zezwolenia
na taki lot®.

Postanowienia konwencji chicagowskiej pierwotnie nie odnosily si¢ nawet posrednio
do mozliwosci otwarcia ognia do cywilnych statkow powietrznych, ktore naruszyly
panstwowa przestrzen powietrzng lub wykonaty lot niezgodnie z warunkami udzielonego im
zezwolenia. To samo dotyczylo przypadkoéw, kiedy zaloga obcego statku powietrznego nie
stosowata si¢ do otrzymanych komunikatow, wskazujacych na konieczno$¢ zmiany kierunku
lotu, jego wysokosci albo wyladowania w wyznaczonym porcie. Milczenie zapisow
konwencyjnych w tej kwestii traktowano jako wyraz, podzielanego powszechnie przez

spoteczno$¢ miedzynarodowa, przekonania o bezwzglednym zakazie uzywania sity zbrojnej

6 Konwencja weszta w zycie 4 kwietnia 1947 r. Polska ratyfikowata ja w 1958 r.; Dz.U. z 1959 r. Nr 35,
poz. 212, z pdzn. zm.

7 Zob. art. 1 Konwencji urzadzajacej zegluge powietrzna, podpisanej w Paryzu 13 pazdziernika 1919 r.;
Dz.U. z 1929 r. Nr 6, poz. 54.

® Por. art. 5 w zw. z art. 6 konwencji chicagowskie;j.



w stosunku do samolotow cywilnych, 1 to niezaleznie od okoliczno$ci naruszenia obcej
przestrzeni powietrznej’. Przedmiotowy osad potwierdzalo oéwiadczenie Wysokich
Komisarzy Panstw Sprzymierzonych, wydane w 1952 r., po ostrzale francuskiego samolotu
handlowego przez radzieckie MiG-15. Chociaz skutkiem przywotanego incydentu nie byly
zadne ofiary $miertelne, to jednak w nocie protestacyjnej wystosowanej] do ZSRR
zaznaczono, ze ,otwieranie ognia w jakichkolwiek okolicznos$ciach, nawet tytutem
ostrzezenia, do nieuzbrojonego samolotu w okresie pokoju, gdziekolwiek taki samolot si¢
znajduje, jest catkowicie niedopuszczalne 1 pozostaje sprzeczne ze wszystkimi standardami
cywilizowanego zachowania”'’.

Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze w roéznych odstgpach czasu, a zwlaszcza w
pézniejszych okresach zimnej wojny, pojawiaty si¢ przypadki ostrzelania lub nawet
zestrzelenia cywilnego statku powietrznego, ttumaczone najczesciej bledng identyfikacja
charakteru samolotu i jego rozpoznaniem jako maszyny wojskowej. Doniostos¢ rzeczonego
problemu zostala dostrzezona dopiero po zniszczeniu przez radzieckie mysSliwce
pasazerskiego samolotu koreanskich linii lotniczych w 1983 r. u wybrzezy Sachalinu''.
Podkreslano wowczas potrzebe szybkiej normatywizacji zakazu stosowania sity zbrojnej
wobec cywilnych statkdw powietrznych 1 ewentualnie rozwazenia dopuszczalnych od niego
wyjatkow.

Zadania w tym zakresie powierzono Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (ICAO). Debate prowadzong na forum ICAO utrudnialy konkurencyjne interesy
wielu panstw. Z jednej strony akcentowano, ze nalezy chroni¢ zycie oraz indywidualne
bezpieczenstwo 0sob znajdujacych si¢ na pokladzie samolotu naruszajacego warunki lotu. Z
drugiej jednak podnoszono, iz kazde pafnstwo ma prawo broni¢ swojej integralnosci
terytorialnej 1 bezpieczenstwa zeglugi powietrznej, a w konsekwencji zestrzeli¢ samolot
cywilny, ktory stwarza zagrozenie dla wspomnianych wartosci'.

Po doglebnej i wszechstronnej analizie wszystkich zgloszonych propozycji

Zgromadzenie ICAO dnia 10 maja 1984 r. uchwalilo rewizj¢ konwencji chicagowskiej. Na

7. O’Brien, International law, London 2001, s. 460—461.

10 Cyt. za: O.J. Lissitzyn, The treatment of aerial intruders in recent practice and international law,
,,The American Journal of International Law” 1953, vol. 47, nr 4, s. 574.

' Szerzej na ten temat zob. F. Hassan, The shooting down of Korean Airlines Flight 007 by the USSR
and the future of air safety for passengers, ,International & Comparative Law Quarterly” 1984, vol. 33, nr 3, s.
712-725.

2 M. Zylicz, Zestrzelenie cywilnego statku powietrznego jako delikt prawa miedzynarodowego,
,Panstwo 1 Prawo” 2009, nr 6, s. 33.
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mocy Protokotu przyjetego w Montrealu'® dodano do niej nowy art. 3 bis, zgodnie z ktérym
,kazde panstwo musi powstrzymaé si¢ od uzycia broni przeciwko cywilnemu statkowi
powietrznemu w locie, a w przypadku jego przechwytywania zycie osob znajdujacych si¢ na
poktadzie 1 bezpieczenstwo statku powietrznego nie mogg by¢ zagrozone”. Zdajac sobie
jednak sprawe z réznych przyczyn mogacych sta¢ za naruszeniem panstwowej przestrzeni
powietrznej, zdecydowano, ze zakaz ten nie powinien mie¢ charakteru bezwzglednego. W
efekcie postanowiono, ze cytowany przepis ,,nie moze by¢ interpretowany tak, aby zmieniat
w jakikolwiek sposdb prawa i1 zobowigzania panstw ustanowione w Karcie Narodow
Zjednoczonych” (art. 3 bis ust. a)'*.

Redakcja powyzszego artykutu nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, iz jego
architektom chodzito o utrzymanie mozliwos$ci stosowania $srodkéw przymusu w sytuacjach,
gdy ich uzycie dopuszcza Karta Narodow Zjednoczonych. W punkcie b artykulu 3 bis
zaznaczono bowiem, ze ,,gdy istniejg racjonalne powody do przypuszczenia, ze cywilny
statek powietrzny jest wykorzystywany w jakimkolwiek celu niezgodnym z konwencja, kazde
panstwo moze przekaza¢ takiemu statkowi wszelkie polecenia zmierzajace do zaprzestania
takich naruszen. W tym celu umawiajgce si¢ panstwa mogg uciec si¢ do wszelkich
stosownych $rodkow zgodnych z odno$nymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego [...], a
szczegblnie ustepu a) niniejszego artykutu”'”. Sformutowaniem tej tresci dano wyraznie do
zrozumienia, ze §rodkiem o charakterze ultima ratio, zgodnym zar6wno z ogo6lnymi zasadami
prawa miedzynarodowego, jak 1 z Kartag Narodow Zjednoczonych, jest instytucja prawa do
samoobrony'®. Jezeli cywilny statek powietrzny nie stosuje sic do otrzymywanych
komunikatéw, w ostatecznosci bedzie istniata mozliwo$¢ przerwania jego lotu w drodze
dokonanego zestrzelenia. Przywotywanie w takich okoliczno$ciach prawa do samoobrony
bedzie jednak wymagato wykazania, ze spelnione zostalty wszystkie przestanki pozwalajace
na jego realizacj¢. Z uwagi na fakt, ze nie mamy tutaj do czynienia z konwencjonalng metoda
ataku przeciwko panstwom, ustalenie spetnienia odno$nych przestanek nabierze osobnego

znaczenia.

" Polska ratyfikowata Protokét w 1999 roku. Zob. Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 446.

' Zob. Protocol relating to an amendment to the Convention on the International Civil Aviation (Article
3 bis), Montreal, 10 May 1984. Tekst [w:] ,,International Legal Materials” 1984, vol. 23, nr 4, s. 705-707.

** Zob. ibidem, s. 706.

' M. Marcinko, Zasady podejmowania dzialahi przy uzyciu sily wobec statkow powietrznych na
przyktadzie incydentu z USS ,, Vincennes ”, ,Migdzynarodowe Prawo Humanitarne” 2012, t. 3, s. 139-140.



Atak przy wykorzystaniu uprowadzonego samolotu pasazerskiego jako napas¢ zbrojna

Warunkiem sine qua non realizacji prawa do samoobrony jest oczywiscie wystgpienie
zbrojnej napasci. Gdy zatem rozwazamy w kategoriach prawa do samoobrony mozliwo$¢
zestrzelenia uprowadzonego przez terrorystOow samolotu cywilnego z pasazerami na
poktadzie, musimy wykaza¢, ze czyn zezwalajacy na reakcj¢ obronng stanowi faktycznie
napas¢ zbrojna.

Problem polega na tym, Ze termin ,napa$¢ zbrojna” nie zostat w prawie
miedzynarodowym zdefiniowany. Z przebiegu obrad Konferencji w San Francisco wynika, ze
tworcy Karty Narodow Zjednoczonych nie dostrzegli takiej potrzeby. Napas¢ zbrojng
traktowano jako co$ obiektywnie widocznego i niewymagajacego osobnego sprecyzowania' .
Trudno si¢ temu dziwié, zwazywszy na fakt, ze w 1945 roku dominowat poglad upatrujacy
zrodet napasci  zbrojnej w przemocy miedzypanstwowej. Owczesna spolecznosé
miedzynarodowa borykata si¢ z innymi niz wspolczesnie problemami. Wigzaty si¢ one z
uzyciem sity zbrojnej przez jedno panstwo przeciwko suwerenno$ci, integralnosci
terytorialnej i niepodlegtosdci politycznej innego panstwa. W swoim podstawowym zalozeniu
instytucja samoobrony miata wiec stuzy¢ jako odpowiedz na szeroko zakrojone ataki
prowadzone przez regularne oddzialy wojskowe. Takie uwarunkowania czynily zbednym
wymienianie metod i $srodkéw dokonywania napasci zbrojnej. Za konieczne nie uznawano
réwniez okreslenia minimalnego progu uzycia sily, ktory powinien zosta¢ osiggnigty, by
przesadzat o zaistnieniu takiej napasci'.

Od tego czasu wiele si¢ zmienito. Redefinicji uleglty przestanki, cele oraz sposoby
uzywania sily zbrojnej. Zagrozenia dla bezpieczenstwa panstw coraz czgsciej zaczely
przybiera¢ asymetryczny charakter. Dobrym tego przyktadem jest zyskujaca regularnie na sile
fala miedzynarodowego terroryzmu. Obiektem wspotczesnych atakow terrorystycznych jest
gtownie ludnos$¢ cywilna. Akcje samobojcze w miejscach publicznych, zamachy na turystow,
czy wilasnie porwania samolotow obliczane sg przez sprawcoOw na maksymalizacj¢ liczby
$miertelnych ofiar . Jeszcze przed atakami na World Trade Center oraz Pentagon w 2001 .
znamiennym w tym kontek$cie wydarzeniem byl zamach bombowy na pasazerski samolot

linii Pan American, lecacy z Londynu do Nowego Jorku. Podtozona na jego poktadzie bomba

'7'S. Aleksandrov, Self-defense against the use of force in international law, The Hague 1996, s. 95-97.

® M. Marcinko, Wybrane aspekty walki z terroryzmem w prawie miedzynarodowym, Dgblin 2008, s.
65-066.

¥ J. Kranz, Miedzy wojng a pokojem: $wiat wspélczesny wobec uzycia sily zbrojnej, [w:] J. Kranz (red.),
Swiat wspélczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, Warszawa 2009, s. 81-83.



eksplodowata w momencie, gdy maszyna znajdowata si¢ nad miejscowosciag Lockerbie w
poludniowej Szkocji. W wyniku wybuchu zgingli wszyscy pasazerowie oraz jedenastu
mieszkancOw miasta, na ktorych spadly szczatki zniszczonego samolotu. Chociaz
odpowiedzialno$cig za ten czyn nie obcigzono zadnych terrorystow, a jedynie dwoch agentow
libijskiego wywiadu, nie zmienia to faktu, ze wykorzystana metoda ataku nie miescita si¢ w
granicach tradycyjnych wyobrazen o sposobach poslugiwania si¢ sitg zbrojng i kierunkach
spodziewanych zagrozen’,

Wspotczesnie nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci, ze zamierzone rozbicie
opanowanego przez terrorystow samolotu pasazerskiego o powierzchni¢ lub wybrany obiekt
na ziemi mozna kwalifikowa¢ co najmniej jako przyktad uzycia sity zbrojnej*'. Samolot
cywilny staje si¢ w takim przypadku bronia, taka sama jak bron kinetyczna, chemiczna,
biologiczna czy radiologiczna. Jezeli decydujemy si¢ traktowaé cywilny statek powietrzny
jako zrodlo zagrozenia, to nie z tej przyczyny, ze maszyna sama w sobie stanowi $miertelne
niebezpieczenstwo, ale dlatego, ze niewlasciwie uzyta jest w stanie spowodowac
niszczycielskie konsekwencje. W przypadku technologii o podwdjnym przeznaczeniu, jaka
jest wlasnie cywilny statek powietrzny, ogromne znaczenie ma zakladany cel jej uzycia.
Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze gdy dane $rodki niewojskowe (cywilne) zostajg uzyte
w zamiarze wywolania skutkow osigganych tradycyjnie przy pomocy srodkéw wojskowych
(zbrojnych), mozemy méwi¢ o wykorzystaniu sity zbrojnejzz.

Przyjmujac istnienie podstaw do stwierdzenia, ze rozbicie uprowadzonego cywilnego
statku powietrznego o jaki§ obiekt naziemny stanowi rzeczywiscie przypadek uzycia sily
zbrojnej, nalezy si¢ zastanowié, czy wyczerpuje ono rownoczesnie znamiona zbrojnej
napasci. Wspotczesnie w miar¢ zgodnie podzielany jest poglad, Ze o ile kazda napas¢ zbrojna
jest naruszeniem zakazu uzycia sily, o tyle nie kazde naruszenie tego zakazu przybiera postac¢

napasci zbrojnej. Tworcy Karty NZ postawili nieco wyzszy prog dla kwalifikacji konkretnych

?® Szerzej na temat zamachu nad Lockerbie zob. M. Plachta, The Lockerbie case: The role of the
Security Council in enforcing the principle aut dedere aut judicare, ,,The European Journal of International
Law” 2001, vol. 12, nr 1, s. 125-140; A. Puthikampol, The Lockerbie Case and the UN Charter: The power of
the Security Council, Wellington 1992.

! Por. M. Ladiges, Reichweite des Verteidigungsbegriffs bei terroristischen Angriffen, ,;Humboldt
Forum Recht* 2009, nr 2, s. 22-23.

? Tak zob. M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako Srodek zwalczania terroryzmu

miedzynarodowego, Warszawa 2013, s. 142.



przypadkow uzycia sity jako napasci zbrojnej, pozwalajacej na odwotanie si¢ do konstrukeji
prawa do samoobrony. Bez odpowiedzi pozostawili natomiast pytanie o poziom tego progu23.

Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
tym, co pozwala odr6zni¢ ,,napas¢ zbrojng” od innych przejawow stosowania sity militarnej,
jest skala oraz skutki bezprawnego aktu’’. Skoro prawo do samoobrony jest wspotczesnie
jedynym legalnym uzasadnieniem unilateralnego postugiwania si¢ sita zbrojng, prog
kwalifikacyjny czynu sankcjonujacego reakcje defensywna ze zrozumiatych wzgledoéw nie
moze by¢ stawiany zbyt nisko. Z pewnoscig ataki terrorystyczne na Stany Zjednoczone w
2001 roku posiadaty skale oraz skutki, ktore pozwalaja kwalifikowa¢ je jako zbrojna napasc®.
Zamachy zostaty dokonane przez 19 terrorystow nalezacych do Al-Kaidy, ktorzy uprowadzili
na terytorium USA cztery samoloty cywilne i skierowali je na cele naziemne. Dwie
opanowane przez nich maszyny rozbily sie o wieze Swiatowego Centrum Handlu w Nowym
Jorku, trzecia uderzyla w budynek Pentagonu w Waszyngtonie, a czwarta nie osiggneta
zaplanowanego celu, gdyz rozbita si¢ w Pensylwanii. Atak przeprowadzono na niespotykang
wezesniej skalg. Smieré poniosto ponad 3 tysigce osOb, tysigce zostalo rannych, nie
wspominajac juz o ogromnych szkodach w mieniu®.

Trzeba jednak zaznaczyC, ze nie zawsze wyze] porownywany pod wzgledem
mozliwych konsekwencji atak aktora niepanstwowego, albo zmasowana inwazja militarna
jednego panstwa na drugie, wyczerpie znamiona napasci zbrojnej. W sporze Iranu ze Stanami
Zjednoczonymi o zniszczenie kompleksu platform naftowych MTS nie wykluczyt, ze
pozostawienie min na pasie wod morskich, skutkujace docelowo nawet uszkodzeniem (a nie

zniszczeniem sic!) pojedynczego okr¢tu wojennego, moze okazaé si¢ na tyle powaznym

M. Kowalski, Napas¢ zbrojna w prawie miedzynarodowym — w poszukiwaniu wspdlczesnej definicji,
,Studia Prawnicze” 2008, z. 3 (177), s. 61-62.

2 Przyktadowo w wyroku z 1986 r. dotyczacym dziatan militarnych oraz paramilitarnych na terytorium
Nikaragui MTS orzekt, iz ,,napas¢ zbrojna obejmuje nie tylko dzialania regularnych sil zbrojnych po drugiej
stronie granicy mi¢dzypanstwowej, ale takze wysylanie przez lub w imieniu panstwa zbrojnych band, grup, sit
nieregularnych lub najemnikow, ktore dopuszczaja si¢ przeciwko innemu panstwu aktow zbrojnych o takiej
doniostosci, Zze s3 one rownoznaczne z napascia zbrojng sit regularnych lub oznaczaja istotne zaangazowanie
panstwa w takg napas$¢”, zob. Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), ICJ Reports 1986, Judgment of 27 June 1986, § 292. Podobnie zob.
Case concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ Reports, Judgment of
6 November 2003, § 50-51, 60-64; Case concerning armed activities on the territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Uganda), ICJ Reports, Judgment of 19 December 2005, § 147, 165.

» Zob. stanowisko Rady Bezpieczenstwa ONZ wyrazone w rezolucjach: S/RES/1368 (2001) i
S/RES/1373 (2001).

% M. Kowalski, Prawo do samoobrony..., op. cit., s. 218-219.



naruszeniem zakazu stosowania sily zbrojnej, aby uzasadniato dziatania w samoobronie®’.
Wejscie sit rosyjskich na Krym w nocy z 27 na 28 lutego 2014 r. rowniez wigkszo$¢
komentatoréw ocenita jako napas¢ zbrojna, mimo ze poczatkowo obyto si¢ bez jakichkolwiek
strat ludzkich i bezposrednich staré jednostek wojskowych?.

W przypadku uzycia samolotu cywilnego do dokonania zbrojnej napasci sprawa jest o
tyle skomplikowana, ze o mozliwych tego skutkach jestesmy w stanie przekonac si¢ dopiero
post factum. W kazdej takiej sytuacji nigdy do konca nie wiadomo, jakie sg aktualne zamiary
sprawcOw uprowadzenia samolotu. Do momentu uderzenia, bez wiarygodnych informacji
wywiadowczych, mozna tylko domysla¢ si¢ planowanego celu ataku. Nawet posiadajac
stosowne dane, nalezy zaktada¢, ze w nastgpstwie rdznego splotu wydarzen terrory$ci zmienig
swoje pierwotne plany i uderza w inny obiekt®’. Pasazerowie uprowadzonej maszyny, czego
nigdy nie mozna wykluczyé¢, moga podjaé probe odbicia samolotu z rak porywaczy’’. Zawsze
trzeba tez bra¢ pod uwage scenariusz, ze na pokladzie uprowadzonego samolotu moze
znajdowac si¢ fadunek nuklearny czy inna bron masowego razenia (biologiczna, chemiczna,
radiologiczna). Skutki uderzenia takiego samolotu w powierzchni¢ ziemi lub jaki$ obiekt
naziemny stang si¢ wowczas nieproporcjonalnie wigksze.

Majac powyzsze obserwacje na uwadze, wypada zgodzi¢ si¢ z teza, iz w konteksScie
proby kwalifikowania zamiaru rozbicia samolotu pasazerskiego, jako aktu pozostajacego w
normatywnym archetypie napasci zbrojnej, istotne znaczenie posiada sam potencjal
wywotania niszczycielskich konsekwencji. Konsekwencje te wyraza¢ si¢ muszg w
powaznych stratach ludzkich lub/i znaczacym zniszczeniu mienia. Jezeli uzycie sity zbrojnej
nie rodzi takich skutkow albo nie sg one racjonalnie spodziewane, to prawo do samoobrony z

oczywistych wzgledow nie przystuguje’’.

7 Case concerning Oil Platforms..., op. cit., ICJ Reports 2003, § 64.

% Zob. P. Grzebyk, Aneksja Krymu przez Rosje w swietle prawa miedzynarodowego, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 2014, nr 1, s. 19-22; J. Kranz, Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Rosje, ,,Panstwo i
Prawo” 2014, z. 8, s. 31; D. Wisehart, The crisis in Ukraine and the prohibition of the use of force: A legal basis
for Russia’s intervention, ,,EJIL Talk!” March 4, 2014. Online: <http://www.ejiltalk.org/the-crisis-in-ukraine-
and-the-prohibition-of-the-use-of-force-a-legal-basis-for-russias-intervention/>.

» G. Sulyok, An assessment of the destruction of rouge civil aircraft under international law and
constitutional law, ,,Fundamentum” 2005, nr 1, s. 8-9.

*® Prawdopodobnie z tego wiasnie wzgledu czwarty z uprowadzonych 11 wrzesnia 2001 r. samolotow
nie osiaggnal swojego celu. Wedlug raportu komisji powotanej w USA do zbadania okolicznosci i przebiegu
zamachu terrorystycznego celem tym miat by¢ jeden z symboli Ameryki: Biaty Dom lub budynek Kapitolu. Zob.
The 9/11 Commission Report, S. 14. Petna wersja raportu: <http://www.9-
11commission.gov/report/911Report.pdf>.

*' Tak np. Y. Dinstein, War, aggression and self-defence, Cambridge 2005, s. 193.



Warunki zestrzelenia samolotu pasazerskiego w wykonywaniu prawa do samoobrony

Karta Narodow Zjednoczonych stanowi wyraznie o ,,dokonaniu zbrojnej napasci” jako
przestance realizacji prawa do samoobrony. Jednak zwrotu tej treSci — co przyznajg nawet
zwolennicy restrykcyjnego spojrzenia na ramy czasowe prawa do samoobrony — nie nalezy
interpretowa¢ doslownie. Wystarczy przekonanie o nieuchronnosci zblizajacego si¢ ataku, w
tym znaczeniu, ze bierne oczekiwanie na wystapienie jego skutkow (w postaci strat ludzkich
oraz materialnych) byloby nierozsadne>.

Wrogi atak staje si¢ nieuchronny w momencie, gdy przeciwnik rozpoczat juz swoje
zamierzenia, a tylko kwestig chwili jest materializacja ich efektéw. Natalino Ronzitti pisze, iz
»absurdem byloby pozwalanie na reakcje dopiero wowczas, gdy pocisk uderzyl juz w
terytorium zaatakowanego pafistwa™”. Podobnego zdania jest Nagendra Singh, ktory uwaza,
ze ,,koniecznym warunkiem korzystania z prawa do samoobrony jest »napas¢ zbrojna«, a nie
aktualne, fizyczne naruszenie terytorium panstwowego. Jezeli udowodnimy, ze agresor z
ewidentnym zamiarem dokonania napasci zbrojnej na ofiar¢ pociagnat za spust [...], to mozna
uznaé, ze wymagania artykutu 51 zostaty spelnione™*.

Zestawianie w tym miejscu przykladow wystrzelonego przez agresora pocisku
balistycznego z nadlatujgcym samolotem pasazerskim, opanowanym przez terrorystow, jest
szczegblnie wskazane. W kazdej z tych sytuacji tylko odpowiednio szybka reakcja ofiary
napasci zbrojnej uchroni ja od bardzo powaznego zagrozenia. Co rownie wazne, zwloka w
podjeciu dziatan w samoobronie moze w takim przypadku spowodowa¢, ze jakakolwiek
pozniejsza akcja defensywna stanie si¢ bezprzedmiotowa, a w konsekwencji niedopuszczalna.
Zaktadajac bowiem, Ze ze strony sprawcy nie istnieje realne niebezpieczenstwo kolejnych
atakoéw, prawo do samoobrony traci swoja racje bytu. Uzycie w takiej sytuacji sity zbrojnej

(np. przeciwko panstwu zaangazowanemu w organizacj¢ ataku terrorystycznego) bedzie

* Tak T. Gadkowski, Problematyka samoobrony na tle zakazu uzycia sily zbrojnej w prawie
miedzynarodowym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 3, s. 15.

* N. Ronzitti, The expanding law of self-defence, ,Journal of Conflict & Security Law” 2006, vol. 11,
nr 3, s. 347.

**N. Singh, The right of self-defence in relation to the use of nuclear weapons, ,,The Indian Journal of
International Affairs” 1956, vol. 5, s. 3 i n. W podobnej perspektywie formutuje swoje wnioski K.M. Meessen,
Unilateral recourse to military force against terrorist attacks, ,,The Yale Journal of International Law” 2003,
vol. 28, s. 351. Rowniez wplywowe osrodki opiniotworcze, takie jak np. Instytut Prawa Migdzynarodowego,
podzielaja stawiane wyzej wnioski, zob. Instutute de Droit International (Repporteur: M. Emmanuel
Roucounas), Present problems of the use of armed force in international law. A. Self-defence, Resolution 10 A,
Santiago 27 October 2007, s. 118.
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traktowane nie inaczej, jak tylko jako zakazane przez prawo miedzynarodowe zbrojne
represalia.

Nie mniej istotne jest to, aby dzialania podejmowane w wykonywaniu prawa do
samoobrony odpowiadaty kryteriom koniecznosci 1 proporcjonalnosci uzytej sity.
Wymienione kryteria nie wynikaja wprawdzie wprost z art. 51 Karty Narodow
Zjednoczonych, lecz stanowig cze$¢ dobrze ugruntowanego w tym zakresie
mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego. Wydarzeniem, do ktorego odwoluje si¢ wigkszo$¢
komentatoréw, poszukujgc zroédet zasad koniecznosci 1 proporcjonalnosci dziatan w
samoobronie, jest sprawa statku Caroline. W 1837 r. grupa uzbrojonych Kanadyjczykow
(wowczas sit brytyjskich) przedostata si¢ przez granicg¢ i1 zatopila amerykanski statek
Caroline, po amerykanskiej stronie wodospadu Niagara. Strona brytyjska podnosita, ze statek
ten byt wykorzystywany do dostarczania broni oraz przerzucania oddziatow majacych
wspiera¢ antybrytyjska rebelic w Kanadzie™.

Kluczowa dla catej sprawy byla pozniejsza korespondencja dyplomatyczna mig¢dzy
amerykanskim sekretarzem stanu Danielem Websterem a brytyjskim ministrem spraw
zagranicznych, lordem Ashburtonem. Po doktadnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
zdarzenia sygnatariusze not zgodzili si¢, ze podejmujac dziatania w samoobronie,
,koniecznos$¢ uzycia sity musi by¢ stala, wszechogarniajaca, ktora nie pozostawia czasu na
wybor srodkéw, ani momentu na zastanowienie”. Sama za$ realizacja krokéw w samoobronie
,musi by¢ ograniczona koniecznoscia i bezwzglednie trzymana w jej granicach”™

Stusznie podkreslane jest, ze dziatania w samoobronie spetnig wymdg koniecznosci,
gdy rozwiazanie militarne traktujemy jako $rodek ostateczny (last resort)’’. Tezg t¢ doskonale
odzwierciedla ten fragment formuly Caroline, w ktérym mowa jest o ,konieczno$ci
samoobrony niepozostawiajgcej] mozliwosci wyboru $rodkéw reakcji”. Innymi stowy,

konieczno$¢ w kontekscie prawa do samoobrony oznacza, ze odwotanie si¢ do uzycia sity — w

* W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 686—687; L.P. Rouillard, The Caroline case: Anticipatory self-defense in contemporary
international law, ,,Miskolc Journal of International Law” 2004, vol. 1, nr 2, s. 106—108.

% Zob. British-American Diplomacy. The Caroline case. Pelny tekst dokumentu dostepny jest pod
adresem: <http://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp>.

" G.S. Corn, Self-defense targeting: blurring the line between the ius ad bellum and the ius in bello,
[w:] K. Watkin, A.J. Norris (eds.), Non-international armed conflict in the twenty-first century, Newport 2011, s.
68; F.M. Higginbotham, Infernational law, the use of force in self-defense, and the southern african conflict,
,,Columbia Journal of Transnational Law” 1987, vol. 25, nr 3, s. 554.
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odpowiedzi na napas$¢ zbrojng — jest niezbgdne, poniewaz nie mozna skorzysta¢ z zadnych
alternatywnych sposobow przeciwdziatania®®.

Proporcjonalno$¢ dzialan w samoobronie oznacza z kolei, ze ilo§¢ oraz jako$¢
uzywanej podczas akcji defensywnej sity zbrojnej, muszg by¢ adekwatne do zaktadanego celu
obronnego®’. Jezeli za uprawniony cel dzialan w samoobronie uznajemy niedopuszczenie do
materializacji skutkow zbrojnej napasci, to rozmiar uzytej sity musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do tak zatozonego celu. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
stangt na stanowisku, ze w przypadku powaznego zagrozenia bytu panstwowego nawet
wykorzystanie broni nuklearnej moze okaza¢ si¢ proporcjonalne do skali zagrozenia. Wynika
to z faktu, ze art. 51 KNZ ani nie zakazuje, ani nie zezwala na postugiwanie si¢ zadnym
konkretnym rodzajem broni*. W warunkach dziatan asymetrycznych proporcjonalna bedzie
taka odpowiedz, ktéra nie tylko pozwoli odeprze¢ napastnika, ale i niekiedy pozbawi go
zdolnosci do powtorzenia podobnych atakow w przysztosci. W tym ostatnim przypadku
sprawa jest jednak bardziej skomplikowana i wymaga rozwazenia wielu dodatkowych
czynnikow (m.in. wysokiego prawdopodobiefistwa kolejnych atakow)*.

Weryfikacja koniecznos$ci 1 proporcjonalnosci uzycia sity w stosunku do samolotu
cywilnego z uprowadzonymi pasazerami na poktadzie zawsze bedzie wymagala ogromne;j
starannosci. Same jednak procedury, ktore sa na ogoél stosowane w sytuacjach, kiedy na
poktadzie statku powietrznego znajduja si¢ wylacznie terrorysci lub kiedy maszyna ma
charakter wojskowy, beda zasadniczo wystarczajagce rowniez w przywotanym wczesniej
stanie faktycznym. Przyjmijmy, ze do przeprowadzenia napasci zbrojnej zostal uzyty cywilny
statek powietrzny opanowany przez terrorystow, ale kontrola lotow jeszcze nie zna faktow.
Zagrozenie staje si¢ nieuchronne juz w momencie, gdy uprowadzony samolot zmierza w

kierunku panstwa obranego za cel ataku. Przeczuwajac niebezpieczenstwo, inicjowane sg

* M. Marcinko, Agresja czy samoobrona? Prawo Gruzji do uzycia sily w sierpniu 2008 roku,
,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2011, t. 2, s. 94.

* Tak zob.: J. Gardam, Proportionality and force in international law, ,,The American Journal of
International Law” 1993, vol. 87, nr 3, s. 404; K. Chainoglou, Reconceptualising self-defence in international
law, ,,King’s Law Journal” 2007, vol. 18, nr 1, s. 89.

* Trybunat stwierdzil rzecz nastgpujaca: ,.Zasada proporcjonalnoéci sama w sobie nie wylacza
mozliwosci uzycia broni nuklearnej w samoobronie we wszystkich okolicznosciach. Jednakze w takich
przypadkach uzycie sity, ktore jest proporcjonalne na mocy prawa do samoobrony, aby okazato si¢ legalne, musi
spelnia¢ warunki stawiane przez prawo konfliktow zbrojnych, w sktad ktérego wchodza w szczego6lnosci zasady
oraz reguly prawa humanitarnego”, zob. Legality of the threat or use of nuclear weapons, ICJ Reports 1996,
Advisory Opinion of 8 July 1996, § 42-44 oraz § 52.

* Szerzej na ten temat D. Kretzmer, The inherent right to self-defence and proportionality in ius ad
bellum, ,,The European Journal of International Law” 2013, vol. 24, nr 1, s. 235-282.
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pewne procedury, ktéore pozwolg uzyska¢ pewnos$¢ co do faktycznego celu lotu i co
wazniejsze, zagwarantuja, iz ewentualne uzycie sity zbrojnej stanie si¢ $Srodkiem ostatecznym.
Gdy obcy samolot znajdzie si¢ w panstwowej przestrzeni powietrznej, zostanie wezwany do
jej opuszczenia, zmiany kierunku lub wysokos$ci lotu albo do wyladowania we wskazanym
porcie. Niezastosowanie si¢ do otrzymanego komunikatu daje mozliwos$¢ przechwycenia
takiego samolotu przez wojskowe statki powietrzne. Krok ten ma na celu nawigzanie
tacznosci radiowej i1 kontaktu wzrokowego z kabing pilotow oraz wymuszenie na statku
powietrznym podporzadkowania si¢ dalszym instrukcjom®. Dopiero brak oczekiwanej reakcji
bedzie dawat podstawy do oddania strzalow ostrzegawczych, a gdy te okaza si¢ nieskuteczne
— zestrzelenia takiego samolotu™.

Zachowanie catej procedury istotnie redukuje ryzyko zbyt wczesnego uzycia sity
zbrojnej 1 pozwala stwierdzi¢, ze warunek konieczno$ci i proporcjonalnosci dziatan w
samoobronie zostat spelniony. Nalezy jednak zawsze liczy¢ si¢ z tym, ze w sytuacji, kiedy
mamy do czynienia z terrorystami, jakiekolwiek préby wymuszania zmiany kierunku lotu
albo ladowania mogg ich tylko sktoni¢ do rewizji swoich plandw i natychmiastowego rozbicia
samolotu. Na uwadze trzeba mie¢ réwniez konieczno$¢ zapobiezenia uderzeniu uprowadzone;j
maszyny w obiekty infrastruktury krytycznej panstwa lub obszary gesto zaludnione. W takich
sytuacjach konieczno$¢ uzycia sitly w samoobronie nie moze by¢ warunkowana
bezwzglednym dotrzymaniem wymaganego prawem trybu postepowania*’. Zdecydowanie
tatwiej rzeczong procedur¢ poming¢ wowczas, gdy przestepczy charakter lotu nie budzi
watpliwosci, a na poktadzie samolotu znajdujg si¢ wylacznie zamachowcy. Problem powstaje
wowczas, gdy oprocz terrorystow (co zreszta jest spotykane czeSciej) na pokladzie
uprowadzonego samolotu przebywaja roéwniez niewinni pasazerowie. Udana proba

zestrzelenia takiego samolotu, spetniajgca wymodg koniecznosci 1 proporcjonalnosci uzycia

* Procedura przechwytywania samolotow cywilnych zostala bardzo szczegdlowo uregulowana w
Podrgezniku ICAO z 1990 r., zob. Manual concerning interception of civil aircraft, Second Edition — 1990,
ICAO Doc. 9433-AN/926, pkt. 4.1.

# Zob. art. 18 b. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 2009 r.
Nr 12, poz. 67, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia
organu dowodzenia obrong powietrzng oraz trybu postgpowania przy stosowaniu srodkow obrony powietrznej w
stosunku do obcych statkdw powietrznych niestosujacych si¢ do wezwan panstwowego organu zarzadzania
ruchem lotniczym (Dz.U. z 2011 r. Nr 254, poz. 1522, z p6zn. zm.). Nalezy w tym miejscu odnotowac, iz na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 2008 roku, polski porzadek prawny nie dopuszcza
mozliwos$ci zestrzelenia opanowanego przez terrorystow samolotu cywilnego, gdy na jego poktadzie znajduja si¢
niewinni pasazerowie, zob. Sygn. akt K 44/07; OTK nr 7A/2008, poz. 126.

* Tak zob. B.E. Foont, Shooting down civilian aircraft: Is there an international law?, “Journal of Air
Law and Commerce” 2007, vol. 72, nr 4, s. 723-724.
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sity w ramach prawa do samoobrony, zawsze pozostawi otwarte pytania o moralng stusznos$¢

takiego posunigcia®.

* *

Prawo do samoobrony stanowi niekwestionowany obecnie wyjatek od zakazu
stosowania sity zbrojnej. Istnienie tego prawa zapewnia panstwom mozliwos¢ skutecznej
reakcji w obliczu napasci zbrojnej. Sytuacja jest wyjatkowa, gdy do przeprowadzenia napasci
sluzy opanowany przez terrorystow statek powietrzny wraz ze znajdujacymi si¢ na jego
poktadzie niewinnymi pasazerami. W takich przypadkach wszelkie decyzje o przerwaniu lotu
uprowadzonego samolotu muszg by¢ podejmowane z duzg ostroznoscia, ale i pod ogromna
presja czasu. Niemniej, majac na uwadze potencjalne szkody, jakie powstang w wyniku
uderzenia takiego samolotu w obiekt naziemny, nie mozna uznawal in genere za
niedopuszczalne uzycia wobec niego sity zbrojnej w warunkach wykonywania prawa do
samoobrony. Przeprowadzona analiza wykazala bowiem, Ze normatywne ramy
dyskutowanego prawa pozwalaja na jego stosowanie takze w tych przypadkach, gdy

nadchodzacy atak nie posiada typowo konwencjonalnego charakteru.

Abstract
The main purpose of this article is to determine whether contemporary international
law allows the shooting down of a hijacked civilian plane if such an action is deemed
warranted by the law of self-defence. As has been shown by the study, shooting down of a
civilian passenger plane may be legally justified only in self-defence. However, in such a case
there are number of conditions to be fulfilled before a state may resort to the use of force.
These conditions must always be carefully examined, especially when innocent civilians are

on the board of the hijacked plane.

* Szerzej zob. J. Kulesza, Zestrzelenie samolotu..., op. cit., s. 83—104.
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